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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska
a soudct Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) L. Z., b) H. Z.,
zastoupeni Mgr. Bc. Petrem Dostalem, advokatem, se sidlem Za Postou 2, Olomouc,
proti zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. ZKI
BR-O-13/226/2023-20, v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 55/2023, o namitce podjatosti vznesené zalobci v tomto fizeni proti ¢lenovi
senatu 31 A soudci JUDr. Vaclavu Stenclovi, MA,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Vaclav Stencel, MA, nenfi vyloucen
z projednavani  arozhodnuti  véci vedené uKrajského soudu vBrné pod
sp. zn. 31 A 55/2023.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jejich namitce proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu v katastralnim Gzemi Strani. V navaznosti na pouceni
o slozeni senatu krajského soudu, jemuz byla véc pridélena k projednant, uplatnili zalobci ve
lhtité k tomu stanovené namitku podjatosti ¢lena senatu 31 A soudce JUDr. Vaclava
Stencela, MA. Odtivodnili ji tim, Ze uvedeny soudce v minulosti rozhodoval ve véci vedené
u téhoz krajského soudu pod sp. zn. 31 A 54/2021, ktera byla skutkové obdobna nyni
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projednavané véci. Zalobci pochybuji o nestrannosti uvedeného soudce, nebot se da
v ’ v ’ ’ . v/ , e ,
predpokladat, ze nebude chtit v ramci tohoto fizeni rozhodovat proti jinému rozhodnuti,
na jehoz vydani se bezprostredné podilel. Naopak bude mit zajem ukoncit tuto véc shodné.

[2] Soudce krajského soudu JUDr. Vaclav Stencel, MA, k nimitce podjatosti sdélil, ze
nema zadny pomér k véci ani Gc¢astnikim fizeni, neciti se byt podjaty.
[3]  Dne 13. ervence 2023 predlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu

k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), jsou
soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
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k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
N /v . v/ / - . / / / / / v - / /] /
Jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu

v / / v/ / o v / N . / v/ */
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych vécech.

[5] Z formulace namitky podjatosti je ztejmé, ze soudce krajského soudu je dle nazoru
zalobcu vyloucen z projednavani jejich véci, nebot jiz rozhodoval o skutkové obdobné véci,
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v niz se podilel na formulaci pravniho nazoru na otazku, ktera je podstatna i pro véc zalobct.
Ti se obavaji, ze uvedeny soudce na svém pravnim nazoru setrva i v jejich véci.

[6] Nejvys$i  spravni  soud  zrozsudku krajského  soudu  ze dne 6. 4. 2022,
& j. 31 A 54/2021-49, zjistil, Ze JUDr. Véclav Stencel, MA, se podilel na rozhodovani zaloby
jinych osob, kterou bylo napadeno rozhodnuti Zzalovaného ve véci namitky proti
obnovenému katastralnimu operatu pro katastralni Gzemi Havraniky.

[71  Véci projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 31 A 54/2021 a 31 A 55/2023 nelze
povazovat za véci totozné, nebof jak okruh jejich Gcastnikd, tak predmét fizeni jsou
rozdilné. V chronologicky prvnim pripadé se jednalo o obnovu katastralniho operatu v obci
Havraniky v okrese Znojmo, v druhém pripadé se jedna o obnovu katastralniho operatu
v obci Strani v okrese Uherské Hradiste.

[8]  Z tvrzeni zalobct ani vySe zjiSténych skutecnosti nevyplyva, ze by JUDr. Stencel byl
vyloucen z projednavani véci pro pochybnosti o jeho nepodjatosti pramenici z jeho vztahu
k Ocastnikim fizeni, jejich zastupcim ¢i k projednavané véci (osobni zajem na urcitém
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vysledku fizeni). Mezi obéma vécmi neni zadny vztah (podminénost, navaznost ¢i jina
skutkova nebo pravni souvislost), takze neptichazi do Gvahy ani vyloudeni z davodu, ze se
JUDr. Stencel podilel na projednavani a rozhodovani véci v predchozim soudnim rizeni.
Skutecnost, ze se JUDr. Stencel v minulosti podilel na projednavani a rozhodovani zcela
odlisné véci, vniz se jako clen senatu vyjadfil k pravni otazce vyznamné ipro nyni
projednavanou véc, neni davodem jeho vyloudeni. Tuto situaci lze podradit pod § 8 odst. 1
v v 4 v % M o v 4 i / V7 7 7
vétu treti s. t. s., podle niz nejsou davodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivajici
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Uvedena situace, kdy se soudce v riznych vécech
/ 4 v /4 4 4 M vV Vv 4 Vev v 4 4
zabyva totoznou pravni otazkou, je naprosto bézna, pficemz z toho plynouci nasledek,
M v v i 4 / v M o / v M 4 4 v M
jehoz se zalobci obavaji, ze soudce rozhoduje v riznych vécech o stejné otazce shodné, je
. . . . . v 7 . /1N /
naopak s ohledem na princip rovnosti a princip predvidatelnosti rozhodovani zadouct. Bylo
by absurdni, pokud by se soudce mohl k uréité pravni otazce vyjadrit pouze v jedné véci a ve
vécech chronologicky nasledujicich by byl vyloucen z jejich projednavani a rozhodovani.

[9]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze soudce senatu 31 A krajského soudu JUDr. Vaclav
Stencel, MA, neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



