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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX;,s. r. o.
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena danoveé poradenskou spolecnosti
Grant Thornton Tax & Accountings. r. o.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 33655/19/5300-22442-707666,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢&. j. 33655/19/5300-22442-707666, se rusi
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt #zeni ¢stku 23 570 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné Grant
Thornton Tax & Accountings. r. o.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zmeénil platebni vymér Financniho
Uradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.1.2019, ¢ .
291420/19/2111-50523-202055.

Spravce dané vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2016 ve vysi 1 204 612 K¢.

Podle spravce dané zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu u dodani surového repkového oleje deklarovanym
odbératelim - polské spoletnosti RED DOT SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen ,Red Dot®), polské spole¢nosti DAMIAN GIERA
INVEST (dale jen ,Damian Giera®) a estonske spolecnosti PROPOOLA osaiihing (dale jen
»LPropoola®), nebot neprokazala, ze pofizovatelem zbozi vjiném clenském staté byli
deklarovani odbératelé, a narok na osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné. Dale
spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpodet DPH v zakladni sazbé u nakupu
fepkového oleje.

Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zménil platebni vymér v &sti I (Zdanitelna
plnéni), v ¢asti IV (Narok na odpocet dané) a v ¢asti VI (Vypocet dané). Vlastni dan byla
zménéna z Castky 1204 612 K¢ na 1738 359 K¢. Dale zménil cast tykajici se Ghrady danové
povinnosti. Ve zbyvajici Casti zustal platebni vymér nezménén.

Ve vyroku uvedené zmeény se tykaly naroku na odpocet z prijatych plnéni. Na rozdil od
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spravce dané dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné uplatnila zakladni sazbu dané
z porizeni repkového oleje opravnéné, a proto snizil hodnotu uvedenou spravcem dané na
f. 41 platebniho vymeéru a soucasné navysil hodnotu na f. 40 platebniho vyméru (pozn.
soudu: otazka naroku na odpocet neni pfedmétem zaloby).

Zalovany se naopak ztotornil se zivérem spravcem dané, podle kterého Zalobkyné
nesplnila podminky pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Uvodem Zalovany zdraznil, Ye osvobozeni od dané je vyjimkou ze zésady, a proto je t¥eba
ji v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU* nebo ,Soudni
dvir®) vykladat restriktivné. Je proto na datiovém subjektu, ktery se této vyjimky
dovolava, aby prokazal splnéni podminek pro jeji uplatnéni.

Zalobkyni predlozené diikazni prostfedky vykazovaly nesrovnalosti podrobné popsané ve
J v / ~ / . / v NV v /
zpravé o danove kontrole. Zalovany souhlasil se spravcem dané, ze zalobkyné neprokazala,
ze potizovateli zbozi vjiném clenském staté byli deklarovani odbératelé. V pripadé
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deklarovanych odbérateld Red Dot a Damian Giera na dolozenych mezinarodnich
nakladnich listech (dale jen ,CMR listy“) potvrdily prevzeti zbozi odlisné osoby. Také na
predlozenych polskych dokladech figuruji jiné osoby. Zalobkyné ptitom nijak nedoloZila
vazbu k témto subjektim a jejich souvislost s posuzovanymi transakcemi. V ptipadé
odbératele Propoola zalobkyné uvedla nadanovych dokladech tuto spolecnost jako
odbératele i1 kone¢ného prijemce. Na CMR listech jesice v polozce ,Zbozi obdrzel®
uvedena estonska spole¢nost Propoola, ale mistem vykladky bylo podle CMR listt Polsko.
Na polskych dokladech jsou uvedeny rovnéz osoby odlisné od spolecnosti Propoola. Také
vtomto pripadé zalobkyné nedolozila vazbu ktémto subjektim ajejich souvislost
s posuzovanymi transakcemi. Ani mezinarodnimi dozadanimi nebylo potvrzeno, ze by
zbozi prijaly spolecnosti Red Dot, Damian Giera a Propoola. Nasledné zalovany popsal
zjisténi k jednotlivym odbératelum podrobnéji.

V pripadech, kdy byla na danovych dokladech uvedena jako odbératel i konecny piijemce
spolecnost Red Dot, byly na CMR listech v kolonce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel“ uvedeny
spolecnosti LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodiesel S. A. (dale jen Logistyk
Wratislavia-Biodiesel“), AMOS Sp. z o. o. (dale jen ,,Amos“) nebo Larson Capital Sp. z o. o.
(dale jen ,Larson®). V pfipadé jedné dodavky EUROSERVICE ZPT w Surochowie Sp. z o.
o. (dale jen ,Euroservice®) a v pripadé tri CMR listd neni v kolonce ,,Zbozi obdrzel“ zadny
otisk razitka ani podpis. Pouze na CMR listech ¢. 3916088, ¢. 3926419 a ¢. 3916010 je
v kolonce ,Zbozi obdrzel“ otisk razitka spolecnosti Red Dot, avsak v kolonce ,Misto
vykladky“ je otisk razitka spole¢nosti Amos a na souvisejicich polskych dokladech fad WZ
a PZ je v kolonce ,Odbiorca“ rovnéz spole¢nost Amos a v kolonce ,Dostawca“ spole¢nost
Dreamway Investment Sp. z o. o. (dale jen ,Dreamway®).

Spole¢nosti Amos a Dreamway jsou uvedeny i na dalsich polskych dokladech rady WZ,
které jsou prilohou faktur, a také na polském dokladu fady PW. V jednom pripadé je pak
jako ,Dostawca“ uvedena spole¢nost Tools Sp. zo. o. a jako ,Odbiorca“ spolecnost
Euroservice. U polskych doklada rady KW je uveden rovnéz subjekt odlisny od
spolecnosti Red Dot, a to Wratislavia-BIO Sp. z o. o., v kolonce ,Nazwa klienta“ je pak
uvedena spole¢nost WROEL Sp. z o. o.

Zalobkyné pritom uvedla, ze ji vyse zminéné spolecnosti nejsou znamy a nema s nimi
obchodni vztahy.

K namitce zalobkyné, Ze se na CMR listech nachazi razitko Red Dot a podpis, zalovany
uvedl, ze razitko a podpis (neznamé osoby) se nachazi v polozce ,Potvrzeni o odevzdani
celniho tranzitniho dokladu®, pfipadné nad ni. Dale zalovany poukazal na to, ze ,dodaci
listy BSDV*“ nebyly potvrzeny a ,dodaci listy k faktufe® nebyly predlozeny. Podle kupnich
smluv zastupoval spole¢nost Red Dot A. S. K., podle vypovédi Ing. P. (obchodni feditelka
zalobkyné) za spolecnost Red Dot vystupoval pan H., zalobkyné pfitom nesdélila, jaké mél
opravnéni za spolecnost Red Dot jednat.

Z vyjadreni zalobkyné dale vyplynulo, ze prepravu objednavala Ing. P. u dispecera
spoleCnosti TRANSPORTSTAYV s. r. o. (dile jen ,Transportstav®) a ze ji prepravce
predaval obvykle dodaci listy a datiové doklady. V kupni smlouvé mezi zalobkyni a Red
Dot byla ujednana dodaci podminka FCA Kolin, ptesto ale zalobkyné spolecnosti Red Dot
fakturovala zbozi vCetné prepravy. Samotna dolozka FCA neprokazuje, ze zbozi fyzicky
upustilo tzem{ CR. Na daniovych dokladech nebyl odkaz na § 29 odst. 2 pism. a) zikona &.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13.

14.

15.

16.

4 43 Af36/2019

235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro dané zdarlovaci obdobi
(dale jen ,,zakona o DPHY), ani jiny Gdaj uvadéjici, ze plnéni je od DPH osvobozeno.

Zalovany se rovnéZ ztotoznil se spravcem dané, e pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
osvobozeni neodstranila ani vypovéd R. H., dispecera spolecnosti Transportstav. Svédek
uvedl, ze spole¢nost Transportstav vezla olej pro spolecnost, ktera je uvedena v otisku
razitka v polozce ,Zbozi obdrzel, coz ale nebyl deklarovany odbératel. Po predlozeni
konkrétnich CMR lista svédek odpovidal pouze prectenim Udaja, které byly na nich
uvedeny.

Na zakladé mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze spole¢nost Red Dot je pro polského
spravce dané nekontaktni, ma virtualni sidlo, posledni pfiznani k DPH podala za IV.
evrtleti 2015 a nepfiznala zadna pofizeni od zalobkyné. Ke dni 6. 7. 2016 byla vyskrtnuta
z rejstriku platct DPH.

K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila kopii prohlaseni potizovatele zbozi Red Dot.
Tento dokument vsak obsahoval nejednoznacné formulace, potizovatel prohlasoval, ze
wspinil a/nebo splni své dariové povinnosti®, ze .priznal a/nebo priznd a zaplati dari
z pridaného hodnoty“ a ze ,podal a/nebo podd prislusnd dariovd tvrzeni“. Na prohlaseni je
uvedena specifikace dodani zbozi (mj. objem, nalozeno, vazni listek, SPZ, ridi¢, dopravce,
CMR, misto, vylozeno, uhrazeno) a je uvedeno datum 5. 2. 2016, prestoze se prohlaseni
mélo vztahovat k plnénim uskutecnénym v dubnu 2016. V tnoru 2016 porizovatel nemohl
znat konkrétni (daje k dané dodavce. Je pripojen takeé neidentifikovatelny podpis (nent
uvedeno, kdo prohlaseni podepsal ani jakou zastaval funkci). V prohlaseni bylo rovneéz
zminéno, ze zbozi bylo pfepraveno mimo jiné na Slovensko, prestoze tomu dolozené
dukazni prostfedky neodpovidaji. S ohledem na tyto skutenosti zalovany shodné
se spravcem dané povazoval toto prohlaseni za nevérohodné. Krom toho je prohlaseni
nepravdivé, nebot spolecnost Red Dot pofizeni zbozi nepriznala. Prohlaseni téz odkazuje
na ,Potvrzeni o prijeti zbozi“, které vsak nebylo predlozeno.

Pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni neodstranila ani vypoved svédka J. O..
Svédek sice potvrdil, ze v obdobi let 2015 az 2017 zajistoval pro polské odbératele nakup
fepkového oleje od zalobkyné, ale nevédél surcitosti, o které konkrétni odbératele
se jednalo. Spolu s W.].P. vyhledaval pro polské spole¢nosti partnery nadzemi CR
a Slovenska. K prubéhu jednotlivych transakci vypovidal pouze obecné a neurcité, prip.
uvedl, Ze si nevzpomina ¢i nevi. Svédek uvedl, ze nebyl ptfitomen nakladce ani vykladce
a nemohl potvrdit, komu bylo zbozi skute¢né dodano. Obdobné z vypovédi W. J. P.
vyplynulo, Ze se zalobkyni spolupracoval pfi zprosttedkovani nakupu fepkového oleje
polskymi spole¢nostmi. Pribéh obchodnich transakci rovnéz popsal obecné. Uvedl, ze
nakladka ho nezajimala a u vykladky byl zfidka (u které byl, si nevzpomnél). Svédek
neuvedl (a tedy ani nepotvrdil), komu bylo zbozi skuteéné dodano. Nepamatoval si
konkrétni odbératele, které zastupoval. Spole¢nosti Red Dot, Damian Giera a Propoola
vibec nezminil. Svédek neobjasnil ani spoleénosti figurujici v polozce ¢.24 ,Zbozi
obdrzel“. K jednotlivym spoleCnostem uvedl, Ze je nezna, nebo ze jde o zpracovatele.
Nevysvétlil ani, z jakého divodu jsou razitka spole¢nosti, které podle néj vlastni vahu, na
vaznich listcich uvedena v kolonkach ,klient“, ,nazev vlastnika“, ,dodavatel“ ¢&i ,razitko
firmy“. Anivypovéd tohoto svédka tedy neprokazala, komu konkrétné bylo zbozi
dodano.
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Obdobné nesrovnalosti a skutkova zjisténi zalovany shledal i v pripadé dodavek
pro deklarovaného odbératele Damian Giera. Na predlozenych CMR listech byly
v polozce ,Zbozi obdrzel“ uvedeny spolecnosti Brassica Trade Sp. zo. o. (dile jen
»Brassica“), TRANS Sp. z o. o. (dale jen ,Trans“) nebo WEGA Sp. z 0. 0. Na polskych
dokladech rady PZ (Pryjecie materiatow z zewnatrz) je otisk razitka spolecnosti Brassica a
jako dodavatel je ru¢né vypsana spole¢nost Oil Service Sp. z o. o. (dale jen ,Oil Service®),
nebo je na téchto dokladech uvedena spole¢nost Trans a jako dodavatel je rovnéz uvedena
spolecnost Oil Service. Na predlozenych dokladech ,Dowdd wazenia“ je jako ,Dostawca“
uvedena spoleénost Oil Service a jako ,Odbiorca“ spoleénost Trans, nebo je jako
,Dostawca“ uvedeno KENDAL STUDIO POZNAN, p¥ip. KENDALL STUDIO Sp. z o.
o. (dale jen ,Kendall Studio®) a jako ,Odbiorca® spole¢nost Trans. Zalobkyné uvedla, Ze ji
nejsou zminéné spolecnosti znamy.

Na ,dodacich listech BSDV* neni otisk razitka ani podpis ¢i dalsi Gdaje o misté a datu
prevzeti zbozi. Na ,dodacich listech k fakture“ je sice otisk razitka Damian Giera jako
odbératele, ale zadné dalsi (daje prokazujici prevzeti zbozi nejsou uvedeny (neni zfejmé,
kdy, kde a kym byly dodact listy potvrzeny). Na téchto dodacich listech nent otisk razitka
ani podpis dodavatele. Na CMR listech se otisk razitka Damian Giera a podpis nachazi nad
polozkou ,Potvrzeni o odevzdani celnitho tranzitnitho dokladu® a nejsou zde udaje
prokazuyjici dodani zbozi deklarovanému odbérateli.

Podle vyjadreni Ing. P. vystupoval za odbératele Damian Giera J. O., zalobkyné vsak
nesdélila, jaké mél J. O. opravnéni jednat za uvedeného odbératele.

Také preprava probihala shodné jako u deklarovaného odbératele Red Dot a vyplynuly
shodné nesrovnalosti (dolozka FCA v kupni smlouvé, ale fakturace zbozi vietné prepravy).
Z faktur spolecnosti Transportstav rovnéz vyplynulo, ze prepravu hradila zalobkyné.
Vypovéd dispedera H., shodné jako v pripadé spolecnosti Red Dot, pochybnosti
neodstranila. Rovnéz v tomto ptipadé nebyl na danovych dokladech uveden udaj o tom, ze
plnéni je osvobozeno od DPH.

Na zakladé mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze hlavni ¢innosti spolecnosti Damian
Giera je zprostredkovani pojisténi a ze nepriznala zadna potizeni zbozi od zalobkyné.

K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila kopii prohlaseni porizovatele zbozi Damian
Giera. Tento dokument obsahoval shodné nejednoznaéné formulace jako v pripadé
prohlaseni spole¢nosti Red Dot (viz vyse bod 15). Prohlaseni je datovano 10. 12. 2016, je
pripojeno razitko a podpis, u kterého neni patrné, kdo je podepsal a jakou mél funkeci.
VvV - v A4 M b 4 v
Rovnéz je zde uvedeno, ze zbozi bylo mimo jiné prepraveno na Slovensko. S ohledem na
v 4 v / M v v Vo 4 v vV /4 M M
datum prohlaseni by mélo byt jednoznacné zrejmeé, zda byly splnény danové povinnosti,
presto prohladeni obsahuje nejednozna¢né formulace. Toto prohlaseni proto zalovany
povazoval za nevérohodné, navic bylo nepravdivé, pokud Damian Giera prohlasoval, ze
v Ve Ve Ve 4 M 4 \4 . Vv 4 v /7 4 v/
dan priznal ¢i prfizna. Za pravdivé nelze povazovat ani prohlaseni o predani zbozi
k prepravé, nebot se jej neticastnil.

K vypovédim J. O. a W. J. P. zalovany odkazal na hodnoceni jejich vypovédi
u deklarovaného odbératele Red Dot. Ani tyto vypovédi neprokazaly, komu konkrétné
bylo zbozi dodano. K namitce zalobkyné, podle niz spravce dané nespravné uvedl, ze
svédek O. neznal odbératele Damian Giera, zalovany uvedl, Ze svédek nejprve vypovédél,
ze si nevzpomina na vSechny subjekty, jimz poskytoval servis, a dodal: ,Namdtkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Strategy, Canolla, Blue néco, dalsi si nevzpomindm.“ Teprve na dotaz zastupce zalobkyné,
zda zna odbératele Damian Giera, odpovédél, ze ano.

K deklarovanému odbérateli Propoola zalovany konstatoval, ze byly zjistény shodné
nesrovnalosti jako u predchozich dvou deklarovanych odbérateld. Na zalobkyni
vystavenych fakturach je uvedena jako odbératel 1 konecny pfijemce estonska spolecnost
Propoola a na CMR listech je tato spolecnost uvedena v polozce ,Zbozi obdrzel®, presto
bylo podle CMR listti misto vykladky v Polsku (Brenna). Na polskych dokladech fady WZ
a kwit wagowy jsou uvedeny jiné subjekty - HARMONY PARTNERS Sp. z o. o. Sp.
KOMANDYTOWA (Poznan; dale jen ,Harmony*) a TOOLS Sp. z o. o. (Gdansk; dale
jen ,Tools®).

»=Dodaci listy BSDV*“ nejsou potvrzeny dodavatelem ani odbératelem. Na ,dodacich listech
k fakture® se sice nachazi otisk razitka spolecnosti Propoola jako odbératele a
neidentifikovatelny podpis, nejsou v nich vsak obsazeny zadne dalsi Gdaje o prevzeti zbozi
a neni z nich patrné, kdy, kde a kym byly potvrzeny. Neni na nich ani otisk razitka a
podpis dodavatele.

V pripadé prepravy zalovany shledal shodné nesrovnalosti jako u predchozich dvou
deklarovanych odbératela (zalobkyné fakturovala zbozi vletné prepravy, prestoze byla
sjednana dodaci podminka FCA).

Na zakladé mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze zbozi bylo prepraveno primo od
zalobkyné k polskému kupujicimu SLT International Sp. zo. o. (dile jen ,SLT“). Ke
spolecnosti Propoola bylo zjisténo, ze objednala a hradila pfepravu, v Estonsku nema
zadné sklady, obchody, kancelate, nemovitosti ¢ vozidla, nedeklarovala platby
zaméstnancum ani zadna intrakomunitarni pofizeni zbozi, pouze intrakomunitarni
porizeni sluzeb. Jeji hlavni ¢innosti jsou tfistranna dodani, zejména polskym spoleénostem.
Podle estonské dariové spravy se jedna o pochybnou a podezielou spoleénost, ktera psobi
jako conduit company (oznaleni typické pro spolecnost, ktera se dobrovolné ucastni
podvodného fretézce tim, ze realizuje skutecné nebo fiktivni dodavky uvnittr EU
chybéjicim nebo neplaticim obchodnikiam).

Zminéna spolecnost SLT je subjekt odlisny nejen od deklarovaného odbératele a
konecného prijemce, ale 1 od subjektti uvedenych na polskych dokladech, a neni uvedena
ani na vSéech CMR listech.

Spole¢nost Propoola predlozila estonskému spravci dané faktury ze dne 8. 4. 2016 za
prodej oleje spolecnosti SLT a uvedla, ze jeji hlavni ¢innosti jsou tfistranna dodani.
Z predlozenych dokladd (faktur, kupni smlouvy ani jinych pisemnosti) vsak podle
zalovaného neni zfejmé, ze by se v pfipadé posuzovanych dodavek jednalo o tfistranny
obchod. Dalsi doklady predlozené spole¢nosti Propoola vykazuji nesrovnalosti - dodaci
listy a cCeské faktury jsou bez otisku razitka a podpisu vystavce. Sdéleni, ze spole¢nost
Propoola hradila ptrepravu, nekoresponduje s tim, Ze soucasti faktur vystavenych zalobkyni
je 1 polozka za pfepravu. SpoleCnost Propoola predlozila také nékolik verzi CMR listh
s riznymi pofadovymi ¢isly a manipulovanymi daji o osobé odesilatele a prijemce.

K faktute ¢. 21600401 Propoola predlozila CMR list ¢. 4280573 - exemplaf pro odesilatele
(jako odesilatel je uvedena zalobkyné a jako pfijemce Propoola), dale CMR list bez
poradového ¢isla [jako odesilatel je uvedena spole¢nost ASPA TRADEX (dale jen ,Aspa“),
tento Udaj je prepsany na Propoola, jako ptijemce je uvedena spolecnost SL'T]a CMR list ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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3916131 - exemplar pro prijemce (jako odesilatel je uvedena spoleénost Aspa, tento udaj je
prepsany na Propoola, jako prijemce je uvedena spole¢nost SLT).

K faktufe ¢. 21600402 Propoola predlozila CMR list ¢. 4280572 - exemplar pro odesilatele
(jako odesilatel je uvedena zalobkyné, jako prijemce Propoola) a CMR list ¢. 3916107 -
exemplaf pro pfijemce (jako odesilatel je uvedena spolecnost Aspa, tento daj je prepsany
na Propoola, jako prijemce je uvedena spoleénost SLT).

Na zadném z CMR neni potvrzeno prijeti zbozi spolecnosti SLT jakozto treti osobou
v idajném trojstranném obchodé. Uéelova manipulace CMR je patrni rovnéZ z e-mailové
komunikace mezi zalobkyni a spoleénosti Propoola. Spolecnost Propoola davala zalobkyni
pokyny k vyplnéni dvou typa CMR listi, CMR list ¢. 1 ,na misté nakladky“ a CMR list ¢.
2 ,neutralni z mista vykladky“, ve kterych jsou uvedeni rGzni odesilatelé a prijemci.
K nakladce zbozi dne 6. 4. 2016 a vykladce 7. 4. 2016 je uvedeno, ze zalobkyné ma vystavit
dva oddélené CMR listy, na CMR listu ¢. 1 ma byt uveden odesilatel IL TREBBIOLO S. R.
L. a prijemce Propoola, na CMR listu ¢. 2 ma byt uveden odesilatel Propoola a prijemce
SLT. Tento pokyn byl nasledné oznacen jako $patny s tim, ze na CMR listu ¢. 1 ma byt
jako odesilatel zalobkyné a jako prijemce Aspa a na CMR listu ¢. 2 ma byt jako odesilatel
Aspa a jako prijemce SLT. V pfipadé nakladky dne 7. 4. 2016 a vykladky dne 8. 4. 2016
jsou v pokynech uvedeny rovnéz ruzné verze CMR listi s poznamkou, aby tidié
na vykladce neukazoval CMR list €. 1, ale pouze CMR list ¢. 2.

Z vyse uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze v ptipadé faktur ¢. 21600401 a ¢. 21600402
neni zfejmé, komu bylo zbozi fakticky dodano. Popsané skuteénosti svédéi o
nestandardnim vystavovani CMR listg, coz je ¢ini nevérohodnymi.

Na Ceskych dokladech z nakladky jsou rovnéz razné udaje. V pripadé faktury ¢. 21600401
je na Ceskych vaznich listcich 1 pruvodci vydejem materialu jako odbératel vyplnéna
spolecnost Aspa, v pripadé jednoho z nich je tdaj Aspa preskrtnut a prepsan na Propoola.
V pripadé faktury ¢. 21600402 je na Ceském vaznim listku jako odbératel strojové vyplnéna
spolecnost Red Dot, rucné je tento tdaj prepsany na Aspa a opét prepsany na Propoola.
Rovnéz na privodci vydejem materialu je uveden jako odbératel Red Dot, coz je prepsano
na Aspa.

Spole¢nost SLT neni uvedena na CMR listu ¢. 4280573. Neni uvedena ani na polskych
dokladech kwit wagowy“ a WZ, na kterych naopak figuruji, jak jiz bylo uvedeno,
spolecnosti Harmony a Tools.

Shodné jako v ptipadé predchozich dvou deklarovanych odbératelt ani v tomto pripadé
neni na danovych dokladech daj o tom, Ze je zbozi osvobozeno od DPH.

K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila kopii prohlaseni potizovatele zbozi Propoola,
které vSak bylo shodné nejednoznaéné jako ve vyse uvedenych piipadech. Prohlaseni
neobsahuje datum, k razitku je pfipojen neidentifikovatelny podpis. Také toto prohlaseni
zminuje vyvoz zbozi mimo jiné na Slovensko, coz nesouhlasi s ostatnimi zjisténimi, a
odkazuje na ,Potvrzeni o prevzeti“, které nebylo predlozeno. Zalovany proto povazoval
v 4 v /4 . 4 4 v/ ’ 4 v
prohlaseni za nevérohodné. Jak vyplynulo z mezinarodniho dozadani, spolec¢nost Propoola
dan nepriznala.

Kvypovédim J. O. a W. J. P. zalovany odkazal na hodnoceni jejich vypovédi
u deklarovaného odbératele Red Dot. Ani tyto vypovédi neprokazaly, ze zbozi bylo
dodano deklarovanym odbératelim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K namitce zalobkyné, ze se jednalo o tfistranny obchod, zalovany uvedl, ze zalobkyné
zacala tuto skutecnost tvrdit az po seznameni se s odpovédi na mezinarodni dozadani. Na
danovych dokladech uvedla spolecnost Propoola jako konecného ptijemce, coz je
nepravdivy 0daj. Navic utfistranného obchodu musi byt zbozi odeslano ptimo
kupyjicimu. Za kupujiciho je pritom povazovana osoba registrovana v jiném clenského
staté, kde doslo k ukonéeni prepravy zbozi. Podle sdéleni spole¢nosti Propoola se mélo
jednat o spolecnost SLT, ta vsak neni uvedena na zadnych dokladech a nepotvrdila ptijem
zbozi. Pro pouziti zjednoduseného postupu ptidodani zbozi uvnitt EU formou
tristranného obchodu (§ 17 zakona o DPH) je treba, aby prostredni osoba pofizovala zbozi
jiz s cilem, ze je dané zbozi uréeno pro konecného zakaznika, tedy za Gcelem nasledného
dodani. Prestoze ve smlouvé nemusi byt uveden koneény kupujici, dodavatel musi znat
misto urceni zbozi, tzn. ze smlouvy by mélo plynout, ze dodavatel doda zbozi do
¢lenského statu odlisného od clenského statu, kde je registrovana prostredni osoba. Takové
skutednosti z predlozené smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti Propoola nevyplyvaji. O
tristranném obchodu nesvéd¢i ani prohlaseni spolecnosti Propoola, ze pfizna /ptiznala a
zaplati /zaplatila DPH. Pokud by se jednalo o tfistranny obchod, povinnost zaplatit DPH
by mél koneény kupujici, nikoliv prostredni osoba, kterou by Propoola v pripadé
tristranného obchodu byla. Podle zalovaného proto neni najisto prokazano, komu bylo
zbozi ve skutec¢nosti dodano.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné neprokizala, Ye potizovatelem zboz byli deklarovani
odbératelé. Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného clenského statu
prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby. Je tomu tak
zejména z divodu, ze pokud dodavatel neorganizuje prepravu, musi spoléhat na dukazni
prostiedky poskytnuté odbératelem. Z tohoto duvodu SDEU v rozsudku ze dne 27. 9.
2007, C-409/04, Teleos, dovodil, Ze nelze odepfit osvobozeni danovému subjektu
jednajicimu v dobreé vire, ktery predlozi dukazni prosttedek prima facie prokazujici dodani
zbozi do jiného clenského statu, prestoze se nasledné tento dukazni prostredek ukaze
nepravdivym.

V nyni posuzované véci vsak takové dtkazni prostredky (prima facie prokazujici dodani do
jiného clenského statu) predlozeny vibec nebyly. K prohlasenim potizovatelu se zalovany
vyjadfil jiz vyse. V dobé realizace obchodnich transakci zalobkyné dana prohlaseni vibec
neméla, prip. byla tato prohlaSeni podezield a nevypovidajici o splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Nesrovnalosti téchto prohlaseni je nadto tfeba posoudit v kontextu
ostatnich skutkovych zjiSténi, zejm. nesrovnalosti na CMR listech a nesrovnalosti ohledné
zajistovani prepravy. Zjisténé skutenosti svédci o neobezietnosti zalobkyné, nikoliv o
tom, ze by byla v dobré vife, Ze se transakce uskutecnily tak, jak deklarovala na darnovych
dokladech. Je treba zohlednit rovnéz skutecnost, ze repkovy olej je rizikovou komoditou,
a proto lze predpokladat zvySenou miru obeztetnosti. Odli$né subjekty od deklarovanych
odbérateld uvedené napt. na CMR listech v kolonce ,Zbozi prevzal® mély u zalobkyné
vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zbozi dodano osobé, jak bylo sjednano [v této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
zedne 12.1.2017, ¢ . 9 Afs 45/2016-92; pozn. soudu: patrné mysleno ¢.j.9 Afs
48/2016-92]. Ani zminéna prohlaseni pofizovatelt nebylo mozné povazovat za vérohodna.
Zalobkyné méla proto vyzadovat daldi dékazy osvédéujici dodani deklarovanym
odbératelum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K odvolaci namitce, podle niz spravce dané nepfipustné rozsiril dikazni bremeno,
pozadoval-li po zalobkyni prokazat vazby s dal$imi subjekty, a k souvisejicimu navrhu na
M 4 4 v/ /7 vV / \4 o 4 v v/ \4 M
mezinarodni dozadani zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno spocivalo na zalobkyni. Bylo
proto na ni, aby predlozila dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané
vyhodnotil vsechny dikazni prostfedky jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a prihlédl ke
v v v/ 4 M /4 M 4 / V/V 4 o 4 v
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. K namitce nezakonného rozsireni dikazniho bremene se
jiz vyjadril spravee dané ve zpravé o danové kontrole (na str. 93 az 95). Pokud na CMR
listech figurovaly jiné osoby nez deklarovani odbératelé, bylo pouze na zalobkyni, aby si
opatrila doklady, které by nesrovnalosti vysvétlily. Pokud takovymi prostredky
M M v . 4 \4 / /4 V. v /' vV 4 v 4
nedisponovala, je ztejmé, ze nemohla byt v dobré vife, ze prokaze opravnénost osvobozeni
od DPH. Tvrdili zalobkyné, ze neni schopna dolozit vazbu téchto spolecnosti
k predmétnym transakcim, bylo jeji povinnosti opattit si relevantni prostredky.

Ve vztahu k navrhu na mezinarodni dozadani zalovany dale poukazal na zalobkyninu
odvolaci namitku vztahujici se ke zdanovacimu obdobi tnor 2016, v niz uvedla, Ze si byla
védoma, ze na adresach vykladky neni provozovna spolecnosti Red Dot, a ze se domniva,
ze spole¢nost Red Dot ma obchodni kontrakt se subjektem provozujicim c¢innost na daném

4 v 4 / VO v v 4 v M vV 4 *v._/
misté. V nyni posuzované véci pak zalobkyné tvrdi, ze je béznou praxi v zahrani¢nim
obchodé, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele. Podle zalovaného tim
zalobkyné pfipustila, ze védomé uvadéla nespravné Gdaje na ji vystavovanych dokladech,
v nichz uvadéla spolecnost Red Dot nejen jako odbératele, ale 1 jako koneéného ptijemce.
Zalobkyné se pouze domniva, ze ma spole¢nost Red Dot uzavienu smlouvu s jinym
subjektem, ktery provozuje svoji Cinnost na adrese vykladky. Zalobkyné pozaduje po

’ . v **V_V 4 4 v v / v . ’°/
spravci dané zjisténi, které méla sama pozadovat po svém odbérateli. Zcela tak pomiji,
v o 4 v 4 4 v v v v 4 M /
ze dukazni bremeno spoéivalo na ni a ze nebyla dostatecné obeztetna, a tedy ani v dobré
vife. Skutecnost, zda existuje smluvni vztah mezi uvedenymi spolenostmi, neni podle
zalovaného relevantni. Podstatny je pouze vztah zalobkyné a jejich odbératell, ten by

\4 / M 4 4 v/ 4 4 / **V_V 4 . 4 4
pozadovanym mezinarodnim dozadanim nemohl byt zjistén. Navrh na mezinarodni
dozadani je podle zalovaného pouze tucelovou snahou zalobkyné prenaset dikazni
povinnost na spravce dané.

K odkazu zalobkyné na rozsudky SDEU ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR, a ze dne
16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, zalovany konstatoval, ze postupoval v souladu
s nimi. Zalobkyné netvrdila jiné odbératele ne? pravé Red Dot, Damian Giera a Propoola a
spravce dané netvrdil, Ze by tito deklarovani odbératelé neméli v dobé uskuteénéni
dodavek platné DIC. Argumentace ¥alobkyné zminénymi rozsudky se tak ¢asteéné miji
s podstatou sporu.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, %e by mél byt spravce dané povinen prokéizat, Ze
zbozi bylo dodano v jiném clenském staté neplatci DPH, pokud tvrdi, Ze skuteény stav je
odli$ny od stavu deklarovaného. Zalobkyné k vjzvé spravce dané neprokéizala splnéni
podminek § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala dodani do jiného ¢lenského statu osobé,
kterou deklarovala jako odbératele na ji vystavenych dokladech. Pfedmétna plnéni proto
nelze povazovat za osvobozena od DPH. Podle zalovaného nemize zakladat narok na
odpocet dodani zbozi jakékoliv osobé registrované k DPH v jiném clenském staté, ale
pouze dodani osobé, se kterou probiha konkrétni obchodni transakce a ktera je povinna
toto porfizeni zbozi ptiznat a odvést z né) DPH. V opalném ptipadé by mohlo dochazet
k poruseni dariové neutrality.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K namitce zalobkyné, ze deklarovani odbératelé zaplatili kupni cenu, zalovany uvedl, zZe
samotna platba neprokazuje faktické dodani dané osobé za situace, kdy ostatni diukazni
prostredky pro takovy zavér nesvéddi, resp. svédci o tom, ze deklarovany stav je odlisny od
skutecného stavu (je mozna i situace, ze je Gcet zaloZen na jméno urcité osoby, ale ta s nim
nedisponuje nebo ma dispoziéni pravo i jina osoba, takové zjisténi nastalo napt. u jednoho
z odbératelt zalobkyné v jinych zdanovacich obdobich). Krom toho bylo zjisténo, ze
faktury vystavené pro spole¢nost Damian Giera byly hrazeny z Ceskych GCtl s oznacenim
AKCENTA CZ, a. s. Akceptovani platby z jiného G¢tu nez uétu odbératele svéd¢i o tom,
ze se zalobkyné nezajimala o to, komu fakticky dodava zbozi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze splnila a prokazala vSechny podminky pro uplatnéni naroku na
4 v v vV Vv / 4 v 4 4 4 /
osvobozeni od dané, vcetné zalovanym rozporovaného skute¢ného dodani deklarovanym
odbératelim Red Dot, Damian Giera a Propoola. Zalobkyné povazuje za podstatné, ze
v Ve 4 v / M M / M v M M v ./ 4

predlozila kupni smlouvy uzavtené s jednotlivymi odbérateli, z nichz plyne jeji zavazek
dodat sjednané mnozstvi fepkového oleje v dohodnuté kvalité a terminu deklarovanému
odbérateli a zavazek deklarovaného odbératele za tento predmét koupé zaplatit kupni
cenu. Dale predlozila CMR listy, dodaci listy, na nichz je jako pfijemce zbozi uveden
deklarovany odbératel, ktery dodani zbozi potvrdil, prohlaseni potizovatele zbozi

’ , . v . ’ ;. 7 7 v ’
vystavené deklarovanymi odbérateli a bankovni vypisy prokazujici, ze deklarovany
odbératel zaplatil kupni cenu. Rovnéz byly provedeny vyslechy svédka, kteri
se obchodnich transakei zacastnili. Veskeré dukazni prostredky jsou ve vzajemném souladu
a potvrzuji prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané.

Podle zalobkyné hodnotil zalovany predlozené dikazni prostredky (predevsim CMR listy)
formalisticky a izolované. Dospél ptitom Kk nespravaym zavérim na podkladé
neobjektivné provedeného dokazovani, nebot nékteré dikazni prostredky (bankovni
vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) upozadil & nedtvodné vyloudil. Zalovany neunesl
dikazni bfemeno, nebot neprokazal existenci skutecnosti, které by zpochybnily
zalobkynina tvrzeni a ji predlozené ¢i navrzené dukazy.

Zalovany se podle zalobkyné nedostatecné vyporadal sodvolacimi duvody, ignoroval

v 4 A v 4 . M / o 4 Vv [+ v 4 v 4
néktera jeji vyjadreni k jednotlivym dukaznim prostredkim a pouze prebral zavéry spravce
dané, coz odporuje smyslu odvolaciho fizeni. Zalobkyni proto nezbyva nez odvolaci
namitky zopakovat.

Zalobkyné je presvédena, Ze své dikazni bfemeno unesla. V této souvislosti rekapituluje
predlozené dikazni prostiedky a obdobné jako v datiovém fizeni demonstruje na plnéni
vyGaltovaném fakturou ze dne 11.4.2016 (odbératel Red Dot), jak prokazuji, ze
porizovateli zbozi byli deklarovani odbératelé.

Prestoze diikazni prosttedky spolu koresponduji a potvrzuji na darfovych dokladech
deklarované odbératele, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky pro osvobozeni
neprokazala. Zalovany poukazal na skuteénost, %e na CMR listech figuruji jiné spoleénosti
nez deklarovani odbératelé Red Dot a Damian Giera, a to v polozce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel,
které jsou uvedeny rovnéz na polskych dokladech, aze Zalobkyné neuvedla konkrétni
vztah téchto spoleénosti k dotéenym transakcim. Zalobkyné namitd, Ze Zalovany
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Zavéry o hodnoceni dikazt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nesmi byt vysledkem libovule, ale racionalniho myslenkového procesu, jenz musi byt
prezkoumatelnym zplisobem vyjadfen v napadenych rozhodnutich.

Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze na CMR listech deklarovani odbératelé ptevzeti zbozi
potvrdili. Zalovany hodnoti CMR listy ptehnané formalisticky, nebot usuzuje na osobu,
ktera obdrzela zbozi, pouze z polozky ¢. 24 a formalisticky neuznava potvrzeni odbératele
na jiném mist¢ CMR listu (v polozce ,Potvrzeni a odevzdani celntho tranzitniho
dokladu®), ani jej nijak nehodnoti a vibec se s nim nevyporadava. Na tom, ze pofizovateli
zbozi byli deklarovani odbératelé, nic neméni ani skutecnost, ze na CMR listu jsou otisténa
i razitka jinych spoleCnosti, napt. skladovatele ¢i zpracovatele zbozi nebo obchodniho
partnera porizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi dile prodano.
Skutecnost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahrani¢nim obchodé
béznou praxi, zejména pokud je odbératel obchodnikem, a nikoliv zpracovatelem komodit,
a nepredstavuje neobvyklou situaci. Pokud je kupujici pouze obchodnikem, nikoliv
vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, nemiva vlastni nadrze (tanky) na uskladnéni
oleje, ale pronajima si je ¢ dopravuje olej pfimo od prodavajictho ke konecnému
zpracovateli. Zalovany se nijak nevypofddal spraxi, kdy vmisté vyklidky neni
provozovna odbératele, a s tim souvisejici podobou dokladd. Zalobkyné v této souvislosti
poukazuje na vypovédi svédkt H. a P., které podle ni prokazuji jeji tvrzeni.

V pripadé dodavek pro odbératele Propoola je otisk razitka této spolecnosti a podpis
v polozce ¢.24 predlozenych CMR, presto zalovany odmita uznat zalobkyni uplatnéné
osvobozeni od DPH. V ramci mezinarodniho dozadani byly potvrzeny platby za zbozi a
prepravu. Prestoze je situace jednoznacna, financni organy formulovaly dal$i podminku
pro osvobozeni nad ramec zakona, pokud tvrdi, ze (1) musi byt uskuteCnéna pfima
preprava ke kupujicimu, ktery ,zajisté“ potvrdi, ze mu zbozi bylo dorudeno, a (2) z kupni
smlouvy by mélo plynout, ze zbozi dodavatel doda do clenského statu odlisného od
lenského statu, kde je registrovana prostfedni osoba ttistranného obchodu. Na zakladé
odpovédi estonského spravce dané nemohly vzniknout jakékoliv pochybnosti, které
by spravce dané kvalifikované vyjadril, nemohlo proto ani prejit dukazni bremeno na
zalobkyni. Ohledné vztahu tretich subjekt zalobkyni dikazni bfemeno netizi, to plati 1
pro pripad tfistranného obchodu.

Podle zalobkyné neni ztejmé, z ceho zalovany dovozuje, ze nic nenaznacuje, ze se jednalo
o tfistranny obchod. V ramci nahlizeni do spisu dne 21. 8. 2018 byly zalobkyni pfedlozeny
CMR listy, o nichz zalovany tvrdi, Ze je na nich uvedena jako prijemce spolecnost SLT, ale
tyto listy byly témét kompletné anonymizované. Pokud zalovany tvrdi, ze takto mu byly
CMR listy predlozeny estonskou datiovou spravou, neni ztejmé, z Ceho zjistil, Ze nebyly
spoleCnosti SLT potvrzeny. V ramci nahlizeni nebyly zalobkyni pfedlozeny faktury
vystavené spolecnosti Propoola ani dal$i ptilohy, na které odpovéd estonského spravce
dané odkazuje. Zalobkyné ma proto zato, Ze ji bud’ byly zatajeny ditikazni prostfedky,
nebo finanéni orginy uvadi tvrzeni, kterd z diikaznich prostfedkd nevyplyvaji. Zalovany
podle Zalobkyné uskute¢néni dodavek relevantné nezpochybnil.

K tvrzeni zalovaného, ze ,na polskych dokladech figuruji také jiné subjekty“, zalobkyné
7./ \4 4 4 4 A 4 M M v o 4
namita, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejma souvislosti téchto doklada s otazkou,
komu bylo zbozi dodano. Zminéné tvrzeni zalovaného se tyka v zasadé vaznich listkd.
Vazni listek z mista vykladky je dokladem o vysledku vazeni zbozi, nikoliv, jak se patrné
domniva zalovany, dokladem o ptredani a prevzeti prepravovaného zbozi. To potvrzuje
svédecka vypoved W. J. P., jenz uvedl, Ze pofizeni vahy je dosti nakladné, a proto zbozi
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vazi na pozadani zakaznika spolecnost, ktera vlastni vahu v arealu, do kterého prijede

zbozi v kamionech. Proto se stavalo, ze zbozi, které dorazilo k polskému odbérateli, bylo
% .. 4 v i 4 M % 4 4

vazeno u jiné spole¢nosti, ktera byla co nejblize mistu vykladky.

Zalobkyné dale namita, ze ji bylo nezakonné kladeno k tizi, ze neuvedla vazbu k cizim
spolecnostem na CMR listech. Zalobkyné nema moznost tyto vazby prokazat, nebot
. - . .. ) ’ VeV ’7 7 o ’ Vv v
nejsou v jeji dispozici. Jde tedy o nezakonné rozsifovani dikazniho bfemene. Pfresto
zalobkyné nad ramec vlastnitho dukazniho bremene navrhla, aby byla formou
mezinarodniho dozadani ovéfena existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a

v i / M M M 4 v 4 v 4 4 4 4
spoleCnostmi uvedenymi na listinach, coz spravce dané odmitl. Odmitnuti navrhu na
provedeni tohoto dukazniho prosttedku bylo nezakonné, coz zalobkyné namitala
v odvolani. Pokud zalovany tvrdi, ze vazby a souvislosti subjektG uvedenych na
predlozenych dokumentech nejsou relevantni, je jeho nazor v rozporu s postupem spravee
dané, ktery zalobkyni vyzval, aby tyto vazby a souvislosti dolozila.

Zalobkyné nikdy neméla pochyby o tom, #e zbozi bylo dodino deklarovanym
odbératelum, k éemuz predlozila dostatek diakaznich prostredka, které zalovany ucelove
pomiji. Zalovany nikdy netvrdil ani neprokézal, Ye bylo dod4no jiné osobé nebo Ze
deklarovany odbératel touto osobou byt nemohl. Tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena a
nemaji oporu ve spisovém materialu. Zalobkyné také namit, Ye spravce dané neuvedl, o
jakd zdkonni ustanoveni své zivéry opird. Zalobkyni netiZi dikazni bfemeno stran
prokazani obezfetnosti, to nebylo ani predmétem dokazovani v prubéhu danové kontroly.
Ani z rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, na néjz poukazoval spravce
dané, zadna takova dalsi podminka pro osvobozeni od dané nevyplyva. Pripadny neni ani
poukaz zalovaného na rozsudek ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, nebot ve véci
zalobkyné nebylo sporné, zda zbozi bylo skute¢né prepraveno na Gzemi jiného {lenského
statu. Odlisné skutkové okolnosti byly také v rozsudku ¢. j. 9 Afs 48/2016-92, na néjz
zalovany rovnéz odkazal.

Skutecnost, zda deklarovany odbératel plni své dariové povinnosti a komunikuje se svym
4 v .. 4 v 4 /7 .V 4 v v 4 . 4
spravcem dané v jiném c¢lenském staté, neni podle zalobkyné podminkou pro vznik naroku
na osvobozeni od dané. Jedna se o skuteCnosti, které nemuze zalobkyné jakkoli ovérit,
nebot nejsou v jeji dispozici. Pokud dozadovana financni sprava nemuze ovérit urditou
skutecnost, samo o sobé to necini dikazy predlozené zalobkyni nevérohodnymi. Pro
prokazani dodani zbozi uvnitt EU neni urlyjici, zda potizovatel zbozi podal danové

4
tvrzeni.

Zavér, ze na zakladé informaci z mezinarodniho dozadani nebylo potvrzeno, Ze zbozi
ptijali deklarovani odbératelé, zalovany nelogicky konstatoval také ve vztahu k dodavkam
pro spole¢nost Propoola. Z mezinarodniho dozadani naopak vyplynulo, Ze spole¢nost
Propoola dodavky zbozi potvrdila, potvrdila i platbu kupni ceny a prepravy a predlozila
souvisejici doklady.

Zalobkyné¢ se dale v Zalobé vyjadfuje ke zpasobu hodnoceni jednotlivich dikazd
a zavéram zalovaného, jez na zakladé hodnoceni ucinil.

Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze na dodacich listech nejsou kromé razitka spole¢nosti
Damian Giera zadné dalsi Gdaje prokazujici prevzeti zbozi. Dodaci listy obsahuji i podpis
odbératele. Dodaci list prokazuje, ze zbozi bylo dodano. Kdy a kde se tak stalo, pak
vyplyva z CMR listu. K dodavkam pro spoleénost Red Dot zalobkyné uvedla, Ze ma za to,
ze spravci dané predlozila jak ,dodaci listy BSDV*, tak ,dodaci listy k faktute®, které jsou
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potvrzeny. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na prilohu protokolu z Gstniho jednani
¢ j. 3215306/16/2113-60561-204171, kde je uveden pocet listi priloh kazdé predané
faktury). Tyto ,dodaci listy k fakture® pak pripojila téz k zalobé. Krom toho, pristup
zalovaného k hodnoceni dikazntho prostredkt neni podle zalobkyné konzistentni, nebot
na CMR listech povazuje za relevantni kolonku ,Zbozi obdrzel®, prestoze je razitko a
podpis bez uvedeni mista, data a konkrétni fyzické osoby.

V prohlaseni pofizovatele zbozi odbératelé jednoznacné potvrdili dodani jednotlivych
dodavek. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze tato prohlaseni byla nevérohodna. Datum 5. 2.
2016 na prohlaseni odbératele Red Dot je podle zalobkyné pouze administrativni chybou.
Dal$i tvrzené nesrovnalosti v prohlaSenich jsou podle Zalobkyné nepodstatné. Zalovany
takeé ignoroval rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb.
NSS, podle kterého nelze zasadné dovozovat pochybnosti o adajich uvedenych
v prohlaseni pouze z informaci ziskanych z mezinarodniho dozadani.

Pokud zalovany tvrdi, ze samotna platba kupni ceny neprokazuje dodani zbozi, je takovy
divod pro odmitnuti bankovnich vypist jako dukazniho prostredku podle zalobkyné
v rozporu se zakonem. Krom toho, je tfeba odmitnout nazor, ze ostatni dukazni
prostredky nesvédéily tomu, ze zbozi bylo fakticky dodano deklarovanému odbérateli.
K hrazeni kupni ceny odbératelem Damian Giera z bankovniho G¢tu ,AKCENTA CZ a.
s.“ se zalobkyné vyjadrila jiz v prabéhu danového fizeni. Pouziti tohoto G¢tu umoznuje
provadéni okamzitych plateb v cizi méné, coz koresponduje s vyjadienim svédka P., ze
pred slozenim zbozi provedl odbératel kontrolu kvality, nasledné provedl bankovnim
prevodem platbu a po ovéreni platby ze strany zalobkyné byl R. H. informovan, ze mtze

uvolnit auto a slozit zbozi.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, podle kterého byla vypovéd svédka H. pouze obecna
a nekonkrétni. Byl to pfitom spravce dané, kdo vyslech provadél a mohl pozadovat
upresnéni. Svédek podrobné popsal, jak probihala pfeprava, kontrola v misté vykladky a
komunikace ohledné prepravy. Vyjadfil se i k predlozenym CMR listum. Potvrdil take, ze
se preprava tykala deklarovanych odbérateld Red Dot a Damian Giera. Z jeho vypovédi
nevyplyva, ze spolecnost Transportstav vezla olej pro spole¢nost uvedenou v otisku razitka
v polozce ,Zbozi obdrzel“ anize telefonicky komunikoval pouze s pracovnikem této
spole¢nosti, jak tvrdi Yalovany. Zalovany vypovéd svédka dezinterpretoval a nehodnotil
v kontextu s ostatnimi dukazy.

K dodavkam pro spole¢nost Damian Giera se vyjadioval i svédek O.. Svédkem oznadena
mista ukonceni prepravy (Kntirow, Lubrza) koresponduji s misty vykladky uvedenymi na
CMR listech tykajicich se dodavek pro odbératele Damian Giera. Svédkav popis postupu
v misté vykladky koresponduje svypovédi R. H.. Obé vypovédi podle zalobkyné
potvrzuji, ze zastupce spolecnosti Damian Giera byl pfitomen vykladce zbozi a potvrdil
prevzeti zbozi na CMR listu. Obdobné se svédek vyjadril 1 k ptikladmo predlozenému
CMR listu pro odbératele Red Dot.

Svédek W. J. P. (spolupracovnik J. O.) vypovédél, ze provéroval odbératele zalobkyné
a popsal postup pti vykladce. Potvrdil také, Ze s J. O. spolupracoval pfi zprostredkovani
nakupu fepkového oleje polskymi odbérateli. VSechny svédecké vypovédi podle zalobkyné
spolu koresponduji a jsou v souladu i s ostatnimi dikaznimi prostredky, coz zalobkyné
namitla jiz v odvolani. Nesouhlasi pfitom se zavérem zalovaného, Ze spravce dané
vyhodnotil dikazy v souladu s pravidly pro hodnoceni dikazi a ze vypovédi svédkt byly
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pouze obecné. Zalovany nehodnotil svédecké vypovédi objektivné. Vypovédi J. O. a W. J.
P. rovnéz nespravné vztahl k dodavkam pro odbératele Red Dot a Propoola.

Zalobkyné dile nesouhlasi se Zalovanym, %e deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
ze zbozi bylo dodano v jiném {lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo vsouladu s¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému DPH
(dale jen ,smérnice o DPH), a prislusSnym ustanovenim vnitrostatniho pravniho fadu
zdanitelnym plnénim. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skuteény stav je
odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skute¢ny stav prokazat.

Zalobkyné ma navic za to, ze pozadavek § 64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen
»zakon o DPH®), aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, je
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora (napt. rozsudek Euro Tyre Holding) v rozporu se
smérnici o DPH. Podstatné je podle Soudniho dvora splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni, nikoliv skuteénost, zda pofizujici osoba splni formalni podminku
spocivajici v registraci k DPH. V souladu s rozsudky VSTR ¢i Euro Tyre Holding se definice
osoby povinné k dani ,tykd vylucné osoby, ktera na jakémkoli misté vykondvd samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez obledu na iicel nebo vysledky této Cinnosti, aniZ toto postaveni
podiizuje tomu, zda tato osoba ma identifikacni cislo pro sicely DPH*. Pokud tedy zalovany
aspravce dané odmitaji dodavky zbozi do jiného C{lenského statu EU osvobodit
a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, je jejich povinnosti prokazat,
ze prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani, bylo-li bezpochyby zbozi prepraveno z
tuzemska do jiného ¢lenského statu EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp.
¢. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zalobkyné je ptitom presvédéena, Ze poskytla dostatek
dukazl o tom, ze zbozi poridily konkrétni osoby povinné k dani.

Skutecnost, ze zbozi poridily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru
dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v
objemu stovek tun. Podle zalobkyné nelze § 22 odst. 1 a 2 zakona o DPH aplikovat
v situaci, kdy se prokazatelné jedna o dodani zbozi do jiného clenského statu a sporna je
pouze konkrétni osoba porizovatele. Poukaz zalovaného na rozsudky NSS ze dne 23. 3.
2017, ¢.j. 7 Afs 50/2016-73, ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo jiz zminény rozsudek ¢. j. 9 Afs 48/2016-92, neni ptiléhavy,
nebot tyto rozsudky fesily situace, kdy nebyla prokazana skuteéna preprava zbozi do
jiného {lenského statu.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predevéim odkazal na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze spravce dané podle nj
kvalifikované vyjadfil pochybnosti o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané ve
vyzvé ze dne 17. 1. 2017. Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které
mohou prokazat, ze doslo k dodani do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli.
Zalobkyni ptedlozené doklady byly zpochybnény sohledem na jejich obsah a
nesrovnalosti, informace ziskané z mezinarodniho dozadani a nesrovnalosti ohledné
prepravy. Pisemna prohlaseni potizovateld byla shledina nevérohodnymi. Svédecké
vypovedi J. O. a W. J. P. neprokazaly, komu konkrétné byl fepkovy olej dodan.
Zalobkyné dikazni b¥emeno neunesla a pres existenci objektivnich okolnosti postupovala
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neopatrné, nemohla byt proto v dobré vife, ze prokaze splnéni podminek pro osvobozeni
od DPH. Nelze také prehlédnout, ze obchodovala s rizikovou komoditou.

Dale zalovany zduraznil, ze k dikazum, které zalobkyné predlozila az v fizeni pred

Ve A o ’ Vv . v / Vv 4 v/ /’ \4
soudem, nelze prihlizet. Dikazni bfemeno je tfeba unést v datovém frizeni, coz se
zalobkyni nepodatilo.

Zalobkyné v zalobé predklada svou verzi hodnoceni dikaznich prostredku, zalovany vsak
trva natom, ze zalobkyni predlozené dikazni prostredky byly zpochybnény vyzvou
k odstranéni pochybnosti, bylo proto na ni, aby relevantnim zpisobem prokazala dodani
zbozi do jiného clenského statu deklarovanym odbératelim. Prohlaseni potizovatela
predlozena v reakci na zminénou vyzvu se vsak ukazala byt nevérohodna. Zalobkyné
vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze svédeckych vypovédi, kterymi argumentuje ve svij
v o Ve / b M 4 4 4 M i / 4 v/ 4 4 v
prospéch. Dulezitymi jsou informace ziskané v ramci mezinarodniho dozadani, a to ze
odbératelé Red Dot a Damian Giera nepfiznali pofizeni zbozi od zalobkyné, Red Dot je
nekontaktni a Damian Giera se zabyva zprostfedkovanim pojisténi, odbératel Propoola
4 v/ [ A 4 v/ 4 A4 M v / v o 7 N
nevykazal zadna intrakomunitarni pofizeni zbozi a je podeztely, ze pusobi jako conduit
company. V pripadé dodavek pro deklarovaného odbératele Propoola nelze prehlédnout ani
/v . . . / . ’ .
Ucelovou manipulaci s CMR listy, ktera vyplynula z e-mailové komunikace.

Podle zalovaného zalobkyné nepripadné poukazuje na § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“), nebot toto ustanoveni miri na obsah
4 4 M 4 4 i i 4 4 4 v / v . M 4 v
pravniho jednani, nikoli k prokazani skutecného stavu véci oproti stavu formalné
deklarovanému. Zalovany nebyl povinen prokazovat dodani zbozi v jiném ¢lenském statu
4 M v v I v/ 4 v/ v v v Ve v/ 4
neplatci dané, resp. osobé, pro niz pofizeni zbozi nebylo predmétem dané pfi potizeni.
Nedoslo ani k nepripustnému rozsirovani diukazntho bremene na zalobkyni. Byla-i si
zalobkyné védoma, ze CMR listy obsahuji subjekty odlisné od odbérateld, méla od nich
vyzadovat pfislusna vysvétleni, nikoli rezignovat. Neschopnost zalobkyné dolozit
souvislosti a vazby subjekti uvedenych na CMR listech a dalsich dokladech vypovida o
jejim neobeztetném chovani a o tom, ze nemohla byt v dobré vife, ze uplatiiuje osvobozeni
od dané opravnéné a ze v budoucnu unese dikazni bremeno ve vztahu k opravnénosti
tohoto naroku.

K namitanému nezdkonnému odmitnuti navrhu na provedeni dikazu (ovérfeni existence
smluvnitho vztahu mezi odbérateli a subjekty uvedenymi na dokladech formou
mezinarodniho dozadani) zalovany uvedl, Ze dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni, ktera
timto pozadavkem de facto pozadovala, aby diikazni povinnost za ni provadél spravce dané.
Neprovedeni tohoto dikazu bylo Fadné od@vodnéno. Zalobkyné méla poZadovat
podklady od svych odbérateld a neméla se spokoyjit s listinami, na kterych figurovaly jiné
osoby.

K namitce, ze je v zahraniénim obchodé béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni
provozovna odbératele, zalovany zdiraznil, Ze toto tvrzeni nezpochybnoval, nicméné
pravé zuvedeného divodu byla zZalobkyné povinna zajistit si dostatek dikaznich
prostredkt k dolozeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané a nemohla se spokojit s
doklady, které vykazuji zcela jasné nesrovnalosti a na kterych figuruji zcela jiné subjekty.
V této souvislosti zalovany poukazal na vyjadreni zalobkyné v darfiovém fizeni tykajicim se
Gnora 2016, vnémz zalobkyné potvrdila, Ze spole¢nost Red Dot nema na adresach
vykladky provozovnu. Ptipustila tedy, ze védomé uvadéla nespravné ddaje na ji
vystavovanych dokladech, ve kterych oznacila tuto spolecnost nejen jako odbératele, ale i
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jako koneéného pfijemce zbozi. Nedivodna je téz namitka nepripustného vytvareni
dalsich podminek pro osvobozeni od dané. Nesta¢i tvrdit, ze bylo dodano do jiného
lenského statu, ale je treba prokazat i to, ze bylo dodano konkrétni osobé, kterou
zalobkyné deklaruje.

Zalovany ptipustil, Ze béhem jednoho pohybu zbozi do jiného &enského statu maze dojit
k nékolika dodanim zbozi mezi raznymi subjekty, nebot prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik je mozny i bez fyzického prevzeti zbozi. To vsak nebyl posuzovany pripad,
nebot deklarovani odbératelé nevykazali intrakomunitarni pofizeni zbozi. Z informaci
estonskeho spravce dané vyplynulo, ze zbozi bylo pfepraveno od zalobkyné ptimo
k polskému kupujicimu SLT (tato spole¢nost nebyla uvedena na fakturach, CMR listech
ani polskych dokladech) a ze pisemnosti predlozené spole¢nosti Propoola nevypovidaly o
tom, ze by se mélo jednat o tfistranny obchod. Ttistranny obchod neprokazuji ani dikazni
prostredky predlozené zalobkyni.

Zalovany dile vyjadiil presvédéeni, e napadené rozhodnuti neni nepYezkoumatelné.
Odvolaci organ neni povinen poskytnout detailni odpovéd na kazdou diléi namitku,
pokud své rozhodnuti presvéd¢ivé odavodni, a tim namitky vyporada minimalné
implicitné.

Zavér, podle kterého je tfeba z dotéenych plnéni odvést dan na vystupu, je souladny se
zakonem o DPH a judikaturou NSS (viz rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195 nebo C. j. 9 Afs
48/2016-92). Namita-li zalobkyné, ze zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem 7Teleos,
z napadeného rozhodnuti vyplyva opak. Zalovany timto rozsudkem na nékolika mistech
argumentoval a aplikoval jej na pripad zalobkyné. Argumentace rozsudkem NSS ze dne 23.
8. 2013, ¢.j. 5 Afs83/2012-46, je nepriléhava, nebot v zalobkyniné pfipadé nebyly
informace z mezinarodniho dozadani jedinymi, které znevérohodnily zalobkyni
predlozené dtkazy. Zalovany postupoval té% vsouladu srozsudky SDEU Euro Tyre
Holidng a VSTR.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné zdtraznila, e tvrzeni Zalovaného, podle kterého predlozila dodaci listy
az v soudnim fizeni, je nepravdive. Dodaci listy byly predlozeny spravci dané dne 20. 10.
2016 podénim na Uzemni pracovi$té v Kutné Hote, které provadélo predmétnou dafiovou
kontrolu, coz zalobkyné doklada potvrzenim zdatové schranky svého zmocnénce.
Zalobkyné p¥ipojila tyto dodaci listy k Zalob& opétovné v reakci na bod 46 napadeného
rozhodnuti, podle kterého nebyly dodaci listy k faktute p¥edlozeny. Zalobkyné v datiovém
fizeni tvrdila, Ze dodaci listy byly ze strany odbératele Red Dot potvrzeny (viz vyjadieni ze
dne 3. 4. 2018, doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2018 a zejména vyjadreni ze dne 6. 6. 2019).
Meély-li finanéni organy za to, ze nemaji dodaci listy k dispozici, mély provéfit obsah spisu
a zalobkyni pfipadné uvédomit a dat ji moznost chybéjici dodaci listy doplnit. Podle
Yalobkyné se tedy jedn4 o opomenuty dikaz (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. III. US 139/05, nebo ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I. US 1135/17). Z dodacich
listt je pfitom zfejmé, komu bylo zbozi dodano.

Déle ma zalobkyné za to, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 1. 2017 neni
vibec uvedeno, jak spravce dané hodnotil predlozené diikazni prostfedky, resp. Ze se jimi
vibec zakonnym zptusobem zabyval. Naproti tomu je podstatné, ze zalobkyni predlozené
dtikazni prostredky spolu koresponduji a prokazuji, ze potizovateli zbozi byli deklarovani
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odbératelé. Tvrzeni zalovaného o nesrovnalostech je vykonstruované a dezinterpretuje

dukazy. Obchodni podminka FCA znamena, ze naklady na prepravu zbozi nese kupujici,
v i M / /4 Vv / o / * o 4 / vV

coz se 1 stalo, jak vyplyva z danovych dokladd a vypisa z bankovniho 4ctu.

Z logiky véci nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze byly zpochybnény vsechny
dtkazni prosttedky, nebot skutecnosti, ze zbozi existovalo, transakce se uskutecnily
a zbozi bylo dodano na dzemi jiného clenského statu, nejsou sporné. Jedinou spornou
skutecnosti je, kdo byl pofizovatelem zbozi. Zalovany tedy ani poradné nevi, co bylo
v v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M M 4 4
predmétem danového fizeni adokazovani. Informace ziskané vramci mezinarodni
/ v M 4 M v/ 4 v 4 \4 o 4 v
vymény informaci nejsou zadnou relevantni skutecnosti, natoz dikaznim prostredkem.
Tvrzeni zalovaného, ze takové informace jsou ,dalezité®, je tedy minimalné zavadéjici.
Nadto jsou tyto informace v rozporu s dikaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni.

Zalovany sice spravné pfipousti, Ze béhem jednoho pohybu zboZi méZe dojit k nékolika
dodanim, ale nasledné pouze na zakladé informaci z mezinarodniho dozadani nezakonné
dovozuje, ze se v posuzovaném pripadé o takovy pfipad nemohlo jednat, protoze
odbératelé nevykazali intrakomunitarni potizeni zboZi. Zalovany tedy opira tento zavér
pouze o informace z mezinarodniho dozadani, coz je nezakonne.

Ve véci dodavek pro odbératele Propoola odpovéd estonského spravce dané plnéni
potvrdila. Skutecnost, ze tato spolecnost nevykazala zadna intrakomunitarni plnéni,
koresponduje s tim, ze nakupovala zbozi v ramci tfistranného obchodu. Z mezinarodniho
dozadani pritom jednoznacné vyplynulo, zZe pofizovatelem zbozi byla spoleénost
Propoola. Tvrzeni o manipulaci s CMR listy je podle zalobkyné vykonstruované a nema
podklad ve spisu. Podstatné je, ze odbératel potvrdil dodani zbozi.

K odkazu zalovaného na zalobkynino vyjadreni v ramci danové kontroly za tnor 2016
se zalobkyné jiz nékolikrat vyjadrila tak, Zze se jedna o nastaveni Ucetniho softwaru,
priemz spravce dané toto vysvétleni akceptoval. Navic se nejedna o povinnou nalezitost
danového dokladu a skutecnost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele,
neznamena, ze odbératel nebyl konecnym pfijemcem. V praxi neni ani proveditelné, aby
dodavatel patral po tom, jak potizovatel se zbozim nalozi. Pokud tedy zalovany dospél
k jinému skutkovému stavu, mél o tom zalobkyni vyrozumét, nebot zjevné provadél
dokazovani. Zalovany ani nevysvétlil, jak by na posouzeni véci méla mit vliv informace, Ze
v misté¢ vykladky se nachazi skladovatel, rafinerie ¢i provozovna obchodniho partnera
odbératele.

Pokud Zalovany stanovil da, je tfeba, aby tato dafiova povinnost byla ulozena na zakladé
konkrétniho zakonného ustanoveni a aby zalovany prokazal naplnéni podminek pro jeho
aplikaci. Je vyloudeno, aby zalobkyni byla z dotCenych plnéni stanovena dan, jako by se
. /4 v 7/ S 4 v 4 4 4 v v

jednalo o tuzemské plnéni. Je v rozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné, pokud
uskuteétiuje dodani zbozi do jiného ¢lenského statu pro osobu registrovanou k dani a toto
dodani bylo posouzeno jinak, nez predvida zakon.

Porudeni zasady dvojinstancnosti zalobkyné namitala proto, ze zalovany podle ni
v 4 ’ v . ’
neprovedl prezkum rozhodnuti spravce dané, ale pouze zopakoval jeho tvrzeni. Oba
finan¢ni organy podle zalobkyné rovnéz nepostupovaly v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazd, nebof po ni pozadovaly prokazat sporné skuteénosti s absolutni
jistotou, ackoli podle judikatury postacuje prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti.
Pozadavky na dukazni povinnost zalobkyné byly v rozporu se zakonem a prakticky
vyloudily, aby zalobkyné své dikazni bfemeno unesla. Zalovany ptistupoval k hodnoceni
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dtkaznich prostfedkt {isté formalisticky (CMR listy), nékteré dokonce ani nehodnotil

. ’ ’ . ’ . v , ’ v {e ’ .
(zeyjména bankovni vypisy, kupni smlouvy), dezinterpretoval svédecke vypovédi, kterymi
se radné nezabyval, a tvrzeni zalobkyné, dalsi navrzené dikazni prostfedky pak odmital.
Sam dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni a pochybnosti nevyhledaval, a za tim
Ucelem neproved! dokazovani.

V. Druhé vyjadfeni Zalovaného

Zalovany zopakoval, ze pokud zalobkyné predlozila dal$i dodaci listy az v ramci zaloby,
4 M v 4 Ve % 4 o M v 4 v . v 7/ 4 o ° \4

neni k nim mozné prihlizet. Dale zdUraznil, ze zavéry financnich organt jsou zalozeny na

dostatecné a objektivné provedeném dokazovani. Z procesni opatrnosti zalovany odkazal
M i M vVv/ 4 4 4 M 4 v/ 4 M

na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se nejedna o vadu fizeni s vlivem na

zakonnost, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i tehdy, pokud by k ni

nedoslo.

Podle zalovaného zalobkyné argumentaci k dodaci podmince FCA potvrzuje zavéry
spravce dané o existenci nesrovnalosti v prepravé. Pri dodaci podmince FCA je kupujici
povinen uzavfit na vlastni nebezpe¢i a naklady smlouvu o prepravé zbozi a zaplatit
naklady za dopravu. V posuzované véci vsak zalobkyné i pres sjednani dodaci podminky
FCA fakturovala kupujicimu zboZi véetné prepravy. Zalobkyné také prehliZi rozpor mezi
jejim prvnim tvrzenim, podle kterého byla preprava plné hrazena kupujicim a predlozenou
sestavou SU 2016.xsl a SU_preprodej 2016.xsl, tykajici se ,naparovani“ faktur ptijatych za
dopravu k fakturam vydanym za prodej oleje, z nichz vyplynulo, ze prepravu hradila
zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany opira své zavéry pouze o informace ziskané

. 4 4 v/ 4 ’ . . /4 ~ / / v . **V_V / M
z mezinarodntho dozadani, je nepravdivé. Zalovany se zabyval vSemi zjisténymi
skuteénostmi.

Ve wvztahu kdeklarovanému odbérateli Propoola zalobkyné prehlizi nasledujici
skutednosti: tato spolecnost pusobi jako comduit company; zfaktur predlozenych
estonskému spravci dané neni zfejmé, ze se jednalo o tristranny obchod; tato spoleénost
nevykazala ani zadna intrakomunitarni potizeni zbozi; dodaci listy a Ceske faktury jsou bez
otisku razitka a podpisu vystavce; informace, ze spole¢nost Propoola objednala a hradila
prepravu, nekoresponduje s tim, ze soucasti faktur vydanych zalobkyni je 1 polozka za
dopravu; spolecnost Propoola predlozila nékolik verzi CMR listt s manipulovanymi tdaji
o osobé odesilatele a ptijemce. Tvrzeni o manipulaci 4dajd neni vykonstruované, ale
vyplyva z e-mailové komunikace mezi zalobkyni a spole¢nosti Propoola.

Namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, zalobkyné
uplatnila po lhaté podle § 71 odst. 2 s. t. s. Krom toho, pro postup podle zminéného
ustanoveni nebyly splnény podminky. Tvrzeni zalobkyné je navic matouci. Poukazal-li
zalovany na jiné zdariovaci obdobi (Gnor 2016), logicky zadné dokazovani neprovadél.
Také namitku poruSeni legitimniho odekavani zalobkyné uplatnila az po zalobni lhaté.
Spravce dané navic poukazal na dostatek objektivnich skuteénosti, z nichz plyne, ze
zalobkyné jednala neopatrné a ze nemohla byt v dobré vite, ze prokaze naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané. Po zalobni lhtté Zalobkyné uplatnila i namitku, Ze zalovany
nevyporadal jeji odvolaci namitky. Navic zalobkyné ani neuptesnila, jaka namitka méla
byt opomenuta.
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Zalovany ani spravce dané po zalobkyni nepozadovali splnéni dukazni povinnosti nad

ramec zakona. Judikaturou tykajici se ,dostate¢né miry pravdépodobnosti“ zalobkyné

argumentuje zcela odtrzené od jejiho smyslu. Z této judikatury plyne, ze dostatecna mira

pravdépodobnosti bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych dukazii mozné
Ve i 4 v /v / 4 /4 v . / v/ M 4

ucinit zavér bez vaznych pochybnosti. V posuzované véci se o takovy ptipad nejedna.

VL Treti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany reagoval na rozsudek zdej¥iho soudu ze dne 17. 2. 2022, & j. 55 Af 48/2020-61,
v obdobné véci zalobkyné. Vyjadril pfitom nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU ze
dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o. (dale jen ,Kemwater) a rozsudku
NSS ze dne 4.2.2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45, (dale jen ,Vymeétalik®) pti posuzovani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského
statu.

Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze pro odepreni osvobozeni postali nenaplnéni byt jediné
z podminek § 64 zakona o DPH (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 113/2017-44).
Skutecnost, ze danovy subjekt musi pro pfiznani osvobozeni prokazat konkrétniho
deklarovaného odbératele, detailné popisuje fada rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
(zalovany v této souvislosti citoval z rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 9 Afs 98/2009-313).

Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského
statu. Soudni dvir v ném vykladal zcela jinou problematiku. Vyslovené zavéry nelze
pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH.

I kdyby bylo mozné ptipustit aplikaci rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (coz bez
dalstho nelze), je treba podle Zalovaného konstatovat, ze by to na nutnosti prokazat
deklarovaného odbératele nic nezménilo. Soudni dvur v rozsudku Kemwater jednoznacné
uvedl, ze otazka deklarovaného dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje
hmotnépravni podminku, kterou prokazuje darovy subjekt. Darlovy subjekt uvedené
nemusi prokazat pouze tehdy, pokud je tato skutecnost dostatecné dolozena zjisténymi
skutkovymi okolnostmi. V pfipadé osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného
Clenského statu nelze na zjisténi deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze
tri hmotnépravnich podminek pro priznani osvobozeni, kterou prokazuje danovy subjekt.
Zaroven je zjisténi konkrétniho deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani
principu neutrality v ramci obchodu mezi clenskymi staty. Na rozdil od tuzemského
naroku na odpocet dané je v pfipadé osvobozeni od dané tfeba kromé konkrétni osoby
posuzovat i to, v jakém konkrétnim dlenském staté byla registrovana. Pokud totiz neni
prokazan konkrétni odbératel, neni mozné ani urdit, zda se skutecné jednalo o dodani
zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté a v jakém
konkrétnim staté tato osoba byla registrovana (i pfi dodani zbozi do Polska mtze byt
odbératel registrovan v kterémkoliv ¢lenském staté, véetné CR).

Rozsudek Vymétalik se odchyluje od dfivéjsi dlouhodobé praxe, nelze jej proto brat jako
judikatorni vychodisko pro dal$i ptipady, ale je naopak tfeba vychazet z dfivéjsi ustalené
judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné takto zjevné postupoval
iprvni senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 238/2020-59, vydaném  po rozsudku  Vymeétalik, postupoval v souladu
s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pfed vydanim rozsudku Vyméralik.
Rozsudek ¢.j. 1 Afs 238/2020-59 se tyka véci, v niz méla stézovatelka prokazat tfeti
hmotnépravni podminku podle § 64 zakona o DPH, tj. dodani zbozi osobé registrované k
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dani v jiném clenském staté. NSS neaplikoval rozsudek Kemwater a de facto poprel zavéry
vyslovené v rozsudku Vymeétalik.

Z nastinénych divodu zalovany navrhl prerusit rizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasacni stiznosti proti rozsudku ¢&. j. 55 Af 48/2020-61, pripadné predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru, zda lze zavéry rozsudky Kemwater aplikovat na osvobozeni od

DPH pri dodani do jiného clenskeho statu.

VIL Reakce zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nemaji byt v posuzované véci aplikovany
zavéry rozsudka Vymeétalik a Kemwater. Byt narok na osvobozeni a narok na odpocet jsou
odlisnymi instituty, pro uplatnéni a uznani naroku na osvobozeni se uplatni stejna

vychodiska.

Podle zalobkyné z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto osoba
povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje darnovy subjekt.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku Vymeétalik konstatoval, Ze si 1ze jen stézi predstavit, ze by
odbératelé nebyli platci dané, pokud byl repkovy olej doru¢ovan do rafinérii v dodavkach
presahujicich desitky tun. Zalobkyné namita, Ze jeji dodavky byly ¢inény v rimci stovek
tun, proto je po¥dily osoby povinné k dani. Zalobkyné poukazala také na to, e podle
smérnice o DPH neni podstatné, zda porizujici osoba splnila formalni podminku
spocivajici v registraci k DPH.

Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
lze narok na osvobozeni odeprit, jen pokud je dodavatel zapojen do danového podvodu a
v v v / v o / v/ M 4
pokud o ném mohl védét. V posuzované véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek
dobré viry neni mozné dovodit jen zformalnich nedostatka ¢i chybéjicich doklada
v situaci, kdy doklady putuji s fidi¢i a jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢i skladech
b / v / /. .V v/ ./ v 4 M o Ve . v 4 /v

vjiném clenském staté, ktefi nemaji povédomi o jejich dulezitosti pro darove ucely.
Zalovany si protireci, pokud uvadi, ze posuzovani dobré viry je tzv.zachrannou siti
danovych subjektd v ptipadé, Ze nejsou schopny prokazat splnéni podminek pro
osvobozeni, avsak timto zpusobem dobrou viru neposuzoval. Dovodil totiz, ze zalobkyné
nebyla v dobré vire, protoze nepredlozila dostatek dikazi ¢i deklarovani odbératelé byli
nekontaktni. Zalobkyné namita, ze ji finan¢ni organy nedaly moznost se vyjadrit k tomu,
ze neni v dobré vire. Spravce dané netvrdil k dobré vife nic v tom smyslu, jak ji vyklada
v /. r7 v A v S

zalovany. Zalobkyné zastava nazor, ze v dobré vife byla.

Zalobkyné shrnula, Ze prokazala naplnéni vSech zakonnych podminek pro osvobozeni od
dané, ato vCetné skuteCnosti, ze skutetnym potizovatelem zbozi byli deklarovani
odbératelé. Pokud by soud dospél kzavéru, Ze zalobkyné skuteéné poftizovatele

’ i 4 \4 v v /7 ’ 4 . A 4
neprokazala, je nesporné, ze doslo k naplnéni zakladniho znaku intrakomunitarni
transakce, a to k prepravé zbozi na tizemi jiného dlenského statu, které musely poridit
osoby povinné k dani.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s preruSenim fizeni. Navrh povazuje za obstrukéni
jednani zalovaného ve snaze oddalit rozhodnuti ve véci.

VIIL Ctvrté vyjad¥eni Yalovaného

Zalovany doplnil dal$i argumenty, které podle jeho nazoru svéddi zavéru, ze v dané véci
nelze aplikovat zavéry rozsudkt Kemwater a Vymétaltk. Kromé jiz zminéného rozsudku
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NSS ¢.j.1 Afs 238/2020-59 poukazal také na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 274/2020-61, ktery se tyka prokazani treti hmotnépravni podminky podle § 64
zakona o DPH (zda zbozi prebrali deklarovani odbératelé registrovani k DPH v jiném
Clenském statu). V této véci Nejvyssi spravni soud rozsudek Kemwater neaplikoval
a de facto poptel zavéry vyslovené ve véci Vymeétalik. Zalovany poukazal téZ na rozsudek
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve
véci Kemwater (dale jen ,rozsudek rozSiteného senatu Kemwater”), vjehoz bodu 30
rozsifeny senat uvedl, Ze osvobozeni od dané pri dodani do jiného cdlenského statu
predstavuje vyrazné odlisny narok nez je narok na odpocet DPH. Zavér, ze pro prfiznani
osvobozeni od dané a zachovani neutrality dané je treba znat konkrétniho odbératele,
plyne iz¢l. 138 smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, v némz
je vyslovné upraveno uvedeni identifikacniho ¢éisla pro DPH potizovatele zbozi jakozto
hmotnépravni podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané. S Gc¢innosti od 1. 1. 2020 tedy
identifikacni ¢islo pro DPH jiz nepredstavuje pouze formalni pozadavek. Drive tento
pozadavek plynul z judikatury SDEU, na kterou zména smérnice reagovala.

Dobra vira je dodatecnou zachrannou siti pro danové subjekty, které nejsou schopny
prokazat podminky osvobozeni od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Tato ,zachranna
sit“ predstavuje pro danové subjekty vyhodu. Rozsudek Kemwater konstruuje jinou
vyhodu spocivajici v tom, ze narok na odpocet lze v pripadé neprokazani deklarovaného
dodavatele ptiznat, prokaze-li danovy subjekt, ze sporna plnéni dodala jina osoba, ktera ma
postaveni osoby povinné k dani. Ptijetim zavéra rozsudku Vymétalik by byla danovym
subjektim ptiznavana druha vyhoda (vedle vyhody v podobé zkoumani dobré viry).
V projednavané véci se zalobkyné nemohla opravnéné domnivat, ze splnuje podminky pro
priznani osvobozeni od dané, tj. nebyla v dobré vife (k témuz zavér dospél i Krajsky soud
v Praze v rozsudcich ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af 48/2020-61, a ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 55
Af 7/2021-70, vydanych ve vécech tykajicich se rovnéz danové povinnosti zalobkyné,
ovsem za jina zdanovaci obdobi). Aplikace vyhody v podobé moznosti prokazani, ze zbozi
bylo dodano neidentifikované osobé povinné k dani, by nutila financ¢ni organy vyhovét
zalobkyni i v pripadé, kdy u ni nelze osvéd¢it dobrou viru v dostate¢nost a prukaznost
podkladt. Nastala by tak absurdni situace, kdy laxni pristup danového subjektu by bylo
mozné jednoduse zhojit udinénim zavéru, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé.
Takovy postup je nutno odmitnout, nebot nelze jednoznaéné posoudit naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané (zejména zda se skuteéné jednalo o dodani do jiného clenského
statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu). Pokud by stadilo prokazat dodani
zbozi neidentifikované osobé povinné k dani v jiném clenském statu a danovy subjekt by
byl jesté chranén dobrou virou, narusila by takova situace rovnovahu z hlediska prav a
povinnosti datiového subjektu a spravce dané. Krom toho, osvobozeni od DPH by muselo
byt pfiznano isubjektm, které zamérné zastiely skutecného odbératele, a tim by byl
vytvaren prostor pro datiové uniky. I proto je tfeba zavéry rozsudku Vyméralik
odmitnout.

Dale zalovany uvedl, ze nevystavél svou argumentaci proti aplikaci rozsudku Kemwater
na judikatute tykajici se darfiového podvodu. Rozsudek Teleos se tyka vylucné osvobozeni
od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu, pri¢emz Soudni dvir vyslovné dovodil, ze
pokud se dikazy ukazi jako nepravdivé a neni prokazana tcast datiového subjektu na
dafiovém podvodu, presto se posuzuje dobra vira. Judikatura Soudniho dvora tedy
neaplikuje dobrou viru pouze v pHpadech podvodu. Zalobkyné nerozli$uje mezi dobrou
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virou v dostate¢nost a prukaznost podklada a dobrou virou, ze se nedcastni danového
podvodu, resp. je smé$uje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt v dobré
vife, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala. S zalobkyni nelze souhlasit, ze
neméla moznost se k dobré vire vyjadrit, nebot v odvolani zpochybniovala jak aplikaci
dobré viry, tak jeji vyhodnoceni. Tuto namitku navic zalobkyné uplatnila az po zalobni
lhite.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010, C-285/09, R., se tyka dmyslného zakryvani
skute¢ného odbératele, nicméné z néj plyne, ze odbératele je tteba znat, resp. Soudni dvur
na jeho identifikaci trva. Povinnost prokazat konkrétniho odbératele Soudni dvur
jednozna¢né potvrdil také vrozsudku VSTR. Pozadavek na identifikaci konkrétniho
odbératele pred novelizaci smérnice o DPH tedy plynul z judikatury Soudniho dvora.
Jednalo se o formalni podminku pro osvobozeni od dané, to vsak neznamena, ze by nebylo
podstatné, komu bylo zbozi dodano.

Zavérem zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze je jeho navrh na preruSeni tizeni obstrukéni,
naopak jej povazuje za vhodny a hospodarny.

IX. Dalsi podani Géastnikd
V podani ze dne 20. 1. 2023 zalovany soudu navrhl prerusit fizeni do okamziku rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravai soud usnesenim

ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, ve véci B2 Energy (pozn. soudu: véc je u SDEU
vedena pod sp. zn. C-676/22).

V podani ze dne 3. 5. 2023 zalobkyné uvedla, ze je nadale presvédcena, ze predlozila
dostatecné dukazy k prokazani, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbérateltm. Pro

v/ vV Vv 4 4 v v M v v 4 v v 4 v/ 4
pripadé zZe by se s timto zavérem soud neztotoznil, zalobkyné souhlasi s prerusenim tizeni
do rozhodnuti predbézné otazky ve véci C-676/22.

X. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci
zalobkyné doruceno dne 20. 8. 2019, zaloba byla odeslana v pondéli dne 21. 10. 2019),
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl o
véci bez jednani, nebot byly splnény podminky pro takovy postup podle § 76 odst. 1s. f.s.

Zaloba je duvodna.
Ndvrh na preruseni ¥izeni

S ohledem na pozadavek zalovaného na preruSeni fizeni, s nimz posléze souhlasila i
v v . v o . /7 o Vv v 7 V7 4
zalobkyné, se soud nejprve vénoval divodnosti tohoto navrhu. Duvod pro preruseni fizeni

vsak neshledal.

Podstata navrhu spodivala vtom, zZe je vsoucasné dobé v judikatute spravnich soudd
nejasné, zda lze vztahnout zavéry Soudniho dvora vyjadiené v rozsudku ze dne 9. 12. 2021,
Kemwater, C-154/20, ktery se tykal naroku na odpocdet DPH, také na osvobozeni od DPH
p¥i dodani do jiného denského statu. Zalovany nejprve navrhoval, aby soud prerusil Hzenf
do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacnich stiznostech ve skutkové a pravné
obdobnych vécech mezi tymiz Gcastniky. Posléze navrhoval, aby soud pterusil fizeni do
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci B2 Energy, v niz Nejvyssi spravni soud polozil otazku
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tykajici se pravé mozné aplikace rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani do
jiného ¢lenského statu.

Soud predné pripomina, ze v rozsudku Kemwater Soudni dvur pfipustil, Ze i nespravné
uvedeni osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy automaticky vést k odepfenti
naroku na odpodet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani jednou
z hmotnépravnich podminek, Soudni dvir pripustil, ze za urlitych podminek nemusi byt
tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno otom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy adaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, navazujici na rozsudek Soudniho dvora Kemwater).

Podle zalobkyné lze rozsudek Kemwater aplikovat na osvobozeni od dané pfi dodani do
b 4 v / 4 \4 4 / 4 v v /
jiného clenského statu v tom smyslu, ze nespravné uvedeni osoby odbératele na danovém
dokladu, nemusi vést k odepreni osvobozeni od DPH, nebot postaveni odbératele jakozto
platce DPH muze plynout jiz z objemu a charakteru dodavky. Podle zalovaného rozsudek
Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani do jiného clenského statu aplikovat nelze,
nebot pro tento typ osvobozeni od dané je treba splnit odlisné hmotnépravni podminky
nez pti uplatnovani naroku na odpocet.

Obecné lze vtéto otazce zalovanému prisvédcit, ze hmotnépravni podminky jsou
v pripadé zminénych dvou instituta odlisné (ostatné i rozsireny senat v bodu 30 rozsudku
Kemwater oznacil osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani za ,vyrazné odlisny
narok“ od naroku na odpocet DPH). V pfipadé osvobozeni od dané pfi dodani do jiného
v 4 4 M Vv M .. 4 /4 4 v v 4
{lenského statu je totiz mimo jiné podstatné, aby obchodni transakce uskutecnéna
danovym subjektem byla transakci intrakomunitarni (v pripadé fetézového dodani lze za
intrakomunitarni dodani povazovat pouze jednu ztransakci). V pripadé nejistoty
o totoznosti odbératele, pfitom bude zpravidla obtizné (ne-li nemozné) vyloucit, ze tento
neznamy skuteény odbératel zbozi neprevedl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
dal$i subjekt jesté pred uskutecnénim prepravy do jiného clenského statu. V takovem
v/ v Vv 4 4 v 4 4 4 Ve
pripadé by totiz dodani plnéni platcem pro prvniho pofizovatele nebylo
intrakomunitarnim dodanim, tim by byla az nasledujici transakce (srov. rozsudek
Soudniho dvora Euro Tyre Holding, body 32 a 33). I pokud by tedy bylo samotné
4 4 4 /4 4 Ve v 4 4 ’ . .
prokazani konkrétniho pofizovatele oznaceno za formalni podminku, podle judikatury
Soudniho dvora muze poruseni formalniho pozadavku vést k odepfeni osvobozeni od
DPH, pokud toto poruseni ma za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu
o splnéni vécnych hmotnépravnich pozadavkl (viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 2018, C-
580/16, Hans Biibler, bod 59).

K nastinéné otazce, zda se maji zavéry véci Kemwater aplikovat i v pfipadé uplatnovani

4 Ve o c 7 4 4 4 M 4 v 4 M M 4 4
osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani, nicméné zatim neexistuje ustalena
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. O tom svédéi i podani predbézné otazky
Nejvys$im spravnim soudem v jiz zminéné véci B2 Energy. Soud vsak neshledal, ze by bylo
v nyni posuzované véci treba vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora.

119. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se totiz i v pfipadech naroku na odpocet DPH

vyvinula v zavér (pro vyvoj judikatury viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 1. 3. 2023,
¢ j. 54 Af 18/2020-97, bod 52), ze rozsudky Soudniho dvora a rozsiteného senatu ve véci
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Kemwater nelze chapat jako pausalni pozadavek na zruseni vSech zamitavych soudnich
ispravnich rozhodnuti, ktera predchazela témto rozsudkim, bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud
tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici naosobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022,
C.j. 10 Afs 254/2018-46). 'V rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢.5.5 Afs 215/2019-65,
pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky
dodat jiny platce DPH, nelze spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych
plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného
dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky
dodavatel v postaveni platce DPH skute¢né byl. I pokud by se mél rozsudek Kemwater
aplikovat na osvobozeni od DPH, bylo by tfeba vzit v dvahu pravé uvedené zavéry o
nutnosti existence indicii o jiném faktickém dodavateli, resp. v tomto pripadé odbérateli.

V nynéjsi véci zalobkyné jak v danovém, tak v soudnim fizeni setrvale tvrdi, ze
skuteénymi odbérateli byli deklarovani odbératelé a ze subjekty uvedené v polozce ¢. 24
CMR lista byli pravdépodobné skladovateli, zpracovateli nebo odbérateli deklarovanych
odbératela (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49, body 45 az 49).
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze finanéni organy fakticky zalobkyni jiz v danovéem
fizeni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skute¢né odebral. Opakované ji vyzyvaly, aby
dolozila souvislosti a vazby subjektd uvedenych na CMR listech a polskych vaznich
listcich k deklarovanym obchodnim transakcim.

Krom toho, jak bude nize uvedeno, pravé v otazce objasnéni role spolecnosti uvedenych
v polozce ¢. 24 a na polskych dokladech soud shledal nedostatky ve zjisténi skutkového

v/ 4 v/ 7 7 4 /4 4 4 o \4 / \4 4 .
stavu a vadu rizeni spocivajici v nezakonném odmitnuti dukazu navrzeného zalobkyni (viz
dale), z tohoto diavodu pak téz véc zrusil a vratil k dal$imu fizeni. Na doplnéni skutkovych
zjisténi pak bude mit zalobkyné moznost reagovat.

Z vyse uvedenych davodu soud nepovazoval za hospodarné prerusit fizeni za tcelem
objasnéni otazky, ktera sice s posuzovanou véci souvisi, ale neni rozhodna pro vysledné
posouzeni sporu.

Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdtu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje

¢l. 138 smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi od

dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avSak uvnitf
y prep J€)

4 ’ a4 . 4 . . 4
Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na udet jednoho z nich, uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
M ’ .. 4 v /4 /. Vv 4 /. Vv /. 4 ’ 4 v v/
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy potizeni zbozi uvnitt Spolelenstvi, definuje ¢l. 20 téze

smérnice, podle kterého se potizenim zbozi uvnitf Spoledenstvi rozumi nabyti prava
’ . ’ . ’ . / Ve . /7

nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



127.

128.

129.

130.

131.

25 43 Af36/2019

prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich do
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni urovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpocet [dloddani zbozi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, [...] s
vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmétem
dané“. Pro Gplnost lze dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé
uskutecnéni spornych plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym
divodem pro odepreni osvobozeni od DPH [viz napt. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov.
¢l. 138 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery
stanovi pozadavek na registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace
smérnice do zakona o DPH doslo s uéinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovsem
nebylo osvobozeni od DPH odepfeno zdtvodu nesplnéni uvedeného formalniho
pozadavku (vsichni deklarovani odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH
vjiném Cenském statd). Zalobkynina nimitka rozporu § 64 odst. 1 zikona o DPH se
smérnici o DPH proto miti mimo nosné divody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro uclely tohoto zakona rozumi dodani
zbozi, které je skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni
dvur, ktery setrvale judikuje, ze ,o0svobozeni doddni zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH [ze
uplatnit pouze tehdy, [1] jestliZe pravo naklddat s timto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na
potizovatele, [2] jestlize dodavatel prokaZe, ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného clenskébo statu a 3] opustilo-li toto zboZi v disledku tohoto odeslini nebo prepravy
Jyzicky vizemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum,
bod 24, viz téz napr. rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[o] o sobé nepostacuje k zavéru, Ze proni dodini predstavuje doddni nwonity Spolecenstvi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik se miiZze roonéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodini a to predtim, neZ dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. 'V takovém pripadé pak jiz prepravu wvnity SpoleCenstvi nelze tomuto doddini
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v bodu 42
rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 9 Afs 19/2012-54, zdtraznil, ze v ptipadé fetézovych
obchodl mtze byt povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna
transakce z fetézce vice obchodnich transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné
urcit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik.
ZaUlelem spravného urceni takového mista je vzdy tfeba posoudit vsechny zvlastni
okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani spliiuje vsechny podminky
stanovené pro dodani uvnitt EU (viz také body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019,
¢ j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018,
C-414/17, Arex).
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Obecnd vychodiska prenesent ditkaznibo biemene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).
Z § 92 danového radu icitované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese
bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu k témto
svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dukazni bfemeno, pficemz tuto
svou povinnost splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostate¢nym
zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gletnictvi a jiné povinné
zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti aletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27.
6. 2019, ¢. .9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod
30]. Neni vS$ak povinen postavit najisto, ze predlozené Udaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Ucetni nebo danové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popf. sva tvrzeni
korigoval, tedy nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucletnictvi,
jinych povinnych zaznamu ¢i tvrzent se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36).

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat
v_ 7/ o 4 / o \ / N o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dakaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty je harmonizovan na Grovni
EU prosttednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek Teleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek INSS ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky C.j. 8 Afs
14/2010-195, a¢.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Je-li vSak vyvracena pravdivost dikazh
predlozenych k prokazani dodani zbozi do jiného {lenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona
o DPH), nevznika darfiovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutednosti jinymi
dtkazy. To vSak neznamend, zZe by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s
judikaturou Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat
existenci své dobré viry a ulinéni pfiméfenych opatteni, kterymi by zajistil, Ze jej dodani
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zbozi nepovede k tucasti na podvodu (viz téz napt. rozsudky NSS ¢&. j. 8 Afs 78/2012-45,
bod 29, nebo ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvir potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, jeli zhlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil
dtkazni povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soudasti
danového niku, jehoz se dopustil potizovatel, a nepfijal veskera opatreni, ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Géasti na tomto danovém uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
osveéd¢i-li daniovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, jsou finanéni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od
dané, pouze pokud prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz
rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, Nejvyssi spravni soud dale
upozornil, ze predlozenim prohlaseni, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu
nedochazi bez dalstho k obraceni dukazniho bremene na spravce dané. Soudni dvir totiz
ve véci Teleos nastolil urcitou rovnovahu mezi zaymem clenskych stath EU na boji s
danovymi tniky a ochranou volného obchodu naptic ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61
rozsudku Teleos). Dukazni bremeno proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou
podminek uvedenych v bodu 7 daného rozsudku. Ve zminéném bodu 7 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH postaci, pokud
dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny) dikaz o dodani zbozi
do jiného clenského statu a zaroven b) byl v dobré vife ohledné toho, ze zbozi bylo
skuteéné prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost doplatit DPH jen
v pripadé, ze danové organy unesou dukazni bfemeno a prokazou, ze dodavatel
byl zapojen do danového podvodu (srov. téz rozsudek €. j. 8 Afs 78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného clenského statu skuteéné doslo, je ptritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potreba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pri dokonceni prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pfitom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zidkona o DPH (ve znéni pro posuzovanou véc) to bylo mozné ulinit
pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo ptrepraveno
do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky. Ze samotného textu § 64
odst. 5 zakona o DPH ptitom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédlovat, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu (nikoliv, ze teprve bude pfepraveno).
Prohlaseni musi byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukondena (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 10 Afs 92/2021-67, bod 8, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2. 2020,
&, 6 Afs 205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soud v$ak ani prohlaseni obsahujici
formulaci, ze zbozi jiz ,bylo prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni
dtkaz o tom, zekdodani do jiného Clenského stitu skuteéné doslo. Vzdy zalezi
mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je samotné prohlaseni, pfipadné jaké dalsi skutkové
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okolnosti k nému pristoupi. Dokonce i perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné
zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému skutkovému stavu (rozsudek ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, body 8 a 17, srov. mnapf. rozsudky C.j.8 Afs 14/2010-195 nebo
¢.j. 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pripadé je pak namisté zkoumat, zda o tom dodavatel
mél a mohl védét.

Pii prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu
je totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSéak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho
vypovidaci hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37,
bod 28, nebo ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského staitu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

(Ne)uneseni ditkazniho biemene ve vztabu k doddavkim pro Red Dot a Damian Giera

146.V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady

k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se
spornych dodani (dale predlozila také kupni smlouvy, dodaci listy, polské doklady rad
KW, WZ, a PZ, bankovni vypisy, karty zasob, pruvodky vydejem materialu, éeské vazni
listky a CMR listy). Dukazni bfemeno tim preslo na spravce dané. Nelze ov$em souhlasit
se zalobkyni, ze by spravce dané dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu neunesl, tedy ze by neprokazal duvodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti,
presvédCivosti a Uplnosti predlozenych primarnich dokladu.

147.V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni

neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢1 uplnosti predlozenych dikaznich prostredka existuji davodné pochybnosti.

148.Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 1. 2017 formuloval pochybnosti

o spravnosti a uplnosti predlozenych listin. Poukazal zejména na skutenost, ze na
predlozenych CMR listech byly v polozce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel“ uvedeny subjekty odlisné
od deklarovanych odbératelti. Také na polskych dokladech, které byly ptilohou faktur,
byly uvedeny odlisné subjekty od deklarovanych odbératelti. Dale spravce dané poukazal
na nesrovnalosti tykajici se zajisténi prepravy, nebot podle kupnich smluv sobéma
deklarovanymi odbérateli mélo byt zbozi dodano sdodaci podminkou FCA, ale na
danovych dokladech Zalobkyné fakturovala deklarovanym odbératelim i cenu dopravy.
Krom toho, dodaci podminka FCA neprokazuje, %e zboi fyzicky opustilo CR. V p¥padé
prepravy pro deklarovaného odbératele Damian Giera spravce dané dile poukazal na
tvrzeni zalobkyné pti jednani dne 23. 8. 2016, podle kterého se na zajisténi prepravy
podilela pouze tim, ze predala kupujicimu kontakt na spoleénost Transportstav. Toto
tvrzeni vSak nekoresponduje s predlozenymi sestavami tykajicimi se ,naparovani faktur,
z nichz plyne, ze pfepravu na zakladé faktur vystavenych spole¢nosti Transportstav hradila
zalobkyné. Z vysledkd mezinarodnich dozadani nadto vyplynulo, ze deklarovany
odbératel Red Dot je pro polského spravce dané nekontaktni, jeho sidlo se nachazi na
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virtualni adrese, ktera je registraéni adresou mnoha spole¢nosti, nepfiznal zadna porizeni
zbozi od zalobkyné a nepodava danova priznani od IV. ¢tvrtleti 2015. Vzhledem k témto
skute¢nostem byl vyskrtnut z rejstriku platcd DPH. Z vysledka druhého mezinarodniho
dozadani pak vyplynulo, ze skutecnou hlavni ¢innosti deklarovaného odbératele Damian
Giera je zprostredkovani pojisténi a ani on neptiznal zadné pofizeni zbozi od zalobkyné.

149.Soud se shoduje s finan¢nimi organy, ze zminéna zjisténi spravce dané byla zpusobila
vzbudit divodné pochybnosti, zda se deklarované transakce uskute¢nily tak, jak bylo
tvrzeno, zejména zda bylo zbozi skutecné dodano deklarovanym odbératelim (tedy, zda
doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tyto osoby povinneé k dani a zda
byla tato dodani spojena sprepravou do jiného clenského statu). Doslo tedy
k fadnému preneseni dtkazniho bfemene zpét na zalobkyni. V této souvislosti soud
podotyka, ze ze shromazdénych dukazi (zejm. faktur, v nichz zalobkyné fakturovala
odbératelam jak zbozi, tak prepravu) vyplyva, ze to byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zalobkyné, kdo zajistoval prepravu, a ze ve smlouvé dohodnuta dodaci podminka FCA
nebyla ve skutecnosti realizovana. Tvrzeni, ze byla k organizaci pfepravy zmocnéna
odbérateli, které zalobkyné uplatniovala v dafiovém rizeni, neprokazala.

150.S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a zZe
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského
statu byly splnény.

151.V reakci na zminénou vyzvu zalobkyné predlozila prohlaseni deklarovanych odbératelt.
V zalobé nesouhlasila s tim, ze by méla byt tato prohlaseni nevérohodna. Této namitce
soud neprisvedcil.

152.Predlozenti tohoto typu dikazu predpoklada § 64 odst. 5 zakona o DPH. Jak jiz soud vyse
uvedl, prohlaseni porizovatele musi osvédCovat, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, a must byt tedy vystaveno az v dobé, kdy jiz byla pfeprava ukoncena (viz
vyse bod 142).

153.Predlozené ,Prohlaseni porizovatele“, které méla ulinit spolecnost Red Dot, je vsak
datovano 5.2.2016. Jiz na zakladé této skuteCnosti nemuze osvédCovat, ze zbozi bylo
v dubnu 2016 skute¢né prepraveno do jiného clenského statu. Navic v inoru nemohly byt
znamy konkrétni idaje o zbozi (¢isla vaznich listkd, Cisla faktur vystavenych v dubnu, ¢isla
CMR listd vyplnénych v dubnu, konkrétni SPZ vozidla afidié, pfesnd adresa mista
vykladky atd.), které byly v pfiloze tohoto prohlaseni uvedeny. V Gnoru nebyly jesté ani
uzavieny kupni smlouvy na dubnové dodavky. Nelze pfitom akceptovat tvrzeni
zalobkyné, Ze uvedené datum je pouze administrativni chybou. V takovém pfipadé si méla
zalobkyné vyzadat nové fadné prohlaseni. Krom toho, neni zcela zfejmé, kdo prohlaseni
podepsal. Predtisténé polozky jméno a funkce nejsou vyplnény. Prohlaseni obsahuje
podpis, ktery sice vypada jako jméno K. (tedy jméno jednatele spolecnosti Red Dot), na
prvni pohled se v$ak lisi od podpisu pana K. na kupnich smlouvach. Prohlaseni neobsahuje
ani razitko deklarovaného odbératele. Dale nelze prehlédnout ani skutecnost, ze podle
prohlaseni mélo byt zbozi uvedené v ptiloze prepraveno ,do Polské republiky a Slovenské
republiky®. Na Slovensko v$ak zadné dodavky, uvedené v ptiloze prohlaseni, nesmérovaly.
Prohlaseni téz odkazuje na ,Potvrzeni ptijeti zbozi“, zadné takové potvrzeni vsak nebylo
predlozeno.
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154.Predlozené ,Prohlaseni pofizovatele®, které méla ulinit spoletnost Damian Giera,
M /4 v i v v v 4 / 4 v i
je datovano az ke dni 10. 12. 2016, tedy az po uskutecnéni spornych dodavek, presto ani
toto prohlaseni nelze povazovat za vérohodny dukaz. Podle uvedeného data mélo byt
prohlaseni podepsano az tti étvrté roku po deklarovaném uskutecnéni dodavek a zjevné az
v reakci na probihajici danovou kontrolu. Krom toho, neni zfejmé, zda prohlaseni

4 v 4 VvV 7 M v 4 v i i
podepsala opravnéna osoba. Prohlaseni je sice opatfeno razitkem spolecnosti Damian
Giera, ale je pripojen pouze nelitelny podpis (parafa) a nejsou lnény predtisténé
Je pripojen p y poap ) vyp Yy P

polozky jméno a funkce. Take toto prohlaseni uvadi, ze zbozi uvedené v priloze mélo byt
prepraveno ,do Polské republiky a Slovenské republiky“. Na Slovensko v$ak zadné
dodavky, uvedené v priloze prohlaseni, nesmérovaly.

155.Z vyse uvedeného plynou divodné pochybnosti o tom, kym byla predmétna typizovana
prohlaseni s prilohami sestavenymi patrné na zakladé CMR lista podepsana a zda je
podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.

156.Zavér spravce dané, aprobovany zalovanym, podle kterého zalobkyné dikazni bremeno
neunesla, je vsak predcasny.

157.Ze zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze financ¢ni organy kladly
diraz na nesrovnalost mezi deklarovanymi odbérateli a subjektem uvedenym v polozce ¢.

24 CMR listu ,Zbozi obdrzel® a dale na skuteCnost, ze na polskych dokladech jsou
uvedeny spolecnosti odlisné od deklarovanych odbératelu.

158.V této souvislosti soud predné pripomina, ze vypovidaci hodnota CMR listt je dana mimo
jiné tim, ze se na jeho vyhotoveni podilely tfi na sobé veétsinou nezavislé osoby, tj.
prodejce, dopravce a kupujici (viz vyse bod 144). V posuzovanych pfipadech vsak prevzeti
zbozi potvrzovaly odlisné subjekty od kupujicich, ptricemz jejich role (zejm. z ceho
dovozovali opravnéni k prevzeti zbozi) nebyla dosud objasnéna. Razitko kupujicich se na
vétsiné CMR listt vyskytovalo na misté, z néhoz nebylo mozné dovodit, jakou skutecnost
ma potvrzovat (viz dale bod 165). Tyto okolnosti vyvolavaji pochybnost, zda se transakce
udaly tak, jak bylo deklarovano. Predlozené CMR listy proto bez dalsiho neprokazuji, ze
podminky pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani byly splnény.

159.S zalobkyni lze souhlasit potud, ze osvobozeni od dané pti dodani do jiného clenského
4 4 /v . / v 4 v/ v 4 v
statu neni podminéno fyzickym prevzetim zbozi odbératelem. Je zcela obvyklou praxi, ze
zbozi je preprodavano mezi nékolika spole¢nostmi. V souvislosti s jedinou prepravou muze
dojit k nékolika pfevodim prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V takovém piipadé je
vak mozné pouze jedné z transakci pricist pfepravu a pouze tuto transakci lze povazovat
za osvobozené intrakomunitarni dodani zbozi.

160.Okolnosti posuzované véci nasvédCuji tomu, ze k takové situaci pravdépodobné doslo
i v posuzované véci, tedy ze zbozi bylo pravdépodobné preprodano mezi nékolika
spoleCnostmi. Jak bude dale vysvétleno, pravé retézové dodani by mohlo vysvétlit, prod se
na CMR listech apolskych dokladech objevuji subjekty odlisné od deklarovanych
odbératela.

161.V piipadé deklarovaného odbératele Red Dot bylo predlozeno 35 faktur. Na vétsiné
souvisejicich CMR listi je v polozce ¢. 24 CMR listd ,Zbozi obdrzel® uveden subjekt
odlisny od spole¢nosti Red Dot (vyjimkou jsou pouze 3 CMR listy, na nichz je uvedena
spolecnost Red Dot, a 3 CMR listy, v nichz neni tato polozka vyplnéna). Podle osoby
uvedené v polozce ¢. 24 lze rozlisit 3 hlavni typové situace.
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162. Zaprvé, v 18 pripadech je v polozce ,Zbozi obdrzel® razitko a podpis spolecnosti Amos.
Z dalsich dolozenych doklada ovsem plyne, ze spolecnost Amos nakoupila predmétné
zbozi od spolecnosti Dreamway. V dokladech tady WZ (wydanie materiatéw na zewnatrz)
je totiz spolecnost Amos oznacena jako odbératel a spole¢nost Dreamway jako dodavatel.
Zaroven ve vSech téchto pfipadech je na CMR listech jako misto vykladky uvedeno
Swiatkowice — Lututéw, co? je adresa spoleénosti Amos. Ve 13 z uvedenych pHpadd je
navic v polozce CMR listi ,misto vykladky“ uvedena vyslovné spolecnost Amos. Tyto
skuteénosti nasvédéuji tomu, ze predmétné zbozi bylo pravdépodobné preprodano
v nasledujicim fetézci: zalobkyné — Red Dot — Dreamway — Amos. Fyzicka pfeprava se
vSak uskutecnila pouze jedna od zalobkyné ke spole¢nosti Amos, ktera potvrdila prevzeti
zbozi na CMR listech. Zaroven s ohledem na to, ze misto vykladky u spole¢nosti Amos
bylo vyplnéno v CMR listu jiz v dobé nakladky (zvypovédi svédka H. vyplyva, ze
vyplnoval CMR listy podle instrukei od zalobkyné, véetné mista vykladky, pfi¢emz misto
vykladky bylo znamo jesté pred zahajenim prepravy, viz jeho vypovéd ze dne 15. 11.
2016), nabizi se otazka, kdy spolecnost Red Dot (pokud byla skutecné odbératelem
zalobkyné) preprodala zbozi dale spole¢nosti Dreamway.

163.V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pokud dojde k druhému prevodu prava

nakladat se zbozim jako vlastnik jesté na uzemi ¢lenského statu prvniho dodani a predtim,

v M v v .V v 4 / v/ v v .V

nez dojde k prepravé uvnitt SpoleCenstvi, nelze vtakovém pripadé prepravu uvnitf
Spolecenstvi prvnimu dodani pricitat (viz vySe bod 130 a judikaturu tam citovanou).

164.Pokud by bylo prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno
spolecnosti Red Dot na spolecnost Dreamway az v Polsku (napt. okamzikem vykladky)
nebo v prubéhu prepravy, dosud predlozené doklady by jiz dokumentovaly splnéni
podminek pro osvobozeni od dané v Gplnosti a zalobkyni by nemohlo byt zalovanym
vytykano, ze skuteCny stav véci je odlisny od stavu deklarovaného nebo ze neni radné
prokazan. Pokud by se naopak ukazalo, ze spolecnost Red Dot prevedla pravo nakladat se
zbo%im jako vlastnik na spoleénost Dreamway je$té v CR pred zahijenim prepravy,
znamenalo by to, ze transakci mezi zalobkyni a spoleénosti Red Dot by bylo treba
povazovat za tuzemskeé, a nikoliv intrakomunitarni dodani. V takovém pripadé, nebo
pokud by se ani prostfednictvim mezinarodniho dozadani (viz dale) nepodafilo zjistit
presny prubéh transakei v retézci, pak by bylo namisté jesté zkoumat, zda zalobkyné byla
v dobré vite, Ze dodanim spolecnosti Red Dot uskute¢nila intrakomunitarni dodani.

165.Pro tplnost lze dodat, Ze vySe uvedené pochybnosti o konkrétnim pribéhu transakci
nemuze odstranit ani razitko spole¢nosti Red Dot a neidentifikovany podpis, které jsou na
CMR listech uvedeny mezi polozkou ¢. 24 (kde je uvedena spoleénost Amos) a polozkou
»Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, v niz se nalézalo razitko a podpis
spoleCnosti Larson, avsak tyto tdaje byly prekryty modrym fixem (na kopiich CMR listd
zalozenych ve spise neni tato polozka Citelna, nicméné je k nim pfipojena poznamka
spravce dané, Ze na originalech je 1 pres prekryti fixem patrné razitko spole¢nosti Larson).
S ohledem na umisténi razitka spolecnosti Red Dot neni zfejmé, co ma potvrzovat, a neni
ani zfejmé, kdy bylo na CMR listy ptripojeno, proto na vyse popsanych nejasnostech
nemuze nic zmenit.

166.Pochybnosti o presném prubéhu transakci nejsou vyvraceny ani v pripadé 3 CMR listd, u
nichz je v polozce ¢. 24 uvedeno razitko spolecnosti Red Dot a (neidentifikovany) podpis. I

v téchto pripadech je totiz jako misto vykladky vyslovné uvedena spoleCnost Amos, jejiz
razitko je v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, a z dokladt WZ
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plyne, ze dodavatelem spoleénosti Amos byla spoletnost Dreamway. I v téchto trech
pripadech proto panuji vyse popsané pochybnosti. Tim spise pak nejsou pochybnosti
odstranény ani u zbyvajicich CMR listd, u nichz neni polozka ¢. 24 vyplnéna, ale mistem
vykladky je adresa spolec¢nosti Amos a ze souvisejicich dokladt WZ plyne, ze dodavatelem
spolecnosti Amos byla spolecnost Dreamway.

167.Drubd situace se tyka pouze jednoho CMR listu a je obdobna pravé popsanym okolnostem
s tim rozdilem, ze v polozce ¢. 24 CMR listu je uvedena spolecnost Euroservice. Ta je pak
na dokladu WZ uvedena jako odbératel, pricemz jejim dodavatelem je spole¢nost Tools.
Také vtomto pripadé je na CMR listu v polozce misto vykladky vyslovné uvedena
spolecnost Euroservice. Obdobné jako v predchozim ptipadé se lze domnivat, ze prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl uskutecnén v nasledujicim fetézci: zalobkyné —
Red Dot — Tools — Euroservice, pricemz preprava byla uskutecnéna od zalobkyné pfimo
k poslednimu ¢lanku retézce. S ohledem na to, ze misto vykladky u spolecnosti
Euroservice bylo vyplnéno v CMR listu jiz v dobé nakladky, se nabizi se otazka, kdy
spolecnost Red Dot (pokud byla skutecné odbératelem zalobkyné) preprodala zbozi dale
spolecnosti Tools. I vtomto pfipadé tak dosud nebylo objasnéno, zda transakce mezi
zalobkyni a spolecnosti Red Dot byla skute¢né intrakomunitarnim dodanim (srov. vyse
body 163 a 164).

168. T7eti typovou situaci zfejmou z CMR listd pro deklarovaného odbératele Red Dot je
situace, kdy je v polozce ¢. 24 otisténo razitko spolecnosti Logystik Wratislavia-Biodiesel
(tato situace se objevuje na 11 CMR listech). Uvedena spolecnost je pak podepsana i na
dokladech KW (polské vazni listky). Na vétsiné dokladi KW je vsak jako klient uvedena
spolecnost Wroel (ve 3 pripadech neni polozka klient vyplnéna). Role spolecnosti Wroel
neni zfejma. Z dosud predlozenych dokladt tak nelze zjistit, z jakého titulu spole¢nost
Logistyk Wratislavia-Biodiesel potvrzovala prijeti zbozi na CMR listech: zda jako
zmocnéna osoba (k vazeni ¢i skladovani) spolecnosti Red Dot ¢i spolenosti Wroel, ¢i zda
v néjakém okamziku preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfimo na ni. Z dtvodu
uvedenych vyse v bodech 163 a 164, tak nelze dosud jednoznacné posoudit, zda dodani
mezi zalobkyni a spoleénosti Red Dot predstavovalo intrakomunitarni dodani. I v tomto
pripadé tedy dosud zustal skutecny stav z podstatné ¢asti neobjasnén.

169.Tyto pochybnosti o presném prubéhu transakci nemohly odstranit ani dodaci listy
potvrzené razitkem spolecnosti Red Dot a neidentifikovanym podpisem, které zalovany
nespravné piehlédl, nebot jsou pripojeny k ¢. listu 54 spravniho spisu (byly predlozeny
jako ptilohy k podani zalobkyné ze dne 20. 10. 2016). I pokud by totiz zalobkyné skutecné
dodala predmétné zbozi spoleénosti Red Dot, sohledem na vySe popsané nejasnosti
vyplyvajici z dal$ich pfedlozenych listin by takovy zavér sim o sobé nemusel stacit pro
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu. Zminéné
nejasnosti nemohly byt odstranény ani vypovéd'mi svédkd, nebot ani R. H., J. O. & W. J.
P. neméli informace o tom, jaké byly vztahy mezi spole¢nostmi uvedenymi v polozce ¢. 24
a deklarovanymi odbérateli, ani jakou roli mély spolecnosti uvedené na polskych
dokladech. Pouze svédek H. uvedl, Ze mistem vykladky jsou ztejmé rafinerie nebo sklady.
Toto obecné tvrzeni vsak neni dostate¢né pro nalezité zjisténi skutkového stavu.

170.Obdobné  skuteénosti  vyplyvaji také zdokladd predlozenych k dodavkam pro
deklarovaného odbératele Damian Giera. Zalobkyné predlozila 33 faktur. Na souvisejicich
CMR listech je ve vsech ptripadech v polozce ¢. 24 CMR lista ,,Zbozi obdrzel“ uveden
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subjekt odli$ny od spolecnosti Damian Giera. Podle osoby uvedené v polozce ¢. 24 lze
rozlisit 3 hlavni typové situace.

171.Za prvé, v pripadé 25 CMR listu je v polozce €. 24 ,Zbozi obdrzel“ uvedena spolecnost
Brassica. Tato spolecnost je vsak na dokladech fady PZ (przyjecie materialéw z zewnatrz)
uvedena jako ptijemce, pricemz jako dodavatel je uvedena spolec¢nost Oil Service. Lze se
tedy domnivat, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl uskuteénén
v nasledujicim retézci: zalobkyné — Damian Giera — Oil Service — Brassica, priemz
preprava byla uskuteénéna od zalobkyné primo k poslednimu clanku retézce, ktery
potvrdil prevzeti na CMR listech. Obdobné jako ve vyse popsanych pripadech neni
ztejmé, kdy spolecnost Damian Giera (pokud byla skutecné odbératelem zalobkyné)
preprodala zbozi dale spolecnosti Oil Service. I vtomto prfipadé tak dosud nebylo
objasnéno, zda transakce mezi zalobkyni a spolecnosti Damian Giera byla skuteéné
intrakomunitarnim dodanim (srov. vyse body 163 a 164).

172.Za drubé, v pripadé 6 CMR listi je v polozce ¢. 24 uvedena spolecnost Trans. Tato
spolecnost je vSak na dokladech fady PZ uvedena jako prijemce, pricemz jako dodavatel je
uvedena spole¢nost Oil Service. Shodné tdaje jsou pak uvedeny i na polskych vaznich
listcich (dowdd wazenia). Lze se tedy domnivat, ze prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik byl uskutecnén v nasledujicim retézci: zalobkyné — Damian Giera — Oil Service
— Trans, pfiemz preprava byla uskutecnéna od zalobkyné ptimo k poslednimu clanku
fetézce, ktery potvrdil prevzeti na CMR listech. Také v pripadé téchto dodavek neni
ztejmé, kdy spolecnost Damian Giera (pokud byla skutecné odbératelem zalobkyné)
preprodala zbozi dale spolecnosti Oil Service. Nebylo tak dosud objasnéno, zda transakce
mezi zalobkyni a spole¢nosti Damian Giera byla skutecné intrakomunitarnim dodanim
(srov. vyse body 163 a 164).

173.Za tret?, v pripadé 2 CMR listl je v polozce ¢. 24 rovnéz uvedena spolecnost Trans. Tato
spolecnost je vSak na dokladech rady PZ uvedena jako pfijemce, jako dodavatel je vsak
uvedena spolecnost Kendall Studio. Shodné daje jsou pak uvedeny i na polskych vaznich
listcich. Lze se tedy domnivat, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl
uskuteénén v nasledujicim fetézci: zalobkyné — Damian Giera — Kendall Studio —
Trans, pricemz preprava byla uskutecnéna od zalobkyné pfimo k poslednimu clanku
fetézce, ktery potvrdil prevzeti na CMR listech. Také v pripadé téchto dodavek neni
zrejmé, kdy spole¢nost Damian Giera (pokud byla skutecné odbératelem zalobkyné)
preprodala zbozi dale spolecnosti Oil Service. Nebylo tak dosud objasnéno, zda transakce
mezi zalobkyni a spole¢nosti Damian Giera byla skute¢né intrakomunitarnim dodanim
(srov. vyse body 163 a 164).

174.Shodné jako jiz bylo uvedeno u dodavek pro deklarovaného odbératele Red Dot, vyse
popsané nejasnosti ohledné skutkového stavu nemohou bez dalsiho vyvratit dodact listy,
byt jsou potvrzeny razitkem a podpisem spole¢nosti Damian Giera, ani obsah vypovédi
svédki (viz vyse bod 169).

175.Lze shrnout, ze v ptipadé vSech dodavek pro deklarované odbératele Red Dot a Damian
Giera panuji pochybnosti o presném prubéhu transakci. Pouha skute¢nost, ze se zbozim
v Polsku mohly fakticky nakladat i jiné osoby nez deklarovani odbératelé, jesté
neznamena, ze deklarovanym odbératelim zalobkyné zbozi nikdy nedodala. Mohlo se
jednat napt. o skladovatele nebo pravdépodobnéji o dalsitho odbératele. Z predlozenych
dokladt se totiz jevi, ze zbozi bylo deklarovanymi odbérateli pravdépodobné preprodano
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dalsim spole¢nostem. S ohledem na dosud zjisténé skutecnosti neni zfejme, kdy bylo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno na dalsiho potizovatele. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti pravdépodobné nejpozdéji okamzikem vykladky (viz prevzeti zbozi
v misté vykladky pravdépodobné ¢tvrtym ¢lankem retézce). Zda se tak vSak nestalo dtive a
dokonce je$té na Gizemi CR pied zah4jenim prepravy, viak nelze z obsahu spisu zjistit.

176.Popsané nejasnosti  ohledné skutkového stavu by vSak mohly byt objasnény

prostrednictvim mezinarodniho dozadani, které zalobkyné navrhovala. V ramci tohoto
dozadani by se totiz Ceske financ¢ni organy mohly obratit na své polské protéjsky s dotazy
tykajicimi se spolecnosti uvedenych v polozce ¢. 24 CMR listu a na polskych dokladech,
které jsou odlisné od deklarovanych odbératelt. Je tedy zfejme, ze pozadavek zalobkyné
na provedeni mezinarodniho dozadani nebyl irelevantni.

177 .Provedeni mezinarodniho dozadani za Gcéelem zjisténi smluvnich vztaht mezi odbérateli

178.

179.

a spole¢nostmi uvedenymi na predlozenych dokladech zalobkyné navrhla jiz dne 3. 4. 2018

o v v/ 4 v /4 v 4 v v 4 / v o i
v prubéhu fizeni pred spravcem dané. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané oduvodnil
nevyhovéni tomuto navrhu tim, ze dikazni bfemeno je na platci, ktery je povinen opatfit
si relevantni dikazni prostredky a nemuize vyzadovat zajisténi dikaznich prostredki po
spravci dané.

Zalobkyné zopakovala navrh na mezinarodni dozadani také v odvolani s tim, ze se spravce
dané podle ni myli, pokud tvrdi, zZe dariovy subjekt neni opravnén pozadovat zajisténi
dtkazniho prostfedku, ktery nema k dispozici. Zalovany se vSak ztotoznil se spravcem
dané, Ze bylo pouze na zalobkyni, aby predlozila dikazni prostfedky k prokazani svych
ylo p Y Yy P P y KP y
tvrzeni a k vysvétleni nesrovnalosti ohledné spolecnosti uvedenych na CMR listech. Dodal,
\4 \4 v /7 \4 4 / v Vv .. /
ze zalobkyné se pouze domniva, ze ma deklarovany odbératel uzavrenu smlouvu s jinym
subjektem, ktery provozuje svoji ¢innost na adrese vykladky. Zalobkyné podle zalovaného
v . 4 . v **V_V 4 / v \4 4 v . 4
pozaduje po spravci dané zjisténi, které méla sama pozadovat po svém odbérateli. Dale
zalovany uvedl, Ze otazka, zda existuje smluvni vztah mezi uvedenymi spole¢nostmi, nent
podle néj relevantni. Podstatny je pouze vztah zalobkyné a jejich odbératela a ten by
v / M 4 4 v/ 4 4 / **V_V 4 . 4 4
pozadovanym mezinarodnim dozadanim nemohl byt zjistén. Navrh na mezinarodni
dozadani byl podle zalovaného pouze tucelovou snahou zalobkyné prenaset dikazni
povinnost na spravce dané.

S hodnocenim davodnosti navrhu zalobkyné na provedeni mezinarodniho dozadani
zalovanym se vSak soud nemtze ztotozmit. Jak jiz soud vySe vysvétlil, vyjasnéni
obchodnich vztahtt mezi spole¢nostmi uvedenymi na predlozenych dokladech je
relevantni, nebot na zakladé dosavadnich poznatkti neni potvrzeno ani vylouceno, ze se
obchodni transakce odehraly tak, jak byly deklarovany. Provedeni mezinarodniho
dozadani ve vztahu k subjektim uvedenym v polozce ¢ 24 CMR listi a na polskych
dokladech by mohlo k objasnéni rozhodnych skutkovych otazek pfispét. Pokud by byly
prokazany vazby ve vySe naznalenych pravdépodobnych fetézcich, mohlo by tim byt
potvrzeno, ze deklarovani odbératelé byli skutenymi odbérateli, a zarover by mohlo byt
ovéreno, zda zalobkynini odbératelé zbozi dale nepteprodali jesté pred zahajenim prepravy
na tzemi CR.

180.Soud si je védom judikatury Soudniho dvora, z niz plyne, Ze mezistatni vyména informaci

v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila danovym subjektim ziskat
dodate¢né dikazy k prokazani podminek pro ptiznani osvobozeni od dané. K tomu lze
odkazat na body 103 az 105 rozsudku ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, Enteco Baltic, ve
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kterém Soudni dvur konstatoval, ze ,pokud jde o plnéni uwvnity Spolecenstvi, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze v pripadé, Ze dodavatel neni s to predloZit ditkazy nezbytné k tomu,
aby bylo mozné konstatovat, Ze byly splnény podminky pro osvobozeni dodini zboZi uvnity
Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského statu odeslani ¢ prepravy zboZi nemaji
povinnost vyZddat si informace od orgini Clenského stitu urceni na zdikladé ustanoveni
natizeni & 1798/2003 tykajiciho se reZimu vymény informaci mezi organy dariové spravy
clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenbeid Facet-
Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné rozsudek ze dne
27. za®i 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy
vyklad lze pouZit i ve vztabu k natizeni & 904/2010, které se v souladu se svym clinkem 62
drubym pododstavcem pouzije od 1. ledna 2012 a kterym se na zdkladé jeho clanku 61 proniho
pododstavce zrusuje od téhoz data narizeni ¢ 1798/2003. Jak totiz vyplyvd konkrétné z bodi 3,
4 a 7 oduvodnéni narizeni ¢. 904/2010, jebo cilem je boj proti podvodim s DPH a vyhybdni se
dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini DPH. Za timto iicelem wvedené narizeni
stanovi vcl. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy, jeZ wumoZriuji prislusnym
organim clenskych stati spoluprici a vzajemnon vyménu vsech informact, které mohou pomoci
spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovini DPH, zejména u plnéni wvnity
Spolecenstv, a bojovat proti podvodsim sowvisejicim s DPH. Clinek 7 odst. 1 tého? natizeni
konkréné stanovi, Ze za timto #celem poskytne doZidany organ na Zddost vnitrostatniho
orgdnu veskeré informace, které mobou pomoci spravné vymé¥it DPH. Clinek 54 odst. 1
uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi orgdany,
které nejsou povinny poskytovat poZadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto narizeni
neobsahuje v tomto sméru vyslovné ustanovent, nezaklida osobé povinné k dani zvlastni niarok
na to pozadovat predini informaci v pripadé, Ze sama neni sto predloZit ditkazy, které by
dokladaly jeji ndarok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh
International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34)“ (zdtraznéni doplnéno).

181.Uvedeny vyklad tykajici se unijniho prava vsak neoduvodnuje zavér, ze by takovy dukaz
nemohl byt vyzadan v dafovém fizeni podle pravidel vnitrostatnitho prava, vcetné
Gstavniho poradku. Nelze opomenout, ze Soudni dvir tuto otazku prirozené poméroval
z pohledu unijniho prava a ze nikdy nekonstatoval, ze by bylo nepfipustné, aby v takové
situaci spravce dané 1 presto, ze mutakovou povinnost unijni pravo nestanovi,

. 4 4 v/ 4 4 Ve M .. 4 4 M / 4 v

mezinarodni dozadani ucinil. Z pohledu unijniho prava je tak na Gvaze spravce dané, zda
v/ M A / M 4 VeV 4 v /4 4 7/ oV ’
zadosti danového subjektu vyhovi, pficemz ovsem do této spravni Gvahy muze zasahnout
vnitrostatni pravo, z néjz muze vyplynout povinnost takové zadosti vyhovét.

182.Obecné plati, ze spravce dané neni povinen provést kazdy danovym subjektem navrzeny
dtikaz. V pripadé, ze vSak odmitne diikaz provést, musi fadné vysvétlit, z jakého divodu
tak ulinil. Vopalném piipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢ j. 4 As
21/2007-80). Podle ustalené judikatury plati, Ze ,neakceptovani navrbu na provedeni diikazii
lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmeétem vizeni. Dale Ize uZit argument, dle
kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidact potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto“ (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).
Lze doplnit, ze k odmitnuti dikazu lze za urcitych okolnosti pfistoupit i v ptipadé, ze jde
o dtikaz ziskany nezdkonnym zptisobem.
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183.V nyni posuzované véci ma vsak soud za to, ze navrh zalobkyné na provedeni dikazu
M 4 4 v/ 4 4 4 v/ / /v / v/ /
mezinarodnim dozadanim nebyl odmitnut zzadného zvyse uvedenych pfipustnych
divodl nevyhovéni dikaznimu navrhu.

184.Jak jiz soud vyse podrobné vysvétlil, mezinarodni dozadani mohlo objasnit skutkové
okolnosti, které jsou dilezité pro posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od DPH.
Jednalo se tedy o dikaz, ktery byl zpusobily vyvratit nebo potvrdit sporné skutecnosti.
Rozhodné skuteénosti zaroven nebyly dosud prokazany jinymi dtkazy. Zcela nepochybné
by se rovnéz nejednalo o dikaz ziskany nezdkonnym zplsobem. Zaroven podle soudu
z niceho neplyne, ze by dukazni navrh zalobkyné byl obstrukéni.

185.V daném ptipadé zalozili jak zalovany, tak spravce dané svoji argumentaci v podstaté na
Uvaze, ze navrzeny dikaz mezinarodnim dozadanim nelze provést z toho davodu, ze si
zalobkyné méla obstarat vlastni sadu dikaza prokazujici tvrzeny narok na osvobozeni od
dané a nemuze ve fazi danového fizeni pozadovat, aby ji spravce dané v této {innosti
nahrazoval. Tato argumentace vS$ak nemuze obstat. Za situace, kdy spravce dané i zalovany
vychazeli z toho, ze zalobkyné dosud neunesla dikazni bremeno k prokazani skutecnosti,
ze skutenymi odbérateli zbozi byly osoby deklarované na predlozenych danovych
dokladech (tj. Damian Giera a Red Dot), bylo mozné odmitnout navrhovany dikaz
mezinarodnim dozadanim pouze na zakladé nékterého ze shora uvedenych davodu.

186.Dukazni povinnost, ktera tizila zalobkyni, neznamena, ze by méla povinnost spravci dané
dukaz take pfinést. V urditych situacich, jako v projednavané véci, totiz danovy subjekt
nema zadné pravni ¢i jiné prostfedky k tomu, aby ,donutil® osoby, jez maji v dispozici
potfebné udaje ¢ilistiny, aby mu informace tykajici se nakladani se zbozim sdélily ¢i
poskytly listinné podklady zachycujici nakladani se zbozim. Navrhne-li daniovy subjekt za
takové situace za ulelem ziskani potfebnych informaci ¢i listin provést mezinarodni
dozadani, pak zpravidla bude mit spravce dané povinnost navrhu vyhovét, ledaze by byl
dan néktery z davodu pro odmitnuti takového navrhu (viz vyse bod 182).

187.V této souvislosti lze pro srovnani odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 112/2021-79, v némz bylo sporné, zda stézovatelka nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik v tuzemsku nebo v jiném clenském staté. Stézovatelka v danovém
fizeni navrhla radu dikazl vztahujicich se mj. k danové povinnosti jejich dodavatelek c¢i
odbératelek, spravce dané vsak (obdobné jako v nyni posuzované véci) navrhy odmitl s

v vV Ve v/ v v U /4 o 4 v . VVv/
argumentem, ze stézovatelka na néj nepripustné prenasi své diukazni bfemeno. Nejvyssi
4 ’ v v \4 4 M v M 4 M 4 4 \4 . v_ 7 4
spravni soud vSak uzavrel, ze spravci dané nic nebranilo v dokazovani a ze financni organy
neumoznily stézovatelce unést jeji dikazni bfemeno za icelem spravného stanoveni dané,
nebot nezjistily, jestli s pfepravou predmétného zbozi nebyla spojena predchozi dodani
v/ ce e . J v oV . o . / . 7
zbozi, a nezjistily ani povahu celeho fretézce subjektti zapojenych do jednotlivych
transakci. Financni organy tak nevychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu (viz
body 31 az 34, obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, &.j. 9 Afs 66/2021-42,

body 48 az 52).

188.Situace, kdy danovy subjekt zada zajisténi dikazu prostfednictvim mezinarodniho
dozadani, nebof nema objektivni moznost jej sam zajistit, je do zna¢né miry obdobna jako
navrh na vyslech svédka. Ani vjednom ptipadé nelze takovy navrh povazovat za snahu
daniového subjektu o preneseni dikazniho bfemene na spravce dané, jak tvrdi finanéni
organy v posuzované véci. V této souvislosti 1ze proto pro srovnani odkazat na rozsudek ze
dne 8. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 246/2022-33, v némz Nejvyssi spravai soud vytkl finanénim
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organum, ze na jedné strané stézovatelce kladly k tizi, ze nevyvratila jejich pochybnosti,
avsak zaroven ji neumoznily pochybnosti vyvratit provedenim navrzenych vyslecha
svédku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo treba dusledné uvazit, zda neprovedeni
navrzenych dikazi nemari snahu stézovatelky pochybnosti vyvratit, a tedy moznost
dtkazni bfemeno unést.

189.Soud ma za to, ze k obdobnému pochybeni doslo i vnyni posuzované véci. Jestlize

financni organy uzavrely, ze zalobkyné urcitou skuteCnost neprokazala, ackoliv k takové
skutecnosti rozhodné pro vysledek danového ftizeni zalobkyné navrhla adekvatné dané

4 i M 4 o M 4 4 v/ 4 4 4 /4 v v
procesni situaci provést dikaz mezinarodnim dozadanim, zasahly do prava zalobkyné na

i / 4 4 4 o i 4 4 v/ 4 4 IV
spravedlivy proces. Odmitnutim provedeni dukazu mezinarodnim dozadanim zatizily
finan¢ni organy frizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zaroven v dusledku neprovedeni mezinarodniho dozadani nebyl dosud dostatecné zjistén
skutkovy stav a je tfeba jej podstatné doplnit. Z téchto divodu proto soud zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. f. s.

(Ne)uneseni ditkazniho biemene ve vztabu k doddavkim pro Propoola

190.V souvislosti s dodavkami pro deklarovaného odbératele zalobkyné predevsim namitla, ze
ji neni ztejmé, z Ceho zalovany dovozuje, ze nic nenaznaluje, ze se jednalo o tfistranny
obchod. V ramci nahlizeni do spisu dne 21. 8. 2018 byly zalobkyni predlozeny CMR listy,
které vSak byly témér kompletné anonymizované a nebyl ji predlozeny faktury vystavené
spolecnosti Propoola ani dalsi prilohy, na které odpovéd estonského spravce dané
odkazuje. Zalobkyné mé proto za to, %e ji bud byly zatajeny dikazni prostfedky, nebo
finan¢ni organy uvadi tvrzent, ktera z dukaznich prostredku nevyplyvaji.

191.Soud ve spisu ovéril, ze zalobkyné dne 21. 9. 2018 nahlizela do spisu za Gcelem seznameni
se s vysledky mezinarodnich dozadani tykajicich se mimo jiné spolecnosti Propoola.
Z protokolu o nahlizeni neni ztejmé, v jaké podobé byla zalobkyni odpovéd estonského
spravce dané predlozena a zda ji byly predlozeny také prilohy této odpovédi, plyne z néj
nicméné, ze pisemnosti byly ,predloZeny k nablizeni v upravené formé z diivodu, aby nebyl
obrozen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob ziicastnénych na spravé dani anebo cil
spravy dani“. Zalovany se ve vyjad¥enich v rimci soudniho ¥zeni k uvedené nimitce
zalobkyné vubec nevyjadril.

192.Nelze proto vyloudit, ze zalobkyné skutecné neméla moznost se seznamit s prilohami
odpovédi na mezinarodni dozadani a s neanonymizovanymi CMR listy. Finanéni organy
pfitom své zavéry o neprokazani dodavek pro spolecnost Propoola zalozily z podstatné
dasti na téchto zjisténich, zejm. poukazovaly na nékolik odlisnych verzi CMR listd a na e-
mailovou komunikaci, z niz dovozovaly manipulaci s idaji na CMR listech, a to jak
v napadeném rozhodnuti (srov. vyse body 27 az 32), tak ve vyjadrenich k zalobé (srov. vyse
body 72, 76 a 90). Zalobkyné proto méla mit pravo se seznamit s listinami, o které finanéni
organy opiraly své zavéry. V opacném pripadé ji totiz bylo upteno pravo vznaset namitky
proti zavérim, které z nich finan¢ni organy dovodily, a pfipadné navrhnout dikazy za
Gelem vyvraceni téchto zavért.

193.Nahlédnutim do odpovédi estonského spravce dané pfitom soud zjistil nikoliv nepodstatné
nesrovnalosti mezi témito listinami a zavéry zalovaného.

194.Zalovany opakované tvrdil, Ze pisemnosti pYedlozené spole¢nosti Propoola nevypovidaly o
tom, ze by se mélo jednat o tfistranny obchod (viz body 29, 76 a 90). Toto tvrzeni vsak
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neodpovida obsahu predlozenych listin. Faktury ¢. 23/04/2016 a ¢. 24/04/2016 vystavené
spolecnosti Propoola dne 8. 4. 2016 pro polskou spolecnost SLT totiz obsahuji poznamku
~reverse charge“. Pravé tato poznamka je podle ¢l.226 bodu 1la smérnice o DPH
povinnou nalezitosti, bez niz nelze kvalifikovat obchodni transakce jako tfistranny obchod
(viz rozsudek SDEU ze dne 8. 12.2022, C-247/21, Luxury Trust). Podle ceského znéni
smérnice tato ma tato poznamka znit ,dan odvede zakaznik®, podle anglické verze
»Reverse charge®.

195.S zalobkyni lze pfitom souhlasit, ze pozadavek, aby byla forma tfistranného obchodu
/7 vV 4 v M 4 / V17 v/ 4
zminéna v kupni smlouvé mezi prvnim a druhym clankem tristranného obchodu, ze
smérnice o0 DPH ani ze zakona o DPH nevyplyva.

196.Zavér, ze spolecnost Propoola neuskutecnila tfistranny obchod, zalovany dale oprel o
tvrzeni, zez odpovédi estonského spravce dané vyplyva, ze spolecnost Propoola
neuskutecnila zadna intrakomunitarni pofizeni zbozi, pouze intrakomunitarni pofizeni
sluzeb, jeji hlavni cCinnosti jsou tristranna dodani, zejména polskym spoleénostem.
Interpretace odpovédi estonského spravce dané je vsak zkreslena. Ve skutecnosti je v této
odpovédi uvedeno: ,Za dand obdobi nebyla deklarovina Zidna IC [intrakomunitarni]
porizeni zboZi. [...] Tristranné transakce dodani PL firmé jsou deklarované v SH [souhrnném
hlaseni] firmy Propoola OU - wiz priloba. Dle vysvétleni Propoola OU, béhem obdobi
01.04.2016 dodali vepkovy olej firmé SLT International sp. z o. o. Propoola OU byla
prostiednikem mezi Bioenergo Komplex s. r. 0. a SLT International sp. z o. o. (PL1132885295).
Dle EUROFISC je SLT International sp. z o. o. o pochybnou firmu. Prikladime vytah ze SH
[souhrnného hlaseni] Propoola OU, kde se uvidyi, Ze béhem obdobi 2016-04 aZ 06 deklaroval
nas platce IC doddini sluzeb at¥istrannd dodani PL firmé SLT International sp. z o. 0.“
(zdtraznéni doplnéno).

197.Zalovany nespravné dovodil, %e pokud Propoola nedeklarovala #adna intrakomunitarni
porizeni zbozi, neuskutecnila ani tfistranny obchod. Ttistranny obchod vsak prostredni
osoba (jiz je ku prospéchu) v souhrnném hlaseni i danovém priznani vykazuje zvlast vedle
»bézného“ intrakomunitarniho porizeni zbozi (pro srovnani lze uvést, ze byla-li by
prostredni osoba tuzemskym platcem, vykazovala by tfistranny obchod na t. 30 a 31
danového priznani, hodnotu plnéni z radku ¢. 31 by pak zaroven uvedla v souhrnném
hlaseni s kddem 2). To potvrzuje i priloha, na kterou odpovéd estonského spravce dané
odkazuje. V ni je tabulka, kterd je podle citované odpovédi vytahem ze souhrnného
hlaseni, ktera rozlisuje tfi typy plnéni: zbozi, sluzby a tfistranné obchody (goods, services,
triangular). Ve sloupecku tfistrannych obchodl jsou uvedeny transakce identifikované
dislem kupujiciho. K této priloze se zalovany ani spravce dané nijak nevyjadrili.

198.Ve vztahu k poznamce estonského spravce dané, ze spoleCnost SLT je pochybna, nejsou
v jeho odpovédi zadné ptilohy, z nichz by se dalo dovodit, o jaké skutecnosti toto tvrzeni
opira. Zminil sice databazi EUROFISC (systém mezinarodni vymény informaci v
rizikovych oblastech DPH), ve spise vSak neni zadna pisemnost, ktera by dokladala, ze
spravce dané tvrzeni estonského spravce dané v této databazi ovéfil. Obdobné tvrzeni
estonského spravce dané o tom, ze spolecnost Propoola je podezrela, ze ptsobi jako conduir
company, neni dolozeno zadnymi prilohami.

199.Jak vSak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs
383/2021-52, pokud zlstane informace z mezinarodniho dozadani jen v roviné sdéleni
vysledku Setfeni, bude diikazni hodnota poskytnutych informaci v deském dariovém ftizeni
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jen omezena a vyuzitelna pouze ve spojenti s jinymi dikazy. Z povahy véci Ceské danové
organy musi brat tyto informace jen jako doprovodné a nanejvys$ jimi dokreslit své zavéry
oprené o jiné dikazy (body 19 a 21).

Zalovany rovnéZ poukazal na nékolik rozdilnych CMR listd k jednotlivym fakturim (viz
vyse body 30 a 31), které byly prilozeny k odpovédi estonského spravce dané. Prilohou
této odpovédi vsak byla také sdéleni spoleénosti Transportstav (opattena jejim razitkem a
podpisem blize neurcené osoby), podle nichz doslo k omylu a CMR listy doprovazejici
dodavky, ktereé vezly vozidla 3518284/3SIN1184 a 35C0262/3SN1387 (coz odpovida Cislim
vozidel na spornych CMR listech) byly nespravné vyplnény. Tato sdéleni by mohla
vysvétlit rozdilné vyplnéné CMR listy, byla-li by shledana vérohodnymi. Spravce dané ani
zalovany se k nim vs$ak nijak nevyjadrili, ani je nehodnotili z hlediska vérohodnosti. Pro
Uplnost soud dodava, ze zalovanym zminény nelislovany CMR list je patrné pouze
spatnou kopit CMR listu ¢. 3916131 (poloha a tvar vyplnénych tdajt se shoduji, pouze na
nékterych mistech neéislovaného CMR listu jsou bila mista, kde se patrné nezkopirovaly
Udaje).

.Se zalovanym lze souhlasit, ze z e-mailové komunikace mezi Ing. P. (obchodni feditelkou

zalobkyné) a I. E. a J. M.-K. (obé pisici z e-mailové adresy @propola.eu) a z e-mailové
komunikace mezi P. M. (piSici z e-mailové adresy @propola.eu) a Z. S. (@mail.bioenergo-
komplex.cz) skutecné vyplyvaji podezfelé zmény objednavek a pozadavky na vyplnéni
CMR list. Ne vsechny lze vsak prifadit k nyni posuzovanym dodavkam.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e Propoola divala zalobkyni pokyny
k vyplnéni dvou typu CMR lista, CMR list ¢. 1 ,na misté nakladky“ a CMR list ¢. 2
oneutralni z mista vykladky“, ve kterych jsou uvedeni rtzni odesilatelé a prijemci.
V pripadé nakladky dne 7. 4. 2016 a vykladky dne 8. 4. 2016 jsou v pokynech uvedeny
ruzné verze CMR listd s poznamkou, aby ridi¢ na vykladce neukazoval CMR list ¢. 1, ale
pouze CMR list ¢. 2. Tato tvrzeni se vztahuji k dodavkam, které byly nalozeny dne 7. 4.
2016 a vylozeny 8. 4. 2016. Dodavky posuzované v této véci vsak mély byt nalozeny
v Koliné 6. 4. 2016, pricemz ze zminéné e-mailové komunikace plyne, ze mély byt
uskuteénény dalsi dodavky ,na patek®, tedy 8. 4. 2016, v tomto pripadé pro spolecnost
Aspa, tyto dodavky vsak nejsou predmétem posuzovaneé véci.

I k nyni posuzovanym dodavkam se vSak vztahuji nezvyklé pozadavky. Dne 7. 4. 2016
napsala L. E. Ing. P., Ze pottebuje, aby dvé vozidla, ktera jsou nyni v Brenné, byla prodana
pro Propoolu OU. K tomu I. E. dodala, Ze to je jejich estonska spole¢nost. Vzhledem
k tomu, ze 1. E. psala z adresy @propola.eu a estonskou Propoolu oznacila za ,jejich®
spoleCnost, lze se domnivat, ze psala z pozice matefské ¢i jinak personalné propojené
spoleCnosti. Z dalstho e-mailu P. M. Z. S. dne 12. 4. 2016 pak vyplyva, ze zada o zménu
kupujiciho na faktute 21600401 a 21600402 pro Propoolu OU, jak bylo dohodnuto s P. P..

Tyto e-maily zavdavaji divodné pochybnosti, ze ke zméné kupujictho na estonskou
Propoolu doslo az dne 7. 4. 2016, tedy poté, kdy byly dodavky jiz v polské Brenné, jak
vyplyva z vyse zminéného e-mailu, kupni smlouva mezi zalobkyni a spole¢nosti Propoola
pritom méla byt uzaviena jiz dne 6. 4. 2016. Na fakturach byla osoba kupujiciho dokonce
zménéna az na zakladé pozadavku ze dne 12. 4. 2016. Na CMR listech ¢. 3916107 a ¢.
3916131 (které byly podle sdéleni spole¢nosti Transportstav idajné chybou) byla ptivodné
jako odesilatel ozna¢ena spole¢nost Aspa a mélo jit o dodavku z CR pro spole¢nost SLT.
Také na Ceskych vaznich listcich iprivodkach vydejem materidlu, které by se mély
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vztahovat k fakturam ¢. 21600401 a ¢. 21600402, je puvodné uvedena spole¢nost Aspa a
nasledné prepsana na Propoola. Podle vyjadreni Ing. P. dne 9. 11. 2016 ke spolecnosti
Propoola se jedna ,o firmu, kterd je soucdsti stejného koncernu jako ASPA“. Z bankovniho
vypisu, ktery je pfilohou odpovédi estonského spravce dané a ktery finan¢ni organy
ve svych hodnocenich rovnéz zcela opomnély, vyplyva, ze sporné dodavky byly zaplaceny
z polského bankovniho wltu spolecnosti Propoola Sp Z O O, tedy nikoliv estonské
spolecnosti Propoola, ale pravdépodobné personalné propojené spolecnosti, ktera rovnéz
organizovala sporné dodavky. Zda byla spolecnost, ktera e-mailem ménila osobu
kupuyjictho a ktera pravdépodobné téz zaplatila pfedmétné dodavky, opravnéna jednat
za estonskou spolec¢nost Propoola a britskou spole¢nost Aspa, neni ze spisu znamo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany popsal skutkovy stav z podstatné miry odlisné,
A2 / 4 4 4 i v 4 eV _V 4 4 b M 4 4 i
nez jak vyplyva ze spravniho spisu. Néktera zjisténi, ktera soud zjistil ze spravniho spisu a
ktera byla Zalovanym opomenuta nebo zkreslena, jsou pritom ve prospéch tvrzeni
zalobkyné (o tfistranném obchodg), jina naopak zavdavaji divodné pochybnosti, zda se
transakce uskutecnily tak, jak bylo deklarovano. Vzhledem ke skutelnosti, ze finanéni

4 4 **V_V 4 M / ./ i v v v v
organy nepopsaly skutkova zjisténi tak, jak vyplyvaji ze spisu, a zalobkyné pravdépodobné

v v / 4 v 4 vV 1 / 4 v v v
neméla moznost nahlédnout do plného znéni odpovédi estonského spravce dané vcetné
ptiloh, povazuje soud za nezbytné, aby zalobkyné dostala prilezitost na tato zjisténi
reagovat v danovém fizeni, a proto iz tohoto duvodu je namisté rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit. Bylo by proto predcasné, pokud by soud nyni ¢inil
definitivni zavér k dodavkam pro deklarovaného odbératele Propoola. V dalsim fizeni
bude na zalovaném, aby zalobkyni seznamil s celou odpovédi estonského spravce dané
aumoznil ji na ni reagovat a prip. navrhnout dikazy. Ve svém rozhodnuti pak zalovany
popise skutkovy stav tak, jak skute¢né vyplyva ze spravaniho spisu.

Shrnuti

206.Soud shledal, ze v pfipadé dodavek pro deklarované odbératele Red Dot a Damian Giera

finan¢ni organy nezakonné odmitly provedeni diukazu mezinarodnim dozadanim.
V dusledku toho pak nelze povazovat skutkovy stav za dostatené zjistény. V pripadé
dodavek pro deklarovaného odbératele Propoola zalovany vychazel ze skutkovych zjistént,
ktera plné neodpovidala obsahu spisu. Zaroven nelze vyloudit, ze zalobkyni neseznamil se
vSemi podklady, z nichz vychazel, a porusil tak jeji pravo na spravedlivy proces.

207.Zbyvajici zalobni namitky se tykaly zejména hodnoceni jiz provedenych dikazd a s tim

souvisejici otazky uneseni diikazniho bremene zalobkyni. S ohledem na vyse uvedené vady
by bylo pfedCasné se uvedenymi meritornimi namitkami zabyvat, nebof ukolem
\4 /4 v/ v/ /7 v/ o 4 4 4 v
zalovaného v dalsim rizeni bude vyporadat se znovu s dikaznim navrhem zalobkyné na
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provedeni mezinarodniho dozadani, resp. doplnit zjistovani skutkového stavu o jeho
vysledky a umoznit zalobkyni reagovat na vSechny podklady, z nichz zalovany vychazi.
Zaroven bude zalovany povinen posoudit jiz provedené dikazy v kontextu snové
zjisténymi skuteCnostmi. Teprve poté bude mozné posoudit, zda zalobkyné dikazni
bfemeno unesla, ¢i nikoliv.

XI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

208.Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76

209.

odst. 1 pism. b) a ¢) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
GspéSna, a proto ji nalezi nahrada nakladG fizeni v plné vysi. Zalobkyni ddvodné
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vynalozené naklady fizeni pred soudem tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné ve vys$i stanovené obdobné podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Odména
za zastupovani Cini 15 500 K¢ za pét tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepsani navrhu, repliky ze dne 23. 6. 2020 a vyjadfeni ze dne 25. 3. 2022) podle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. K tomu
zalobkyni nalezi i1 pét rezijnich pausali po 300 K¢, tj. 1500 K¢ jako nahrada hotovych
vydaja zastupce zalobkyné podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Soudasny i predchozi
zastupce zalobkyné jsou, resp. byli v dobé uskutecnéni tkonu pravni sluzby platci dané
z ptidané hodnoty, a proto zalobkyni nalezi i nahrada této dané v sazbé 21 %, tj. 3 570 K¢
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahrada naklada fizeni v celkové vysi 23 570 K¢ je splatna ve lhuté 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné
(§ 149 odst. 1 o. s. . uzity per analogiam na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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