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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.: OAM-80/VL-10-ZA20-OA-
2005
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky (dle jen
,zalovany“) ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-80/VL-10-ZA20-OA-2005, jimz rozhodl ve
spravnim fizeni o odnéti azylu zahajeném z moci Gfedni dne 1. 12. 2021 tak, ze podle §
17 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®) se azyl odnima a mezinirodni ochrana podle § 12, § 14, § 14a a § 14b se
neudeéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze mu byl udélen azyl rozhodnutim Yalovaného ze dne 15. 3. 2005 na
zakladé § 13 odst. 1, 2, 3 zakona o azylu, nebot jeho otci byl Zalovanym udélen azyl
podle § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval kvuli svému otci,
ktery zde byl léCen dialyzou, ktera neni v Gruzii dostupna, pti svém pobytu v CR otec
podstoupil 1 transplantaci ledviny, ktera nasledné selhala, Spatné vidi a slysi, otci byl
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priznan 3. stupen invalidity a vyzaduje celodenni domaci péci, kterou neni matka zalobce
schopna sama zvladnout. Zalobce se spolecné s matkou stara o otce a dale téz o babicku,
narozenou v roce X, ktera je v domaci péci. Zalobce zije v CR od svych osmi let,

v e e - e ; vy :
povazuje ji za svij domov, do Gruzie jezdi navstévovat své prarodice, béhem pandemie
Covid-19 se kvili pandemickym opatrenim nemohl vratit do CR drive nez po péti
mésicich, coz mu znemoznilo ziskat povoleni k trvalému pobytu, o které po svém
navratu zadal. Ztrata zalobcova pobytového opravnéni bude mit fatalni dopad nejen do
jeho zivota, ale 1 do zivota celé rodiny. Zadal o pripadné udéleni doplikové ochrany.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s 7alobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povaZoval za zakonné, Zalovany
zjistil skutecny stav véci, shromazdil dostatecné podklady, pfipad posoudil ve vsech
souvislostech, trval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uved], ze zalobci bylo v roce
2005 priznano postaveni uprchlika z divodu jeho rodinnych vazeb, v dasledku plynuti
Casu zalobce jiz nespliuje podminku dle § 13 odst. 2 pism. b) zakona a neni osobou
mladsi 18 let, soucasné nespliuje ani jiné z kritérii dle § 13 odst. 1 zakona o azylu, je tak
ztejmé, ze zanikl davod, pro ktery mu byl udélen azyl. Absentuje i divod hodny
zvlastniho ztetele pro ponechani azylu za Ucelem slouceni rodiny, byly tak splnény
podminky pro odnéti azylu dle § 17 odst. 3.

5. Zalobni namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti,
4 ./ 4 / . \4 / VvV 4 v/ a4 v /
vychazeji z tvrzeni, se kterymi se zalovany jiz v rozhodnuti vyporadal. Vazné nemocny
otec 1 jeho babicka se museli bez péce zalobce obejit po dobu jeho pétimésiéni
nepritomnosti, kdy se musel neplanované zdrzet v Gruzii, tlumodit svému otci byl
schopen 1 prostrednictvim telefonovani z Gruzie, zalobce se navic ani po dobu své
pritomnosti v CR nestaral o tyto rodinné pfislusniky sam, ale se svou pracujici matkou,
v dobé, kdy se sam vénoval vydélecné ¢innosti, by takovou péci ani celodenné vykonavat
nemohl.

6. Zalovany téz poukazal na moznost zalobce fesit situaci pomoci zakona o pobytu cizincd
/ ’ v 4 v /4 / . \4 / . o v 4

a pobytovych opravnéni docCasné povahy. Zabyval se 1 moznymi duvody pro udéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany, avsak takové divody neshledal, zalobce je
zdravy, dospély a praceschopny muz a svou situaci muze fesit dle zikona o pobytu
cizinc. Otec a babicka zalobce se mohou, stejné jako oblané CR, domahat socialni
pomoci ze strany statu. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci, ktery je obanem Gruzie, byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 3. 2005 ¢.j. OAM-80/VL-10-04-2005 udélen azyl podle § 13 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1, 2, 3 zakona o azylu, nebot otci zalobce byl zalovanym udélen azyl podle § 14 zakona
o azylu, dale byl udélen azyl téz jeho matce (tedy babicce zalobce).

8. Vyrozuménim ze dne 22. 11. 2021 zalovany zahajil fizeni o odnéti azylu dle § 11 odst. 1
a § 17 odst. 3 zakona o azylu.

9. Pri pohovoru dne 14. 3. 2022 zalobce uvedl, ze chtél podat zadost o trvaly pobyt, ale
dosud tak neucinil, ted uz to udéla, zije spoleéné sotcem i matkou, stredni skolu
dokondil v roce 2019, pak ruzné pracoval, v IKEA, v hotelu, v posledni praci si zranil
nohu, od té doby s ni ma potize, nyni je na Gfadu prace, chtél by si udélat tidi¢sky prukaz
a pracovat jako taxikar, matka pracuje v hotelu, otec nepracuje, chodi pravidelné na
dialyzu, nyni ¢ek4 na transplantaci. Zalobce kazdé 1éto jezdil k prarodi¢im do Gruzie,
naposledy tam byl minuly rok, pak byla korona, musel se tam zdrzet, byl tam asi pét
mésict, v Gruzii pomaha prarodi¢im na jejich hospodarstvi, potize tam nikdy zadné
nemél, hlavnim dévodem jeho setrvani v CR je pomoc otci, ktery $patné vidi, $patné
slysi, zalobce mu musi pomahat, otec se nenaudil dobfe Cesky, vsichni z rodiny jsou zde
kvali otci. Kdyz tu zalobce neni, pomaha otci matka, ktera mluvi Cesky, da se to vyftesit
i telefonicky. V Gruzii zije jeho déda, babicka a stryc, zalobce si umi predstavit svij zivot
v Gruzii, chce ale pomahat otci a nenechat ho tu samotného, zaroven ale zalobce ma i
vlastni zivot.

10. Soucasti spisu jsou dale podklady tykajici se situace v Gruzii.

11. Zalobce ve vyjadteni ze dne 28. 6. 2022 uved], Ze spolu s matkou peluji o jeho otce a
babicku, rodinna situace je slozita, pro otce je jejich pfitomnost dilezita, ma jazykovou
bariéru, zalobce je kvuli tomu omezen ve vydélecné ¢innosti, neni tak schopen dolozit
financni prostredky k pobytu pro moznost ziskat trvaly pobyt, dale nespliuje ani
podminku 5 let nepretrzitého pobytu, nebot po dobu 370 dnt pobyval v Gruzii.
Poukazoval na &. 8 Umluvy a poZadoval, aby mu byl azyl ponechan.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 11. 2022 zalovany shledal naplnéni podminek pro
odnéti azylu dle § 17 odst. 3 zakona o azylu, v roce 2015 zalobce dosahl 18 let, nejedna
se tedy jiz o svobodné dité azylanta mladsi 18 let, zalobce neni na svych rodicich nijak
zavisly, nebyl shledan davod, pro¢ by si sviij dalsi divod nemohl realizovat samostatné,
zanikl tedy dtavod, pro ktery byl azyl udélen. Neshledal ani duvod hodny zvlastniho
zretel pro ponechani azylu za Ucelem sloudeni rodiny, k namitané nutné péci o
nemocného otce a babi¢ku poukazal na to, ze zalobce v poslednich letech travil
podstatnou dobu ve své vlasti, kdy tuto pé¢i poskytovat nemohl, v poslednich péti letech
se jednalo o 370 dnti, pomoc v tlumodeni byl schopen obstarat po telefonu, coz rovnéz
podporuje fakt, Ze pfitomnost zalobce nebyla nutna, v daném obdobi byli otec i babicka
odkézani na pé&i matky & jinych osob, pfipomnél, Ze maji stejné jako ob¢ané CR narok
na zdravotni a socialni pomoc statu. Zabyval se pfipadnym naplnénim podminek dle §
12, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, avsak ani takové divody neshledal. Podrobné se
zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, vyjimeéné okolnosti k jeho udéleni vsak
nebyly dany. Ohledné dopliikové ochrany se zabyval i moznym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce z hlediska ¢l. 8 Umluvy, k poru$eni tohoto
zdvazku vSak nedojde, poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-
71, dle kterého by neptipustnym zasahem mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, Zalobce nepozbyva moZnosti sviij pobyt v CR YeSit dal$imi nastroji.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili Gcastnici souhlas
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o azylu rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi svobodné dité azylanta mladsi 18 let.

Podle § 17 odst. 3 zakona o azylu azyl za #celem slouceni rodiny se ddle odejme, zanikne-li
divod, pro ktery byl udélen, a nebude-li shledan jiny ditvod hodny zvlastniho zretele pro jeho
ponechdni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze azyl za ulelem slouleni rodiny lze odejmout jen pri
soucasném splnéni dvou podminek a) zanik davodu, pro ktery byl takovy azyl udélen,
b) neshledani jiného davodu hodného zvlastniho zretele pro jeho ponechani.

Zalobci byl v roce 2005 udélen azyl jako rodinnému p¥slusnikovi azylanta (jeho otce),
jemuz byl udélen azyl dle § 14 zakona o azylu, zalobce tehdy splioval nezbytnou
podminku véku do 18 let (§ 13 odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Je nepochybné, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz byl zalobce ve véku 25 let, mél dokoncené studium,
mél za sebou jiz nékolik zaméstnani a byl na rodicich existen¢né nezavisly, v tomto
smyslu tedy zanikl déivod, pro ktery mu byl azyl udélen. Zalovany se podrobné zabyval
1 naplnénim druhé podminky, tedy existenci pripadného divodu hodného zvlastniho
zretele pro ponechani azylu, vtomto sméru zvazil konkrétni okolnosti tvrzené
zalobcem, tedy nutnost péce o otce a babicku zalobce, zcela adekvatné vsak prihled]
k tomu, ze zalobce travil v poslednich péti letech celkem 370 dnu ve své vlasti, v tomto
obdobi tedy nemohl o své blizké osobné pecovat, coz svéd¢i o tom, Ze jeho pfitomnost
z hlediska péle o jmenované neni tak naléhavé nutna, jak se pokousel presvédcit spravni
organ. Poukazal téz na pééi poskytovanou matkou zalobce a moznost obratit se na
zdravotni a socialni pomoc statu. Soud takové odivodnéni povazuje za adresné a
dostatecné, ztotoznil se se zalovanym, ze se nejedna o divod hodny zvlastniho zftetele,
kdy by bylo mozné uvazovat o ponechani azylu. V této souvislosti je tfeba poukazat téz
na to, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, ze si dovede predstavit svij zivot v Gruzii, jezdil
tam kaZdé 1éto za prarodidi, chee viak v CR zstat zejména kvili svému otci. Dale viak
rovnéz uvedl, Ze po ukonceni stredni $koly v roce 2019 vystfidal rizna zaméstnani. I
z toho je tudiz patrné, ze se nejednalo o situaci, kdy by byl otec zalobce odkazan na jeho
intenzivni celodenni pomoc. Zaroven Gruzie neni pro zalobce neznama zemé, ma tam

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vyznamné vazby a proti své existenci v této zemi zalobce nevznesl zadné namitky.
Rovné?, jak uvedl Zalovany, mé Zalobce fadu moznosti, jak svij pobytovy status v Ceské
republice upravit pomoci zakona o pobytu cizinct. Lze tak shrnout, ze v daném pripadé
byly dany dtvody pro odnéti azylu dle § 17 odst. 3 zakona o azylu.

Duvody pro neudéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu pak zalobce nijak
nezpochybnil, proto se ani soud témito divody blize nezabywval.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) lze uvést, ze obecna
vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravai soud
napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdikona
0 azylu Ize azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlasinibo zretele. Nejuyssi
spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
SPTipad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni zalovaného odriZejici skutecnost, Ze ani v
pripadé hodném zvldsiniho zietele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li
respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). 'V pripadé stéZovatele
pritom Zalovany viibec neshledal diivod hodny zvldstnibo zretele, bez néhoZ je jeho spravni
vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna
2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ziakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit
napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym (i zvldsté tézce
nemocnym; nebo osobam prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou bumanitirni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly.«

Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly dle jeho nazoru
v 4 v 4 A 4 / . (4 ’

splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zabyval se rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, zdlraznil, Ze zalobce je dospélou, zdravou a
praceschopnou osobou, je schopen se o sebe postarat, v zemi pivodu ma téz urcité
zazemi, zvazil téz dal$i podstatné okolnosti jeho ptipadu vCetné nutné péle o jeho otce
a babic¢ku. Soud povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou
za dostatené, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity pravni

. v/ v / V.7 v « ’ v ’ ’
pojem ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten prostor pro spravni

/v /7 Vv /4 4 4 a b Ve . . VvV 4 \4
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Rovnéz ma za to, ze
4 / /4 ’ v Ve v / / . 4 N4 . i L ’ ’
zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym Gvahami vychazejicimi z individualnich
okolnosti daného ptipadu. Namitka je tak nedtivodna.

K moznosti udéleni doplikové ochrany soud uvadi, ze okolnosti soukromého a
rodinného zivota mohou byt v urditych vyjimeénych pripadech relevantni z hlediska
poskytnuti dopliikové ochrany, zejména dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tj.
z hlediska mozného porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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(€. 209/1992 Sb.) Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 ¢.j. 5 Azs
199/2019-27: ,Judikatura Nejuvyssibo spravniho soudu sice nevylucuje, Ze by zisah do
rodinného i soukromého Zivota cizince mobl predstavovat hrozbu vazné #jmy a ditvod pro
udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zikona o azylu; vychdzi vsak konstantné z toho,
Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici z mimorddnych okolnosti, nap?. ma-li cizinec
manzelku, kterd je Ceskou statni oblankou, s niz se mu na itzemi Ceské republiky narodila
dcera, pricemZ zdravotni stav manZelky je zavazny a newmoZriuje ji starat se o dité (viz
rozsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice
Jakticky od narozeni a studuje stredni skolu, v zemi piivodu nemd Zadné p¥ibuzné a neovldda
tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018 - 32).“ V rozsudku ze dne
28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je tfeba ,rozlisovat
divody, pro né? by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince
[§ 14a odst. 2 pism. d) zdikona oazylu (..)] (..) od didvodd, pro néZ by wvrozporu
s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince®. Jak dale Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ,,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na iizemi CR miiZe
v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR vytvoil. (...) P¥i
posuzovani divodi znemoZnujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
2dvérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné & pripadné
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla
jiZ nutnost pouhébo vycestovdni z tizemi CR.“ Nejvy$i spravni soud se v citovaném
rozsudku déle vyjadtil v tom smyslu, e &l. 8 Umluvy neukladé stitu veobecny zédvazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k moznosti udéleni doplikové ochrany z divodu

Ve VvV / 4 / M /4 Ve vV Vv
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota by na strané zalobce musely
byt dany vyjimeéné okolnosti, kdy by neprimérenym zasahem byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z izemi CR. Takové okolnosti vsak v pripadé zalobce indikovany nebyly,
coz zalovany dostatecnym zpusobem oduvodnil. I kdyz je tfeba pripustit, ze zalobce
v Ceské republice pobyva jiz od roku 2005, tedy od svého véku osmi let, neztratil za tuto
dobu své vazby k domovskému statu, kde pravidelné navstévuje prarodice, v poslednich
v, / o ’ \" . v . . v
peti letech tam pobyval po dobu 370 dnt, sam uvedl, ze si dovede predstavit i to, ze by
se vratil do Gruzie. Zaroven zalovany, aniz by zpochybnil blizkost vazeb Zalobce k jeho
otci a babicce zijici na tzemi CR, dospél k zavéru, ze osobni trvala pritomnost zalobce
v CR neni z hlediska péce o jmenované zcela nutna, pri¢emz zalobce si sviyj pobyt v CR
muze upravit téz pomoci zakona o pobytu cizincG. Nebyly tak dany ani divody
k udéleni doplnkové ochrany.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladdi tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7 v 4 4 o V/ 4 ’ v/ v 4 /7
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. kvétna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



