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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: V. V.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem Kovarska
939/4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem Nad
stolou 936/3, Praha

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
zalobkyné o dodasnou ochranu jako nepfijatelné dne 10. 2. 2023, pod ¢&.j. OAM-196021-
1/D0-2023,

takto:

L Zasah zalovaného spolivajici ve vraceni Zadosti o dodasnou ochranu Zalobkyni jako
nepfijatelné ze dne 10. 2. 2023, pod ¢&j. OAM-196021-1/DO-2023, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se pfikazuje, aby obnovil stav pted vracenim Zadosti o docasnou
ochranu Zalobkyni.
III. Zadny z Glastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 2. 2023 na ochranu pied nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti zalobkyné o docdasnou ochranu jako
neptijatelné dne 10. 2. 2023, pod ¢.j. OAM-196021-1/D0O-2023, domahala 1) urleni, ze
zasah Zalovaného spolivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zZalobkyni jako
neprijatelné ze dne 10. 2. 2023 byl nezdkonny, a 2) ulozeni pfikazu zalovanému, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o doCasnou ochranu zalobkyni.

1.
Zaloba

Zalobkyné vodem Zaloby uvedla, e je obdankou Ukrajiny. Po vypuknuti vilky na
Ukrajiné vycestovala z Ukrajiny dne 22. 3. 2023 a dorazila nasledné do Polské republiky,
kde pobyvala jeji matka (kopie razitek o prechodu schengenskych hranic v priloze). V té
dobé byla zalobkyné stale nezletila a ziskala zde docasnou ochranu, aniz by ona sama o ni
vyslovné zadala, nebot byla nezletilou osobou, ktera zila kratkodobé s matkou na zemi
Polské republiky. V dobé pobytu v Polské republice s matkou byl Zalobkyni predan
dokument s jejim ¢islem PESEL, kde je jeji status uveden jako ,UKR*, coz dle vyjadreni
doty¢ného organu ma predstavovat ochranu, ktera je vydavana oblantim Ukrajiny kvuli
vale¢nému konfliktu (zadné jiné doklady ¢i dokumenty zalobkyné v Polsku neobdrzela).
Nasledné se jeji matka rozhodla opustit uzemi Polska a vratit se zpét na Ukrajinu, priemz
zalobkyné odjela spolecné se svoji matkou a hranice zpét na Ukrajinu prekrocila dne 3. 8.
2022. Nasledné dne 10. 8. 2022 zalobkyné vycestovala opétovné sama z izemi Ukrajiny, a
to konkrétné na tzemi Ceské republiky (bez matky, ktera zistala na Ukrajiné), nebot zde
méla pratele, u kterych by mohla pobyvat, a zaroven zalobkyné pred vypuknutim valky
méla v imyslu vy#idit si vizum do Ceské republiky za G&elem studia na jazykové $kole a
nasledné pokracovat ve studiu na Lékarské fakulté v Plzni. Dne 30. 8. 2022 podala
zalobkyné zadost o udéleni viza strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon
0 pobytu cizinci®) z divodu valeCného konfliktu na Ukrajiné. Tato zadost byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2022 pravé z davodu existence docasné ochrany v
Polsku. Zalobkyné nasledné v lednu kontaktovala polské arady ohledné existence jeji
ochrany v Polsku. Pracovnice neziskové organizace, ktera ji pomahala zprostredkovat
informace, ji potvrdila, Ze jeji ochrana byla zrusena ke dni 3. 8. 2022, a byl ji do mailu
zaslan vypis z jejiho registru Cisla PESEL, kde bylo jiz u statusu uvedeno, ze se jedna o
obCana treti zemé a nikoliv ,UKR“. Tento vypis ziskala pravé pracovnice neziskové
organizace a zaslala jej zalobkyni elektronicky. O tomto nedostala zalobkyné zadneé jiné
potvrzeni, nebot na Customer office of the Municipal Office in Walbrzych bylo pracovnici
neziskové organizace feCeno, ze zruSeni jeji ochrany provedla pohranicni straz Polské
republiky (Straz Graniczna) a aby pro potvrzeni o zruseni kontaktovala tento organ. To
zprvu udinil pravni zastupce zalobkyné dne 6. 2. 2023, jemuz ovsem tentyz den dorazila
odpovéd, ze mu tato informace nemuze byt sdélena (priloha ¢. 8), pouze dotycné osobe,
proto to samé ucinila nasledné sama zalobkyné. Nasledné ji prisla odpovéd, zZe tyto
informace neposkytuje tento organ, nybrz jiné organy, bylo ji ovSem sdéleno, ze ochrana
zanika po 30 dnech od opusténi Gzemi Polska (ptiloha ¢. 9). Pravni zastupce zalobkyné
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nasledné napsal mail znovu na Gfad ve Walbrzychu, ktery fesi docasnou ochranu a
nasledné obdrzel mail s potvrzenim, Ze zruseni jeji ochrany bylo zaevidovano v registru
PESEL a ze tato ochrana zanikla po jednom mésici od vycestovani z izemi Polska (ptiloha
¢. 5). Predtim dne 10. 2. 2023 ptisla zalobkyné osobné do Krajského asistenéniho centra
pomoci Ukrajincim (KACPU) v doprovodu pravniho zastupce, kde vyslovné pozadala o
docdasnou ochranu a uvedla, Ze jeji docasna ochrana jiz byla dle slov polskych organt
zrusSena ke dni 3. 8. 2022. Na misté bylo potvrzeno, ze v systému drzitelt doasné ochrany
(Temporary protection platform) je jeji jméno uvedeno spolecné s informaci, ze je
drzitelkou ochrany v Polské republice ode dne 22. 3. 2022. U této informace bylo také
uvedeno, ze odpovédnou osobou zalobkyné je jeji matka, ktera za ni tuto zadost podala,
nebot v té dobé byla stale zalobkyné nezletila. Na zakladé této skutecnosti byla zalobkyni
ze strany pracovnice zalovaného vyznadena neptijatelnost zadosti, proti které se nyni
zalobkyné brani.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vénovala ,nepouZitelnosti ustanoveni o vylouceni soudniho
prezkumu”, k ¢emuz uvedla nasledujici.

Zalobkyné si je védoma skute¢nosti, %e § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb., o nékterych
opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“ & ,zdkon ¢ 65/2022 §b.) uvadi, ze soudni
prezkum je vyloucen. V daném pfipadé je ovsem ze strany soudu tfeba toto ustanoveni
neaplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie. Jak je totiz patrné z pravnich predpist,
institut do¢asné ochrany je upraven v Ceské republice zikonem ¢. 221/2003 Sb., o dodasné
ochrané cizinct (dale jen ,zdkon o docasné ochrané®). Tento zakon byl ovSem aktualné
casteCné vyloucen a nahrazen Lex Ukrajina, ktery pfinasi dalsi, zakonu o do¢asné ochrané
neznamé, instituty ¢i lhaty. Stejné tak je tomu u institutu neptijatelnosti. Tento institut
totiz zakon o dolasné ochrané neupravuje, jde o novinku vychazejici z Lex Ukrajina.
Zalobkyné m4 oviem za to, Ze tento institut je v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze
dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi (dale jen ,smérnice i ,smérnice ¢. 2001/ES/55%).

Tato smérnice totiz zadny institut neptijatelnosti neupravuje a upravuje pouze diavody
zamitnuti zadosti, tak jako to jiz mnoho let ¢ini zakon o doc¢asné ochrané. Podle bodu 15
této smérnice plati, ze by Clenské staty mély poskytovat pfimérenou tGroven ochrany.
Stejné tak ¢l. 28 uvadi taxativni divody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany,
jako to ¢iniizakon o docasné ochrané, coz je odraz bodu 22, podle kterého je treba stanovit
kritéria vyloudeni nékterych osob. V tomto sméru je tak nepripustné, aby nad ramec
smérnice nebylo pripusténo meritorni posouzeni zadosti o doc¢asnou ochranu pouhym
sdélenim o neptijatelnosti zadosti, proti kterému nemuze zalobkyné dle aktualni pravni
Upravy jakkoliv brojit. Pokud by tak nékdo mél byt vyloucen z poskytnuti docasné
ochrany, musi se tak stat na zakladé spravniho rozhodnuti, kterym bude samotna zadost
zamitnuta, tak jak to predpokladala a prepoklada dosavadni pravni Gprava. Takovato
pravni Uprava nepripousti moznost napravy chyb spravnich organt a individualniho
zhodnoceni pripadu.

V tomto smyslu tedy zalobkyné zada, aby ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu
soud neaplikoval pro rozpor s mezinarodnimi zavazky, resp. pro rozpor s pravem EU
(vizte nize). Pokud by se tak nestalo, doslo by k absurdnimu zavéru, kdy osoba, ktera
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pozadala o do¢asnou ochranu, v ptipadé stanoveni nepfijatelnosti, nemtize proti tomuto
nijak brojit, nebot podle pravnich predpisti je vylouden nejen soudni prezkum, ale veskeré
radné opravné prostredky vychazejici primarné z pravni Gpravy v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) (vizte § 16 zdkona o docasné ochrané, resp. zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ze proti nepfijatelnosti se nelze branit fadnymi opravnymi
prostredky). Cizinci, ktefi tak maji narok na udéleni docasné ochrany, by dle pravni
Upravy neméli mit moznost proti tomuto jakkoliv brojit, coz je zavér, ktery je tfeba v
demokratickém pravnim staté tfeba odmitnout, a proto by soud nemél ustanoveni o
vylouceni soudniho pfezkumu aplikovat. Ad absurdum by tak jediny prosttedek ochrany
proti sdéleni o nepftijatelnosti byla Gstavni stiznost, coz je v paleté opravnych prostiedkt
neprijatelné, nebot se jedna o specificky typ opravného prostredku, ktery je mozné
uplatnit pouze v roviné poruseni Gstavné garantovanych prav.

Podle ¢l. 29 smérnice je pritom patrné, ze pokud je néjaka osoba vyloucena z docasné
ochrany, coz se nyni formou neptijatelnosti zadosti stalo, ma tento cizinec moznost vyuzit
opravny prostredek: ,,Osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.”
Pouze z opatrnosti zalobkyné uvadi, ze v dané véci se nemohou uplatnit zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46. V tomto
pripadé totiz soud opomenul aplikaci ¢l. 11 smérnice (vizte dale), ktera v té dobé byla
vyloucena spole¢nym prohlasenim clenskych statd a pritom Nejvyssi spravai soud tento
¢l. 11 pouzil jako soucast jeho argumentace (vizte bod 24 tohoto rozsudku: ,Ze smérnice
2001/55/ES plyne, Ze docasnon ochranu lze ziskat pouze v jednom clenském staté (srov. ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby poZivajici docasné ochrany).“).

Ostatné jiz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec uvedl ve svém rozsudku ze
dne 25. 7. 2022, &.j. 59 A 45/2022-30, ze ,md za to, Ze v pripadé, kdy spravni organ vrdti
Zadateli Zadost o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina s
vyznacenim divodu neprijatelnosti, &imz ho fakticky vylouci z poskytnuti docasné ochrany, jde
o pripad, kdy vylouceni ze soudniho prezkumu je v rozporu s unijnim pravem, a vétu druhou §
5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsabuje kompetencni vyluku, nelze aplikovat. CL 29 smérnice
Rady 2001/55/ES, ktery je systematicky zarvazen v Kapitole [X s nazvem Zavérecnd ustanovent,
totiZ stanovi, Ze osoby vyloucené Clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi
sloucent rodiny jsou opravnény podat v clenském staté opravny prostredek. Opravnéni podat
opravny prostredek ve smyslu citovaného clanku je tieba vyklddat ve spojeni s &l. 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim
pravem byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clinkem pravo na icinné
prostiedky ndapravy pred soudem (...) Lze uzaviit, Ze i vrdceni Zddosti o poskytnuti docasné
ochrany jako neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina podléhd soudnimu
prezkumu s obledem na cl. 29 smérnice rady 2001/55/ES, nebot’ timto postupem byl Zalobce z
poskytnuti docasné ochrany vyloucen.“. Je tak patrné, ze soudni prezkum v aktualnim
ptipadu nemuze byt vyloucen a naopak ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu
nemuze byt aplikovano pro rozpor s pravem EU.

Stejné tak pochybnost o rozporu s pravem EU vyjadril 1 Krajsky soud v Plzni v usneseni
ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023-17, ktery uved], ze ,vyluka soudniho prezkumu podle §
5 odst. 2 & 65/2022 Sb. je potencidalné v rozporu s unijnim pravem (a) pochybuje, zda je vyluka
soudniho prezkumu moznd ve skutkovych pomérech zalobkyné s priblédnutim k pozadavku
ucinné pravni ochrany podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”.
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Zalobkyné se dale zabyvala ,moznost poZddat o doéasnou ochranu v jiném CS EU*. K tomu
uvedla:

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, pokud je podana cizincem,
ktery o dodasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo mu tato byla v jiném ¢lenském staté udélena. Toto ustanoveni zakona ovsem
neodpovida znéni smérnice a Provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,providéci rozhodnuti“ &1 ,rozhodnuti Rady ¢& 2022/382%)1.

Provadéci rozhodnuti zavedlo okamzitou do¢asnou ochranu pro vsechny kategorie osob
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2. Podle Operacnich pokynt k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana, zvefejnéno pod ¢&. 2022/C 126 1/01 (dale téz jen ,Operacni pokyny“)?,
plati nasledujici: ,,Rozhodnuti Rady zavedlo okamZitou docasnou ochranu pro kategorie osob
uvedené v l. 2 odst. 1 a 2 zminéného rozhodnuti. Neexistuje Zadny postup poddvani zddosti o
docasnon ochranu nebo odpovidajici ochranu podle vnitrostatnibo prava (v anglickém znéni
doslovné: There is no application process for temporary protection or adequate protection under
national law.) Kdyz se tedy dotéend osoba priblasi prislusnym organim, aby vyuZila prav
spojenych s docasnou ochranou nebo odpovidajici ochranon, musi pouze prokdzat svou statni
prislusnost, status mezinarodni ochrany nebo rovnocenné ochrany, pobyt na Ukrajiné nebo
pripadné rodinnou vazbu. Pravo na docasnou ochranu je okamzité. Aby se vsak zajistila 7adna
sprava a registrace dotlené osoby, miiZe clensky stat rozhodnout, Ze je tieba splnit urcité
poZadavky, jako je registracni formular a predlozeni ditkazii, jak je stanoveno v rozhodnuti
Rady.“ (str. 3 operacnich pokynt).

Prokazani statni prislu$nosti (nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu na
Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Zalobkyné je tedy pozivatelkou docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spada do
kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1
smérnice: ,,Clenské stary prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobam
poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Za timto icelem budou
7 % 7 ey 7 « Vv . v ’ v
vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.“ Smérnice o docasné ochrané tak
nezna jako duvod pro vyloudeni pfistupu cizince k docasné ochrané ,podini Zidosti o
docasnou ochranu v jiném clenském staré“. Navic zalobkyné spliiuje veskeré obecné
4 v 4 v 4 4 v v 4 eV /
podminky pro udéleni docasné ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu ziskala jiz poprve
v Polsku - je obéankou Ukrajiny, ktera ke dni 24. 2. 2022 pobyvala na tzemi Ukrajiny a
nasledné po tomto datu vycestovala z Gzemi Ukrajiny. Tuto skuteCnost zalovany c¢i
kdokoliv jiny nikdy nerozporoval, byt v rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za
/ V v /v / v o v v 4 i A2 v o
Ucelem strpéni zalovany nemél dikaz o prekroceni hranic, coz je ovsem dusledkem toho,
ze zalobkyné predlozila k zadosti pouze jeden cestovni doklad, zatimco razitka o prechodu
hranic po vypuknuti valky byly ve druhém cestovnim dokladu, ktery byl pfi podani
aktualni zadosti na KACPU naskenovan a je soucasti spravniho spisu (razitka jsou z
opatrnosti soucasti i této zaloby).

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri= CELEX:32022D0382&from = CS
2 https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:52022XC0321(03)&from=EN
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Uvedenému svéddi i pravo cizince pobyvat v zemi dle svého vybéru, které je zakotveno
napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti: ,(...) Kromé toho maji ukrajinsti statni
prislusnici jakoZto cestujici bez vizové povinnosti pravo volné se pobybovat v ramci Unie poté,
co jim byl na jeji sizemi umoznén vstup na dobu 90 dni. Na tomto zdakladé si mohou vybrat
Clensky stat, v némz chtéji poZivat prav spojenych s docasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné
a pratelum v ramci siti pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii. To v praxi
usnadni, aby bylo vsili clenskych statii rovnomérné rozloZeno, ¢imz se sniZi tlak na vnitrostdtni
prijimact systémy.“

Podstatny pro tento pripad je jiz zmitiovany ¢l. 11 smérnice vyjadtujici zavazek zpétného
prijeti osob, které na jeho Gzemi poZivaji dotasné ochrany: ,Clensky stit prevezme zpét
osobu poZivajici na jeho vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto sizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské staty mohou
rozhodnout, Ze tento clinek nebudon pouzivar.“ Tohoto zavazku se ovsem Clenské staty
skutecné ztekly a vyslovné pouziti ¢l. 11 smérnice vyloudily. To je mozné dovodit z ¢l. 15
preambule provadéciho rozhodnuti, kterym se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou
uplatriovat ¢lanek 11 smérnice o dodasné ochrané: ,Je tieba poznamenat, Ze clenské staty se
v problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.“ Konkrétni
znéni prohlasent je obsazeno v operacnich pokynech a zni nasledovné:

»S cilem podporit clenské staty, které jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného prilivu
vysidlenych osob prchajicich pred valkou z Ukrajiny, na néz se vztahuje provddeéci rozhodnuti
Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem prosazovat rovnovahu mezi vsilim vsech clenskych stati
se Clenské stary dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které
poZivaji docasné ochrany v daném Clenském stdaté v souladu s wvedenym provddécim
rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na sizemi jiného clenského statu, pokud se
Clenské staty na dvoustranném zdkladé nedobodnou jinak.”

JelikoZ se ¢lenské staty, resp. Ceska republika, nedohodla s jinym statem na jakékoliv
Upravé vylouceni ¢l. 11, znamena to, ze je sekundarni pohyb a tim i ziskani docasné
ochrany v jiném dlenském staté povolen a nemuze byt vylouen pouze na zakladeé
rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni Gpravé. V tomto pripadu zalobkyné je pravé
Polsko jednim ze ,vstupnich mist“ pro obéany Ukrajiny, proto je nutné umoznit dalsi
pohyb osob do jinych statd, aby se vysoké pocty osob prchajicich pred valkou rozprostrel
po celém Uzemi EU. V opacném ptipadé by kazdé udéleni docasné ochrany v Polsku
znamenalo, Ze tyto osoby se pak nasledné nemohou presidlovat do dalsich stata EU, a
pokud by ostatni staty mély shodnou pravni Gpravu tykajici se nepfijatelnosti jako CR,
znamenalo by to, ze by vSichni obcané Ukrajiny museli odjet zpét do Polska, kde by se ve
vysokém poctu koncentrovali. Tim by znacné zatizili polsky migracni systém a naopak
ostatni staty by tézily z toho, ze prvni zadost byla podana (mnohdy z pochopitelnych
duvoda okamzité pomoci) v jiném staté, a mohly by se zprostit odpovédnosti za prijimani
a pomoc osob vysidlenych v souvislosti s ruskou agresi a poprely by nastaveny systém
existence docasné ochrany v celoevropském métitku.

Velmi konkrétné na uvedené situace sekundarniho pohybu a zménu pobytu reaguje
Komise ve svém dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of
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the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/38233, kde
doslovné uvadi nasledujici:

3. Jaké ndsledné kroky by mély clenské staty podniknout v takovych pripadech, kdy zjisti, Ze
osoba je registrovana v jiné zemi (shoda), nebo kdyz zjisti, Ze osoba, kterou zaregistrovaly, se
nasledné zaregistruje v jiném clenském staté (oznameni)?

Docasnd ochrana ma byt poZivana pouze v jednom clenském staté. V clenském staté, ve kterém
osoba jiz nepobyvd, by mélo byt povoleni k pobytu zruseno a z néj vyplyvajici prava zaniknon.
Jak je uvedeno v operativnich pokynech vydanych Komisi dne 21. biezna 2022, osoba, na kterou
se vztabuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, md pravo zvolit si clensky stat, ve
kterém chce poZivat prdav spojenych s docasnou ochranou, nebot’ clenské staty se rozhodly upustit
od pouZiti anku 11 smérnice o docasné ochrané. Clensky stdt je povinen zajistit prava podle
smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prisobnosti, bez obledu na
to, zda byla osoba diive registrovina v jiném Cclenském staté; Clensky stat totiz nemuiiZe
odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti pusobnosti, a tim pripadné omezit pristup k
pravim této osoby v dotceném clenském staté z duvodu, Ze je osoba registrovina v jiném
Clenském stdaté. Soucasné miize osoba vyuZivat prava spojend s registraci vZdy pouze v jednom
Clenském staté. To znamend, Ze pokud je osoba registrovana v jednom clenském staté (napriklad
v CS1) a ndsledné se prestéhuje do jiného dlenského statu (CS2), musi densky stét, do kterého se
prestéhuje (CS2), poskytnout téro 0sobé viechna prava stanovend ve smérnici o doasné ochrané,
vcetné registrace dotycné osoby a ndsledného vydani povoleni k pobytu. Osoba bude vyuZivat
prav v drubém denském stiré (CS2). Platnost povoleni k pobytu vydanébo v pronim enském
stdté (CS1) a z néj plynoucich prav musi v souladu s duchem &1. 15 odst. 6 a 1. 26 odst. 4 smérnice
o docasné ochrané skoncit a byt odejmuta v pronim enském stdté. Clenské stity mohou
odmitnout docasnou ochranu (a tedy odmitnout registraci nebo odmitnout povoleni k pobytu)
pouze osobam, na které se nevztahuje oblast piisobnosti smérnice 2001/55/ES a provadéciho
rozhodnuti Rady.“ (pteklad proveden Zalobkyni)

Tato praxe je napt. patrna z informaci ohledné poskytovani docasné ochrany na Malté* a
naslednému presidleni do jiného stitu, kde je uvedeno, ze na drovni EU je tato
problematika vyjasnéna tak, ze ob¢an Ukrajiny ma moznost se prestéhovat z jednoho
¢lenského statu do jiného, pouze musi byt drzitelem docasné ochrany vzdy v jednom statu:
WKdyz EU prijala rozhodnuti, kterym se aplikuje smérnice o docasné ochrané, rozhodla se
vyslovné nezabrnout ddnek 11 této smérnice. Clanek 11 v podstaté zakazuje drZiteliim docasné
ochrany volny pohyb po EU a ¥ika, Ze by méli byt premisténi zpét do clenskébo statu, ktery jim
docasnou ochranu poskytl. (...) Rozhodnuti, které spustilo smérnici o docasné ochrany pro osoby
prehajici z Ukrajiny, vsak tento clanek vyslovné vylucuje. Domnivame se, Ze toto rozhodnuti
bylo prijato s cilem umoznit drZitelsim docasné ochrany prestéhovat se z jednobo clenského statu
EU do drubého, aby se pripojili ke svym rodinnym prislusnikiim nebo se rozhodli usadit se v
lenském staré EU podle vlastnibo vybéru. (...) EU tuto situaci objasnila v provadécich pokynech
(-..) podle politické dohody dosazené v bieznu 2022 se prijemci docasné ochrany mohou volné
prestéhovat do jiného clenského statu a pozddat o docasnou ochranu tam. To prirozené povede

3 https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200{%20the%20Tempor
ary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf

* Vizte https://maltarefugeecouncil.org.mt/Ukraine-Info-Moving-from-one-EU-country-to-another-with-
Temporary
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k odebrani/zruseni registrace jejich statusu TP a povoleni k pobytu v clenském staté, ktery jim
predtim TP udélil.“ (preklad provedeny zalobkyni)

Z téchto informaci je tak nejen patrné, ze skuteCné staty aplikuji moznost premisténi do
jinych stath na zakladé vykladu organd EU, ale také to, ze Temporary protection platform
slouzi ke sledovani toho, kdo a kde ziskal do¢asnou ochranu, aby v pfipadé udéleni docasné
ochrany mohl novy stat udélyjici do¢asnou ochranu informovat stat, ktery posledné udélil
docdasnou ochranu, zZe se tak stalo, aby neexistovaly v jeden moment dva staty, které
poskytuji dodasnou ochranu, tj. aby byl pfedchozi zaznam o udéleni docasné ochrany
vymazan, resp. doCasna ochrana byla zrusena. Neslouzi ov§em k tomu, aby stait mél
prehled o tom, komu nemize docasnou ochranu jiz udélit. To souvisi také s ¢l. 26 odst. 4
smérnice, podle kterého ,v pripadé premisténi osoby z jednobo clenského statu do drubého
konci platnost povoleni k pobytu v clenském staté, ktery osoba opousti, a tento clensky stat
prestane mit ve vztabu k témto osobim povinnosti souvisejici s docasnou ochranon. Docasnou
ochranu poskytne danym osobam novy hostitelsky clensky stdt.“. Ziskani docasné ochrany v
dal$im ¢lenském staté se tedy promitne do spolecné databaze osob pozivajicich dodasnou
ochranu, coz znamena pro prvni ¢lensky stat zprosténi povinnosti pro tohoto cizince
poskytovat mu veskera prava v souladu s touto smérnici.

Samotna Evropska komise ma na svych internetovych strankach® otazky a odpovédi
tykajici se docasné ochrany. Jednou z téchto otazek je, zda je moznost se premistit z
jednoho ¢lenského statu do jiného. Odpovéd je nasledujici: ,,Zvolit zemi EU, v niZ mdte
docasnon ochranu, si muZete zvolit sama podle vlastnibo uvazeni. Doclasné ochrany vsak
mauiZete poZivat pouze v jednom Clenském staté EU. Prdva spojend s docasnou ochranou jsou
stejnd ve vsech zemich EU, které jsou smérnici vazany. Pokud jste se zaregistrovala v jedné zemi
a rozhodnete se prestéhovat do jiné zemé, musite o tom informovat organy zemé, v niz jste v
dané chvili registrovana. Zemé, do které se prestéhujete, vds zaregistruje poté a nabidne vim
status docasné ochrany a z ni vyplyvajici prava.“ 1 z tohoto vyjadfeni neplyne jakakoliv
moznost odchylenti se od povinnosti udélit do¢asnou ochranu, je-li Cesk4 republika vazana
smérnici.

S podobnymi informacemi se 1ze setkat i u dal$ich statd. Napt. v otazkach a odpovédich
na strankach rumunskych organu® je uvedeno, ze ,pokud jste pozdéji zaregistrovini jako
osoba pozivajici docasné ochrany v jiném clenském staté, nebudete jiz poZivat prav ve staté,
ktery vam vydal predchozi povoleni k pobytu (...). Na tomto zikladé si miiZete vybrat clensky
stat Evropské unie, ve kterém chcete vyuZivat zvlastnich prav spojenych s docasnou ochranou, a
pripojit se ke svym rodinnym prislusnikim a pratelum o clenském staté, ve kterém se
nachazeji.“ (preklad proveden zalobkyni). Stejné zavéry uvadéji 1 italskeé organy’ ve svych
odpovédich: .S povolenim k pobytu za iicelem docasné ochrany se miiZete prestéhovat do
kterékoli zemé EU. Pokud se rozhodnete prestéhovat do jiné zemé EU, miiZete poZddat o
docasnou ochranu a ziskat ji ve staté, kam jste se prestéhovali, ale ztratite status docasné ochrany
ziskany v Italii.“ (preklad proveden zalobkyni) Stejné zavéry lze dohledat také u belgickych
organu®: ,Pokud se poZidi o docasnou ochranu a ziskd se v jiné zemi podle providéciho
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 4. biezna 2022, skonc? docasnd ochrana drive udélend
v Belgii a pripadné i vydané povoleni k pobytu (...) bude odebrano.“ Dale je soudu z uredni

3 https://eu-solidarity-ukraine.ec.europa.eu/information-people-fleeing-war-ukraine/fleeing-ukraine-your-
rights-eu_cs

¢ https://igi.mai.gov.ro/ucraina/

7 https://www.protezionecivile.gov.it/static/12ce982{0abb4feb8299d3d4{9aa50b3/ qa-people-ukraine.pdf

§ https://dofi.ibz.be/en/themes/ukraine/temporary-protection
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¢innosti znamo (fizeni vedené pod sp.zn. 55 A 6/2023), ze stejny postup moznosti ziskat
docasnou ochranu v jiném Clenském staté, i kdyz byla udélena jiz v jiném Clenském stacé
EU, aplikuje 1 Finska republika anebo Slovenska republika. Vechny tyto organy/staty tak
predpokladaji, ze zadost a ziskani do¢asné ochrany v jiné zemi po udéleni docasné ochrany
v predchozi zemi je postupem, ktery je v ramci celé EU aplikovan a neposkytuje
jakoukoliv moznost odchyleni se od tohoto postupu.

Je tak patrné, Ze jiné staty postupuji v souladu se znénim a vykladem evropskych predpisi
vV Vv 4 4 4 4 4 4 v 4 . /4 S 4
a umoznuji sekundarni pohyb a ziskani docasné ochrany 1 poté, co cizinec pozadal anebo
disponoval docasnou ochranou jiz v jiném ¢lenském staté. Pokud by Polsko (i jiné staty)
ptijalo naprosto totoznou pravni Gpravu, jako je ta ¢eska, znamenalo by to, ze pokud by
zalobkyné odjela napft. do Finska, kde by pozadala o docasnou ochranu, jeji zadost by byla
, s qe . v e /v
zamitnuta, nebot disponuje docasnou ochranou v jiném staté (Polsku). Na druhou stranu
toto podani zadosti v Polsku ale aplikuje § 5 odst. 8 pism. a) Lex Ukrajina, tim padem by
zalobkyné ztratila docasnou ochranu v Polsku a ve Finsku by ji ziskat také nemohla. Pti
aplikaci téchto ustanoveni vsemi staty by tak vzdy jedna zadost v jiném staté negovala
\4 v 4 v /4 . . . . v Vv
moznost udéleni docasné ochrany, a jakmile by cizinec s udélenou docasnou ochranou
v/ v .. /4 v /4 4 M v/ / Vv / 4
pozadal o docasnou ochranu v jiném clenském statu, neexistoval by zadny clensky stat,
ktery by mohl zalobkyni doc¢asnou ochranu opétovné udélit, a ta by se v této situaci dostala
pouze do nelegalniho postaveni.

K tomuto v§emu lze dodat, Ze eska pravni Gprava nezohledruje individualni okolnosti
ptipadu zalobkyné ¢i jinych cizincu, kteri by se takto chtéli prestéhovat. V pripadé
zalobkyné se napt. jedna o osobu, ktera se jiz néjakou dobu uci lesky jazyk, nebot
planovala v Ceské republice v budoucnu studovat vysokou skolu a ma tu nékolik
znamych. Naopak v Polskeé republice byt nikdy nechtéla, neovlada tamni jazyk a samotna
v/ 4 o/ V o+ 7 i M ’V i v 4
zadost byla podana jeji matkou v dobé jeji nezletilosti, tudiz ani sama neméla pravo volby
4 v/ 4 v i v v/ i v 4
statu, kde pozada o docasnou ochranu. Jelikoz o zadosti o docasnou ochranu neni vedeno
v/ /7 V7 4 4 4 4 4 v/ \4 i M e 4 4 i v
zadné fizeni, nema spravni organ zadnou moznost zhodnotit individualni okolnosti, coz
pusobi v praxi znacné problémy a systémem tak propadavaji osoby, jejichz osudy c¢i
V/1. VvV M i V) /4 v 4 v 4 .. 4 4 4 .. */ V7 4
pribéhy jsou velmi nestastné a premisténi do jiného statu, se kterym ji nepoji zadné vazby,
ale pouze podana zadost (v tomto pfipadé jinou osobou), nedava v tomto ohledu smysl.
Zalovany tak ani nemohl aplikovat napt. zasadu individualniho posouzeni pripadu dle § 2
odst. 4 spravniho fadu, nebot zadost byla automaticky vyhodnocena jako neptijatelna a
nebylo vibec nic hodnoceno.

Zaroven v soucasném pripadé neni podstatné, zda docasna ochrana zalobkyné v Polsku jiz
byla skuteéné zrusena, nebot z vyse uvedeného vyplyva, ze je mozné zvolit dvoji postup -
budto zprvu zrusit docasnou ochranu v Polsku a nasledné ziskat docasnou ochranu v
Ceské republice, anebo pti existenci doCasné ochrany v Polsku pfi udéleni docasné ochrany
v Ceské republice bude tato informace zanesena do Temporary protection platform, coz
je signalem pro Polsko, aby ochrana zde byla zrusena, resp. prava plynouci z existence
ochrany v Polsku. Navic jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 2 polského zakona’, ktery upravuje
. 7 7 v ° .. v .. /
problematiku poskytujici ochranu obéantim Ukrajiny, pokud obdan Ukrajiny, kterému
byla poskytnuta ochrana, vycestuje z Gizemi Polska na vice jak 1 mésic, ztraci tim prava
. ’ . 7’1 7 ’ / / . . Y / .
spojena s jeho legalnim pobytem na zemi Polské republiky (to je zminéno také v mailu,
ktery byl odeslan zalobkyni ze strany organu Straz Graniczna, tak v nasledném mailu v
v/ v 4 v M / Vv 4 \2 i 4
priloze ¢. 5). Zaroven jak bylo uvedeno vySe, samotné zalobkyni bylo oznameno a

% https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id = WD 120220000583
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Vv o ey v 7 7 V4 . c */ /. v
potvrzeno, ze jeji ochrana byla zrusena na tzemi Polske republiky jejim vyjezdem zpét na
Ukrajinu ze dne 3. 8. 2022. Tato skuteCnost ovSem nebyla vibec promitnuta do
Temporary protection platform a ackoliv byla ochrana zrusena ke dni 3. 8. 2022, Polska
republika tuto zménu do databazi nepromitla, coz znovu muze zpisobit v praxi problémy,

v ’ /7 . / ’ ’ v . . g . g v
pokud zalovany vychazi z informaci z databaze, které ovSem nejsou pravdivé, a jelikoz
neni vedeno zadné tizeni, samotné tvrzeni o neexistenci ochrany pfi podani zadosti neni
zohlednéno, a Zalobkyné tak musi tyto skute¢nosti dokladat az nasledné soudu, ktery tak
v podstaté supluje roli spravnich organd.

Zaroven ani davodova zprava k Lex Ukrajina k ustanoveni o nepftijatelnosti, kvili které
byla zadost zalobkyné takto vyhodnocena, neobsahuje niceho, a neni tak vibec patrné,
4 4 "4 v / o v 4 4
zda se zakonodarce vyporadal se stretem vykladu a smyslem evropské Gpravy udélovani
docasné ochrany. Dtivodova zprava tak pouze uvadi, ze ,Policie Ceské republiky nebo
Ministerstvo vnitra budou opravnény takovou Zadost nepriymount a cizince vistné informovat o
diivodu neprijatelnosti. Soucasné se stanovi, Ze tento postup nebude podléhat soudnimu
prezkumu. Cizinec totiz neobdrZi Zadné rozhodnuti, informace mu bude predina pouze sistné.
Jednd se o mimovddny postup, ktery je ale dan mimoridnon uprchlickou vlnou, které Ceska
republika nyni Celi.“. Neni tak znam ani hlub$i zamér ¢ smysleni zakonodarce v roviné
institutu neptijatelnosti a v obecné ¢asti je pouze uvedeno, ze ,navrhovand prava je tedy
plné slucitelna s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organii Evropské unie nebo
s ’ s - G« .V ’ v v/ . Voee 7 /
obecnymi pravnimi zdsadami®, aniz by se konkrétné vyporadala se zjevné jinym vykladem
Evropské komise ve véci (ne)moznosti pozadat o dodasnou ochranu v dal$im ¢lenském
4
statu EU.

Zalobkyné ma tedy za to, ze § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex Ukrajina je v rozporu s cl. 28
v . v 4 v 4 Ver / ’
smérnice o doCasné ochrané, s bodem 15 preambule provadéjicitho rozhodnuti, resp.
v / v v . v 4 v 7 4 / 4
s vylouCenym ¢l. 11 smérnice a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Z tohoto vyplyva,
ze zasah spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu nepfiijatelnosti je
zasahem nezakonnym, a zalobkyné tak ma narok na udéleni docasné ochrany v Ceské
republice, ackoliv ji jiz v minulosti byla udélena docasna ochrana v Polské republice.

Zavérem zaloby zalobkyné navrhla poloZeni predbézné otazky k SDEU. Uvedla, ze
navrhuje, aby soud v pripadé nejasnosti ohledné (ne)sluéitelnosti § 5 odst. 1 pism. ¢), d)
Lex Ukrajina, a to v té Casti, ktera se tyka vyhodnoceni nepfijatelnosti z divodu podani
zadosti o dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU anebo udéleni docasné ochrany v
jiném clenském staté EU, s bodem 15 provadéciho rozhodnuti, resp. ¢l. 11 smérnice,
zhodnotil moznost polozeni predbézné otazky k SDEU, zda tato eska narodni tprava,
ktera vylucuje tuto kategorii cizinct, na kterého se jinak vztahuje ptisobnost provadéciho
rozhodnuti, neni ve vzijemném rozporu.

Konkrétni znéni predbézné otazky k SDEU navrhuje zalobkyné nasledovné: ,MiiZe
narodni viprava vyloucit moznost udéleni docasné ochrany dle Smérnice Rady 2001/55/ES
cizinci, ktery spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany, pokud jiz poZddal anebo ziskal
docasnou ochranu v jiném clenském statu EU, jestlize je problasenim vsech clenskych statn EU
vyloudena aplikace . 11 této smérnices Zalobkyné tak navrhuje soudu, aby v pipadé
pochybnosti tuto véc predlozil jako predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

II1.
Podani zalobkyné ze dne 3. 3. 2023
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V podani ze dne 3. 3. 2023 Zalobkyné uvedla, Ze si v této pravni véci dovoluje soudu
o v 4 4 Vv V. 4 Vo / 4 4 /
podpurné zaslat dnes ziskanou zpravu o Setfeni Verejného ochrance prav, ktery se v
. /. v v 4 / \4 i v 4 v /4 . i v ’
jednom ze svych setfeni zabyval moznosti udéleni docasné ochrany v situaci, kdy docasna
ochrana byla udélena v jiném staté EU. Tato zprava byla ziskana na zakladé zadosti o

informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a podporuje zavéry obsazené v zalobé.

IV.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé k jednotlivym bodim uvedl
nasledujici.
K pripustnosti Zaloby a k nezikonnému zisabu zalovany konstatoval, ze zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»s.7.5.%) smérujici proti jeho vyse popsanému postupu pfi vytizovani zadosti o do¢asnou
. . v V. Vv v/ ’ . /7 Vv v Ve Ve 4 VER'NA M
ochranu je nejspise skuteéné pripustna, jak tvrdi zalobkyné. Postup pfi vyrizovani zadosti
o docasnou ochranu je totiz obdobny nékdejsimu postupu zastupitelského Gradu pri
zjistovani nepfipustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza podle dle § 53 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Ve vztahu k institutu nepfipustnosti
zadosti o udéleni dlouhodobého viza totiz judikatura dovolila, Ze proti postupu
zastupitelského Gfadu, jimz vyhodnotil zadost o udéleni dlouhodobého viza jako
nepfipustnou, lze brojit pravé zasahovou zalobou (napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6 Azs 236/2016-38). Zalobkyné vsak spattuje
4 4 4 v \4 v / 4 v M
nezakonny zasah paradoxné v tom, ze zalovany postupoval podle zakona, kdyz vyhodnotil
YA v / v J . Ve ~ v *v 71,7
jeji zadost o udéleni dolasné ochrany jako nepfijatelnou. Zalobkyné totiz nevytyka
zalovanému, ze by postupoval v rozporu se zakonem, ale to, ze postupuje v souladu s nim.

Podle jejiho nazoru totiz zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) odporuje smérnici
¢. 2001/ES/55 a rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.

Stran rozporu institutu neptijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu s pravem EU zalovany
uvedl, Ze zalobkyné v prvé fadé broji proti samotné existenci institutu neprijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu majic za to, ze tento institut je v rozporu s pravem EU,
konkrétné pak se smérnici Rady ¢. 2001/55/ES, a to s ohledem na to, ze tato smérnice
zadny institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu neupravuje a upravuje pouze
dtvody pro zamitnuti zadosti o do¢asnou ochranu, tak jako tomu je v pripadé zakona o
docasné ochrané.

Jde-li o smérnici ¢. 2001/55/ES, pak je dle zalovaného treba pripomenout, ze smérnice, na
rozdil od natizeni, neni pfimo aplikovateln4 na zikladé ¢. 10 Ustavy CR a ani jeji pfima
aplikovatelnost nevyplyva z prava EU, které je pro CR zivazné na zakladé mezinarodni
smlouvy (Smlouva o fungovani EU, ¢l. 288). Cl. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU toti
zni: ,Smérnice je zavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechavd vnitrostatnim organiim.“ Pokud je
pro clenské staty smérnice zavazna, pak pouze, jde-li o vysledek, jehoz ma byt dosazeno.
Z tohoto divodu je nutné, aby byla do vnitrostatniho prava prenesena (transponovana)
vnitrostatnim pravnim prepisem. Protoze je zavazna pouze, pokud jde o vysledek, kterého
ma byt dosazeno, maji ¢lenské staty volbu prostredkd, jakym jeji ustanoveni transponuji
do vnitrostatniho prava. Nelze tedy vychazet pfimo z jednotlivych ustanoveni smérnice,
stejné jako by slo o vnitrostatni pravni predpis. Teprve ustanoveni vnitrostatniho prava
prijata za ulelem transpozice smérnice je treba vykladat v souladu s cili smérnice, ktera
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jimi byla transponovana. Hovofi se v této souvislosti o eurokonformnim vykladu. Zasada
eurokonformniho vykladu byla judikovana v rozhodnutich Soudniho dvora EU Von
Colson (14/83) a Marleasing (C-106/89). Zminénymi rozhodnutimi bylo judikovano to,
\4 Ve 4 4 4 . ’ 4 ’ . ’ ’ .
ze pokud se pri vykladani vnitrostatniho prava vnitrostatni soud dostane do situace, kdy
. 4 4 /. o M M . 4 . /. / ’ /7
je mozno vice vykladq, je jeho povinnosti zvolit ten, ktery vede k vysledku odpovidajicimu
znéni a Gcelu unijni normy. Jinymi slovy, ustanoveni smérnice nemaji prednost pred
vnitrostatnim pravem, ale naopak vnitrostatni pravo musi byt vykladano v souladu s cili
vytyCenymi smérnici. Jestlize tedy smérnice néktery institut nezna ¢i otazku neupravuje,
neznamena to, ze ustanoveni vnitrostatniho prava jej nemutze zavést ¢i otazku vyfesit,
pokud tim zistane naplnén cil smérnice a takové ustanoveni nebude v pfimém rozporu s
ustanovenimi smérnice. Institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst.
1 zakona ¢. 65/2022 Sb. takovou ,mezeru v pravni Gpravé smérnice ¢. 2001/55/ES
Vv M 4 \4 / 4 4 v M v/ o
zaplnuje. Pro nazornost zalovany uvadi nékolik prikladu:

(1) Smérnice ¢. 2001/55/ES naptiklad neupravuje zpusob, jakym ma byt zadost o udéleni
docasné ochrany podana, je tedy na clenskych statech, aby tuto otazku vnitrostatnim
pravem upravily, a to véetné nasledkd spojenych s nedodrzenim predepsané formy. To
Cesky zakonodarce udélal, kdyz v § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. odkazal na pouziti
pravni Gpravy dlouhodobého viza za Gelem strpéni pobytu na tzemi v zakoné o pobytu
cizincl. Ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost
o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na izemi osobné. Neni-li nasledné
upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 65/2022
Sb., pak nesplnéni této povinnosti ma za nasledek, ze je takova zadost o docasnou ochranu
neprijatelna [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb.]

(2) Smérnice ¢. 2001/55/ES se v souladu se svym ¢lankem 1 vztahuje pouze na osoby, které
jsou ve smyslu ¢lanku 2 pismene c) této smérnice osobami vysidlenymi, pfi¢emz to, o které
skupiny osob se konkrétné jedna, stanovi v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice Rada
EU svym rozhodnutim. Smérnice jiz nikterak nestanovi nebo neupravuje, jakym
o ./ 4 v/ v/ M v 4 v /4 /4 i
zpusobem maji byt vytizeny zadosti o udéleni docasné ochrany osob, které do skupiny
4 4 ./ v 4 i 4 4
vymezené rozhodnutim Rady EU nespadaji. Je tedy zevné ponechano na vnitrostatnim
pravu Clenskych statd, jak s takovymi zadostmi nalozi. Cesky zakonodarce proto v § 5
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. stanovil, ze zadost o udéleni docasné ochrany
takovych osob je nepfijatelna. Presnéji zakon ¢. 65/2022 Sb. stanovi, Ze nepfijatelna je
zadost zadatele, ktery neni uveden v § 3 téhoz zakona. Ustanoveni § 3 odst. 1 pak odkazuje
pravé na vymezeni okruhu osob, na néz se povinné vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢.
2022/382.

(3) Smérnice ¢. 2001/55/ES nepredpoklada, ze by osoba, které byl priznan status osoby
pozivajici docasné ochrany v jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status pozivat i v jiném
v 4 /. Vv *V M Vv .. Ve v 4 .. /4 v 4 ’r,. Vv
Clenském staté. Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté,

oV . Ve ’ /v . ’ ’ ’ Ve
nemuze logicky na néj byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na né
pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném ¢lenském staté, ze kterého také prichazi. Toto
je nejspise leitmotivem existence ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery upravuje povinnost
¢lenského statu, ktery drziteli docasné ochrany toto postaveni priznal, jej prevzit zpét na

s 4 / VAR 4 v 4 4 4 4 v v v

své Uizemi, pokud se na uzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Je pravdou, ze
se Clenské staty pti prijeti rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 dohodly, ze nebudou
aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, to vsak neznamena nic nez to, ze drzitel
docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na Gizemi jiného ¢lenského statu, nebude
timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za
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Glelem docasné ochrany vydal. Nic vic, nic min. Zakladni princip vsak zustava stejny,
postaveni osoby pozivajici doCasné ochrany mize cizinec mit pouze v jednom c¢lenském
staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalSich prav ¢i vyhod zakotvenych ve smérnici
¢.2001/55/ES.

Ostatné toto téz potvrdil Nejvyssiho spravaiho soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.5. 2
Azs 178/2022-46, kdyz uvedl: ,,Ze smérnice 2001/55/ES plyne, Ze docasnou ochranu lze ziskat
pouze v jednom clenském staté (srov. ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby poZivajici
docasné ochrany). Méstsky soud spravné wvedl, Ze ochrana zakladnich prav stéZovateli je
zajisténa v celoevropském kontextu, pricemz nent jejich pravem Zddat o ochranu vyhradné v
Ceské republice. StéZovateliim byla doéasnd ochrana poskytnuta na zikladé Zidost{ podanych
ve Spanélsku. Tyto Zidosti predchizely Zidostem stéZovatelii o docasnou ochranu v Ceské
republice. Bylo pritom plné na jejich rozhodnuti, v jaké zemi o docasnou ochranu poZddaji. Po
udéleni docasné ochrany vsak stéZovatelé nemohou libovolné ménit clensky stat, v némz jim
byla docasna ochrana udélena, ani nemohou Zddat o docasnou ochranu v dalsich clenskych
statech (srov. bod 22 odiivodnéni napadeného usneseni).”

Smérnice ¢. 2001/55/ES sama, ackoliv tento zakladni princip z jejich ustanoveni vyplyva,
nikterak netesi, jak by mély ¢lenské staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany,
pokud takové osobé jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském staté. Tuto otazku
tedy smérnice také zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statd. Neni tedy
nikterak v rozporu s ustanovenimi smérnice ¢. 2001/55/ES, pokud desky zakonodarce
v/ v 4 v /4 ’ eV v/ v/ v ’ v ’
zadost o udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o udéleni docasne
e v ’ R v / 1 Vv
ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce docasnou ochranu tam ziskala, stanovil, ze
je nepfijatelna, tedy, ze se ji spravni organy nebudou zabyvat.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES maji ¢lenské staty prijimat osoby opravnéné
pozadovat do¢asnou ochranu v duchu solidarity Spoledenstvi a maji se vyjadrit ¢iselné nebo
v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro pfijeti téchto osob. Ceska republika jiz pti
této prilezitosti sdélila, Ze jeji kapacity jsou v podstaté vylerpany. V této souvislosti lze
pfipomenout, e Ceska republika dosud udélila dodasnou ochranu v celkem 485 171
pripadech. P¥i pfepottu na obyvatele je Ceska republika v poétu udélenych dodasnych
ochran mezi &enskymi staty s velkym predstihem na prvnim misté. V Ceské republice
pripada aktualné zhruba 41 drziteld docasné ochrany na 1000 obyvatel, v Polsku pak 27 a
na Slovensku 17. Smérnice predpoklada (potvrzuje to cl. 26), ze by mély v ramci clenskych
statd probihat relokace pravé s ohledem na vytizenost kapacit jednotlivych statd. Zadny
takovy mechanismus vSak nebyl aktivovan. Evropska komise k tomuto uvedla, Ze osoby
st mohou zvolit, v jakém staté o do¢asnou ochranu pozadaji. Smyslem této prvotni volnosti
vSak ma byt zajisténi maximalniho rozprostreni zatéze mezi Clenskymi staty, aby nedoslo
k prehlceni zemi prvniho vstupu.

Smérnice pak dale pamatuje na situace sloudeni rodiny - podrobnéji viz dale (v praxi jsou
dale rovnéz zohledniovany pfipady hodné zvlastniho zfetele) - osoby, které maji
kvalifikovanou rodinnou vazbu nebo které z divodu hodného zvlastniho zretele by mély
Eerpat dotasnou ochranu v CR, tak nejsou CR odmitany z kapacitnich dévoda. S ohledem
na absenci centralniho distribu¢niho mechanismu p¥edvidaného smérnici je CR opravnéna
reagovat ve smyslu smérnice na vycerpani nebo 1 na hrozici vycerpani narodnich kapacit.
Institut neprijatelnosti tak rozhodné neni se smérnici v rozporu ani s poukazem na tento
argument.
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Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodt uvedenych v § 5 odst.
1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tedy nejen, ze neni v rozporu se samotnou smérnici
¢. 2001/55/ES, ale je odrazem zasady uvedené v ¢lanku 25 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES
a konec¢né jejim cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docasné ochrany k
v 4 4 /. 4 . / o / v / 4 4 .
Cerpani vyhod s timto statusem spojenych v riznych clenskych statech, ke kteréemu v praxi
dochazi.

Evropska komise provadi pravidelné detailni konzultaéni rozhovory s ¢lenskymi staty a
pti této prilezitosti ji Ceska republika informovala o jeji vnitrostatni pravni Gpravé véetné
existence institutu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodt uvedenych v § 5
odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Soucasné bylo Komisi dano na zvazeni, zda v
zalobkyni téz zminovanych dokumentech, tedy ve sdéleni Komise ze dne 21. bfezna 2022
¢. C(2022)1806 final, nazvaného: ,,Operacni pokyny k providént providéciho rozhodnuti rady
2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana a v
dokumentu nazvaném: ,Frequently Asked Questions Document” [oboji dostupné na:
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/ migration-and-asylum/common-european-

asylum-system/temporary-protection_en], nepoukazat na odlisnosti Ceské vnitrostatni
pravni Gpravy. Lze snad pFipomenout, ¥e ,Casto kladeného otizky“ nejsou pravné
zavaznym nastrojem, a ani Evropska komise neni nadana kompetenci autoritativaiho

vykladu prava EU.

Nad ramec a pro dplnost by zalovany rad znovu a podrobnéji vysvétlil, Ze institut
neprijatelnosti zadosti o docfasnou ochranu neni ani rozporny s ¢l. 15 smérnice
2001/55/ES. Ustanoveni § 51 zakona o docasné ochrané, které transponuje do Ceského
pravatho fadu pravé clanek 15 smérnice ¢. 2001/55/ES, je totiz samostatné pouzitelné.
Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 4 odst. 3 stanovi, ze na udélovani doc¢asné ochrany se pouzije
zakon o docasné ochrané, a to v rozsahu ustanoveni nevyloudenych z pouziti vyslovné §
4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. Timto nevyloucenym ustanovenim je i § 51 zakona
o dodasné ochrané s vyjimkou jeho odstavce 2 pismene d) a dile neni vylouceno ani pouziti
§ 52 téhoz zakona.

Jinymi slovy, jestlize zadatel nesplriuje podminky pro udéleni docasné ochrany stanovené
zakonem 65/2022 Sb., tedy nespada do okruhu osob uvedenych v § 3 tohoto zakona nebo
jeho zadost o docasnou ochranu je podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. nepfijatelna,
neni vyloudeno, aby mu docasna ochrana byla vydana podle § 51 zikona o docasné
ochrané, ktery upravuje podminky pro udéleni docasné ochrany z divodu slouceni rodiny
nebo dle § 52 zakona o dodasné ochrané, ktery zakotvuje podminky pro udéleni docasné
ochrany z divodu hodného zvlastniho zfetele.

To v praxi znamena, ze zalovany nejprve posuzuje, zda jsou splnény podminky pro udéleni
docasné ochrany z davodu podle zakona 65/2022 Sb. Jestlize zjisti, ze tyto podminky pro
udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. nejsou splnény nebo zadost je
neprijatelna, posuzuje jesté, zda lze docasnou ochranu udélit z davodu uvedeného v § 51
zakona o docasné ochrané, pfipadné, zda jsou indicie, ze by se mohlo jednat o ptipad
hodny zvlastniho zfetele, nebo pripadné sam zadatel se udéleni docasné ochrany z tohoto
dtvodu vyslovné domaha.

Ostatné tomuto je uzpusobena cast tiskopisu zadosti o docasnou ochranu, ve které se
provadi vyhodnoceni této zadosti:
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Tmavé Cerveny ramedek obsahuje struény vycet podminek pro udéleni dodasné ochrany
podle § 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb. a soucasné i diivod neptijatelnosti zadosti spolivajici v

4 A M v 4 v /4 .. 4 v /4 ’r, .V 7 4 4 4 a4
podani zadosti o udéleni docasné ochrany v jiném c¢lenském staté nebo jeji ziskani tamtéz.

Vv v/ 4 / vV Vv /4 4 v 4 vV .
Jestlize zadnou z podminek uvedenych v tmavé Cerveném ramecku zadatel nesplnuje nebo

v/ v 4 v /4 .. 4 v 4 L,V Ve e M 4 Ve ’ 7 /
pozadal udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté ¢1ji tam 1 ziskal, prichazi v avahu
jesté udéleni docasné ochrany z divodu slouceni rodiny, kdy jednotlivé podminky pro jejt
udéleni jsou uvedeny v hnédém ramecku, ktery je uvozen vétou: ,Ackoliv nejsou spinény
podminky uvedené vyse, Zadatel(ka) je:“ Nasleduje vysledek vyhodnoceni, tedy, zda se
docasna ochrana udéluje, zda se udéluje docasna ochrana za telem sloudeni rodiny nebo
zda se tedy celkové zadost vyhodnocuje jako nepfijatelna, protoze zadatel nespliuje ani
4 v 4 v 4 o v 4 . ’ 4

podminky pro udéleni docasné ochrany z divodu slouceni rodiny. V tomto zkraceném
vyhodnoceni chybi zamérné rubrika pro divody hodné zvlastniho ztetele podle § 52
zdkona o docasné ochrané, nebof vyhodnoceni takové zadosti se neprovadi na misté,
udéleni ¢i neudéleni dodasné ochrany tohoto divodu je tfeba totiz nalezité odavodnit, k
demuz zadni strana tiskopisu postacovat prakticky nemuze.

Zalobkyné se tedy dle Zalovaného myli, pokud ma za to, Ze adosti o udéleni dodasné
ochrany nelze vyhovét pouze z davodu taxativné uvedenych v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice
¢. 2001/55/ES, respektive z davoda uvedenych v § 9 zakona o docdasné ochrané, ktery
¢lanek 28 smérnice ¢. 2001/55/ES transponuje do leského pravniho fadu. Z formulace
¢lanku 28 smérnice 2001/55/ES je totiz ztejmé, ze tento dopada pouze na osoby, na néz se
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, tedy za
normalnich okolnosti by jim docasna ochrana byla poskytnuta. Nicméné protoze v jejich
pripadé existuje néktera ze skutecnosti uvedenych v ¢l. 28 odst. 1, maji ¢lenské staty
moznost témto osobam dodasnou ochranu odepfit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice Rady ¢. 2001/55/ES vibec neupravuje zptsob, jakym
*/ vV 4 4 N4 v/ 4 4 4 v 4 v M

se maji Clenské staty vyporadat s pripady osob, které se domahaji docasné ochrany, ackoliv
nesplruji podminky stanovené provadécim rozhodnutim Rady (EU) podle ¢lanku 5 této
smérnice. Jedna se o velmi starou smérnici (z pohledu azylového a migra¢niho acquis), jde
o prvni nastroj tykajici se azylu a migrace a jedna se pouze o minimalni normy (!). Rada
situaci tak neni upravena, neni predvidana a volnost clenskych statd je zde proto mnohem
Ve V/ v Vev/y 4 * 0 J M Vev/ M Vev/y

sirsi nez u pozdéjsich nastroju, které jsou detailnéjsi a jasnéjsi.

Optikou zalobkyné by tak bylo nutné docasnou ochranu udélit kazdému, kdo si o ni
fekne, bez ohledu na to, zda je vysidlenou osobou nebo ne, protoze smérnice ¢.
2001/55/ES neupravuje davod pro neudéleni docasné ochrany spocivajici v nesplnéni
podminek stanovenych provadécim rozhodnutim Rady EU. Ad absurdum by tak
docasnou ochranu bylo mozno priznat i osobé, ktera je obéanem EU, i kdyz tato smérnice
na obéana EU vubec nedopada, a to jen proto, ze tato smérnice neupravuje takovy duvod

v /7 Ve v 4 v 4 Vv v v M v
pro neudéleni ¢i odepreni docasné ochrany. Rovnéz podle ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES
4 o v 4 v /4 v ¢ . MRS / Vv / 4 /4 v 4
neni divodem odepteni docasné ochrany to, Ze cizinci jiz jiny Clensky stat opravnéni k
pobytu za Géelem dodasné ochrany pfiznal a nyni usiluje o priznani opravnéni k pobytu
/ Vv v 4 * VvV _V v/ v 4 /7. Vv M 4 v M o

za UCelem docasné ochrany jesté v dal$im clenském staté. S takovou situact smérnice vibec
nepocita. Tyto otazky tedy zastavaji smérnici ¢. 2001/55/ES neupraveny, coz znamena, ze
je ponechano na narodnim pravu clenskych statd, jakym zpusobem ,vyresi zadost o
poskytnuti do¢asné ochrany osoby, na niz se provadéci rozhodnuti Rady EU podle ¢lanku
5 smérnice nevztahuje nebo ktera jiz docasnou ochranu ziskala v jiném ¢lenském staté. Pri
absenci vyslovné Upravy ve smérnici se tak otevira prostor vnitrostatnimu pravu, aby na
tyto situace reagovalo, aby bylo zajiSténo naplnéni zakladniho cile smérnice, tedy
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zjednodusené poskytnout docasnou ochranu tomu, kdo ji skute¢né potrebuje. To také
lesky zakonodarce uéinil zavedenim institutu neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu.

Ohledné rozporu vylouceni soudniho prezkumu s pravem EU zalovany uvedl, ze zalobkyné
ma za to, ze vyloudeni soudniho prezkumu v ptipadé vyhodnoceni zadosti jako
neprijatelné podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je rovnéz v rozporu s pravem EU.
Zalobkyné dovozuje pravo brojit proti postupu Zalovaného p¥i vyhodnoceni jeji Zadosti
jako neptijatelné z ¢lanku 29 smérnice ¢. 2001/55/ES.

Clanek 29 smérnice ¢. 2001/55/ES dopada pouze na situace osob vyloudenych z poskytnuti
docasné ochrany podle ¢l. 28 téze smérnice a dale osob podle ¢l. 15, tedy v situacich osob
usilujicich o slouleni rodiny. Formulaci: ,,Osoby vyloucené clenskym stitem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském staté
opravny prostredek” lanek 29 jednoznacné vymezuje pripady, ve kterych ma zadatel o
v 4 v 4 4 / v . 4 4
udéleni docasné ochrany pravo podat opravny prostredek. Ve zbytku je na narodnim
pravu, jak danou situaci upravi. Vycet davodt uvedenych v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice ¢.
2001/55/ES je taxativni a nezahrnuje situace, kdy na cizince nedopada provadéci
rozhodnuti Rady podle ¢lanku 5 této smérnice nebo situace, kdy jiz cizinec docasnou
ochranu v jednom z ¢lenskych statt ziskal a nebo o ni pozadal. Tyto otazky zustavaji
v /v 4 4 M 4 4 4 4
smérnici ¢. 2001/55/ES neupraveny, to znamena, ze je ponechano na narodnim pravu
v ’ /. o -+ ’ ° vV VAC V ’ v /
Clenskych statd, jakym zpusobem ,,vyresi zadost o poskytnuti docasné ochrany osoby, na
*V 4 v 7/ 4 V17 v M . 7 oV
niz se provadeéci rozhodnuti Rady EU podle clanku 5 smérnice nevztahuje nebo ktera jiz
docasnou ochranu ziskala v jiném {lenském staté.

Ackoliv se zalovany domniva, ze znéni ¢lanku 29 smérnice je pomérné jednoznac¢né, dovoli
st citovat z davodové ¢i predkladaci zpravy Evropské komise k navrhu na pfijeti smérnice
2001/55/ES, ktera je dostupna pod ¢islem COM/2000/0303 final - CNS 2000/0127 na
internetovém portalu Evropské unie. Zalovany v této souvislosti je$té podotyks, Ze &lanek
29 ptvodniho navrhu smérnice obsahoval v odstavci prvnim 1 divody uvedené dnes v
¢lanku 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES. Teprve v prubéhu projednavani navrhu byly
tyto divody vydéleny do samostatného ¢lanku a pravo na podani opravného prostredku
bylo zakotveno samostatné v ¢l. 29, a to 1 pro pfipad, ze ¢lensky stat slouceni rodiny s
drzitelem docasné ochrany neumozni.

Predkladaci zprava k ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES tedy uvadi:

1. The Member States may exclude a person from temporary protection if they are regarded as
a danger to their national security or if there are serious grounds for believing that they have
committed a war crime or crime against humanity or if, during consideration of the asylum
application, it is found that the exclusion clauses in Article 1F of the Geneva Convention apply.

2. These grounds for exclusion shall be based solely on the personal conduct of the person
concerned. Exclusion decisions or measures shall be based on the principle of proportionality.
The persons concerned shall be entitled to seek redress in the courts of the Member State
concerned.

Z citované casti je dle zalovaného patrné, ze pravo obratit se na soud a brojit proti
rozhodnuti o odepreni docasné ochrany maji pouze osoby, kterym ¢lensky stat odeprel

4 / Vv v /4 v v (e / o o
povoleni k pobytu za Glelem docCasné ochrany z presné specifikovanych davodt.
Predkladaci zprava k navrhu hovoti o ,persons concerned”, tedy o osobach dotcenych
rozhodnutim Clenského statu zalozenym pravé na onéch specifickych duvodech, které jsou
dnes uvedeny v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES a v pavodnim navrhu smérnice
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byly uvedeny v &l. 29 odst. 1. Proto lze také podle § 17 zdkona o docasné ochrané
napadnout zalobou podle § 65 s.t.s. pouze rozhodnuti zalovaného ve véci docasné ochrany,
4 /4 v (4 4 v . . Ve o o /.
tedy rozhodnuti, kterému predchazi posouzeni véci a je prijato z duvoda uvedenych v
zdkoné o docasné ochrané, presnéji z dvodd uvedenych v § 9 tohoto zakona. Zakon o
dodasné ochrané ostatné nezna divod pro neudéleni docdasné ochrany spolivajici v
nesplnéni podminek stanovenych provadécim rozhodnutim Rady EU nebo v situaci, kdy
. v/ v 4 .. /. \4 Ve ooV Ve v /4
je zadost o docCasnou ochranu podana cizincem, ktery je zadatelem ¢i jiz drzitelem docasné
ochrany v jiném c¢lenském staté. Konstatovanim neprijatelnosti zadosti o docdasnou
ochranu zalovany zadost vécné neposuzuje. Jiz z tohoto divodu proti takovému
rozhodnuti nelze podat zalobu podle § 17 zikona o docasné ochrané.

Ostatné k obdobnému zavéru dospél pomérné nedavno téz Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, uvedl: ,StéZovatelé se dovoldvali
soudniho prezkumu odkazem na . 29 smérnice 2001/55/ES, jemuz podle jejich presvédceni
odporuje § 5 odst. 2 zdkona ¢ 65/2022 Sb. Z citovaného ustanoveni smérnice vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne povinnost clenského statu podrobit soudnimu prezkumu
jakékoli negativni rozhodnuti o Zddosti o poskytnuti docasné ochrany. Opravny prostredek
mohou podle citovaného ustanoveni podat pouze cizinci, kteri byli vylouceni z poskytnuti
docasné ochrany. Divody toboto vylouceni vymezuje ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Do této
skupiny jsou zarazeny osoby po sivaze spravnibo organu o tom, zda existuji zavazné diivody se
domnivat, Ze osoba spdchala zlo¢in proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti anebo
za dalsich podminek i nepoliticky zlocin. V posuzované véci je vsak zjevné, Ze stéZovatelé mezi
okrub takovych osob zcela jisté nepatii (jinak by jim neposkytlo doplrikovou ochranu ani
Spanélsko). V pFipadé Zddosti o dolasnou ochranu viak spriavni orgdn pouze ové¥, zda jiZ
Zadatel disponuje docasnou ochranou v jiném clenském stdté. Diivod neprijatelnosti Zddosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tak nevyrvari Zadny prostor
pro vvahu spravnibo orgdnu. Jak poznamenal méstsky soud, jednd se obecné o skutkové jasnou
otdazku.“

Zalobkyné na podporu svého presvédéent, Ze vyluka soudniho prezkumu v § 5 odst. 2
zakona . 65/2022 Sb. je rozporna s ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, poukazuje na zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec uvedené v rozsudku ze dne 25. 7.
2022, ¢.. 59 A 45/2022-30. Tento soud skutecné naznal, ze vylouceni soudniho prezkumu
v druhé vété § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje clanku 29 smérnice ¢. 2001/55/ES,
ovSem zalobkyné jiz opomnéla zminit, Ze tento soud také uvedl nasledujici: ... postup
Zalované spocivajici ve faktickém vrdcent tiskopisu Zddosti o poskytnuti docasné ochrany jako
neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina neni pro nedostatek formy spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s., kterému by se mohl Zalobce branit Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti. Ale je faktickym sikonem Zalované, ve kterém lze pojmové spattovat nezikonny
zasah ve smyslu § 82 s.7.s. Aplikace kompetencni vyluky soudnibo prezkumu podané zaloby
podle § 68 pism. e) s.is. tak nepfichdzi v dvabu.“ Krajsky soud v Usti nad Labem pobotka
Liberec tedy dospél vlastné k zavéru, ze postup spravniho organu pfi vytizovani zadosti o
udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné neni vibec rozhodnutim, a tudiz proti nému
nelze brojit zalobou podle § 65 s.f.s. Z toho zalovanému vyplyva, ze druha véta § 5 odst.
2 zakona ¢. 65/2022 Sb. o vylouceni soudniho prezkumu je vlastné zbyte¢na, kdyz postup
zalovaného podle § 5 odst. 2 véty prvni téhoz zakona, vlastné neni rozhodnutim.
Argumentaci zalobkyneé tedy ve svém vysledku tento rozsudek prilis nepodporuje.

Zalovany tedy shrnuje, Ze situace Zzalobkyné je odli$na od situaci uvedenych v &l. 28 odst.
1 smérnice ¢. 2001/55/ES, tato jiz o udéleni docasné ochrany pozadala ve Finsku, kde take
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docasnou ochranu ziskala. Cesky zakonodarce proto stanovil, ze za téchto okolnosti je
v/ v /v v .. /4 v /4 4
zadost o docasnou ochranu podana zadatelem o docasnou ochranu v jiném ¢lenském statu
neprtijatelna. Tato situace neni smérnici ¢. 2001/55/ES upravena, a proto je v tomto pripadé
4 /7 7 v o M v v o /. v
na narodni Gpravé, jak na ni bude reagovat. Jde soucasné o zpusob, kterym bude naplnén
4 v . v v 4 v 4
cil smérnice ¢. 2001/55/ES, tedy docasnou ochranu bude zalobkyné pozivat pouze v
jednom dlenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. tedy
neodporuje zadnému ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES, natoz pak rozhodnuti Rady ¢.
2022/382.

K moznosti podat Zidost o docasnou ochranu v jiném clenském staré EU zalovany uvedl, ze
4 v V.V V 4 M 4 . v 4 M .. v
zalobkyneé se na pracovisté zalovaného v Krajském asistenénim centru pomoci Ukrajiné v
Plzni dostavila dne 10. 2. 2023. Do tiskopisu zadosti udéleni docasné ochrany zalobkyné
napsala, ze pozadala o udéleni dodasné ochrany, nicméné doplnila ,z 3. 8. 2022 zabezpeceni
odstranéno®, cimz nejspise chtéla spravnimu organu sdélit, ze ji doasna ochrana v jiném
Clenském staté zanikla. Alesponi tak zalovany nyni, na zakladé obsahu zZaloby, tomuto
sdéleni rozumi.

Jak zalovany uvadél jiz ve svém vyjadreni k navrhu na vydani pfedbézného opattent, z
informaci, které jsou soucasti spolecné platformy pro vyménu informaci o zadatelich a
drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty, takzvané: ,Temporary Protection
Platform*, vyplyva, ze zalobkyné je stale drzitelkou docasné ochrany na Gzemi Polské
republiky. Zalovany poZadal polskou stranu prostfednictvim této platformy, aby mu
platnost téchto informaci potvrdila, nebot pouze toto kontaktni misto je uréeno k vyméné
a predavani informaci mezi ¢lenskymi staty stran drzitelG a zadatelt o udéleni docasné
ochrany. Bohuzel polska strana nékolikrat avizovala, Ze nestiha tyto dotazy vzhledem k
zahlceni odpovidat véas, resp. v priméfené dobé.

Nicméné, i pokud by se tvrzeni zalobkyné ukazala pravdivymi, neméni to nic na véci, ze
. v o Ve v/ . / 4 4 v
je naplnén davod pro neprfijatelnost zadosti uvedeny v § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢.
65/2022 Sb. Zalovany si dovoli pfedmétna ustanoveni citovat:

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. je Zddost o udéleni docasné ochrany neptijatelnd,
jestlize je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie.

Dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je Zddost o udéleni docasné ochrany neprz]atelna
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Z formulace téchto ustanoveni dle zalovaného jednoznacné plyne, ze k naplnéni davodu
neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postadi, pokud cizinec v jiném clenském staté
v v/ .. 4 v 4
o docasnou ochranu pozadal nebo ji ziskal. To, zda docasnou ochranu stale v tomto
v 4 /. .V /4 /7 VvV v 4 M / 4 7 7/
¢lenském staté ma nebo ne, neni jiz pro naplnéni citovanych ustanoveni rozhodujici. Jak
jiz bylo V}'f§e uvedeno, smyslem téchto ustanoveni je zabranit zneuzivani institutu docCasné
ochrany k Cerpani Vyhod s do¢asnou ochranou souv1se11c1ch v ruznych clenskych statech
soucasné nebo i postupné. Je proto sice pravdou, ze vysidlené osoby maj1 pravo Vybrat si
stat, ve kterém budou docasné ochrany pozivat, ovsem nikoliv pravo mezi ¢lenskymi staty
v 1/ « v v v/ v ° ’
Wprebivat“ v tom smyslu, ze budou o dodasnou ochranu zadat opakované v riznych
¢lenskych statech a éerpat tamtéz postupné vyhod s timto statusem spojenych.

Pokud skutecné zalobkyni, byt je to velmi nepravdépodobné s ohledem na informace
ziskané z Temporary Protection Platform, zanikla do¢asna ochrana v Polské republice, nic
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4 4 4 /. vV v/ v Vv . v * otV
j1 nebrani v tomto staté pozadat o docasnou ochranu znovu, kdyz je v soucasnosti jiz
plnoleta a tedy i zjevné podle polského pravniho fadu zptsobila k pravnim tkonim.

V kazdém ptipadé, jakmile bude zalovany mit odpovéd’ polské strany stran trvani docasné
ochrany zalobkyné v Polsku k dispozici, zasle ji soudu.

Jde-li o dalsi argumentaci zalobkyné, tato se opira o sdéleni Evropské komise ze dne 21.
brezna 2022 ¢. C(2022)1806 final, nazvané: ,Operacni pokyny k provddéni provadéciho
rozhodnuti rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadyi jejich docasnd
ochrana“.

V prvé radé je tieba uvést, ze toto sdéleni neni textem pravniho predpisu a neni ani
zavaznym vykladem ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES ¢ rozhodnuti Rady (EU) .
2022/382, ma tedy spise informativni ¢ doporucujici charakter a rozhodné nemtze
derogovat & jinak konkurovat ustanovenim vnitrostatnich pravnich predpisd Ceské
republiky, tedy zejména ne zakonu ¢. 65/2022 Sb. Totéz plati pro dokument nazvany:
wFrequently — Asked — Questions  Document“, dostupny téz na  https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system/temporary-protection_en, z ného% Zalobkyné cituje. Zalovany podotyka, Ze dle §
2 odst. 1 spravniho radu jsou vsechny spravni organy povinny postupovat v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soudsti pravniho Fadu. Pravni predpisy EU jsou pro Ceskou republiku zavazné na zikladé
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti éeského pravniho radu, a to Smlouvy o fungovani
EU, a spravni organ je tedy povinen aplikovat i pravni predpisy Evropské unie, které jsou
primo aplikovatelné. Takovym aktem je vSak pouze natizeni nebo rozhodnuti (viz ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU). Vyse uvedené dokumenty vypracované Evropskou komisi
nejsou ani nafizenim ani rozhodnutim Rady, proto nejsou pro spravni organ zavazné.
Naopak zavazny je pro néj zakon, v tomto pripadé zakon ¢. 65/2022 Sb., ktery v § 5 odst.
1 pism. d) stanovi, ze zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna, jestlize byla docasna
ochrana udélena v jiném c¢lenském staté.

Cesky zakonodarce tato doporuceni zjevné nepovazoval, alespon pokud jde o postupné
4 4 /7 V7 4 v o / v / 4 4 4 v Voo

podavani zadosti o docasnou ochranu v riznych ¢lenskych statech, za spravna. Predné, jak

jiz bylo vyse uvedeno, je v takovych pripadech vibec otazkou, zda lze zadatele o udélent

docasné ochrany v jednom Clenském staté v pripadé, ze se presune do jiného clenského

statu, povazovat jesté za osobu vysidlenou, kdyz tato osoba jiz hleda a mtze ziskat Grocisté
.. /4 v 4 ’r,. Vv M 4 v 4 4 4 v / o / v /

v jiném clenském staté. Nicméné snaha o ziskani docasné ochrany v raznych clenskych
4 / 4 v v/ Ve / 4 /v M 4 4 v v/
statech byva predevsim snahou o zneuziti prava, kterézto jednani by nemélo pozivat
pravni ochrany, a to ani v pravu Unie. Cesky zakonodarce takova jednani predvidal a
zakotvenim institutu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu do zakona vytvoril

nastroj, ktery je ma eliminovat.

Evropska komise navic neni povolana k zavaznému vykladu prava EU, takovy vyklad
muze poskytnout pouze Soudni dvir EU. Pro Ceskou republiku neni zavazna ani praxe
ostatnich clenskych statt, na niz zalobkyné zhusta poukazuje.

V kazdém ptipadé prav garantovanych smérnici ¢. 2001/55/ES by mél cizinec pozivat
pouze v jednom ¢lenském staté, a proto institut nepfijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu
ma v zakoné ¢. 65/2022 Sb. své opodstatnéni.
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Zalovany déle uvedl, Ze jde-li o Zalobkyni zmitiovany &. 16 preambule rozhodnuti Rady
(EU) ¢.2022/382, je v prvé radé treba uvést, ze preambule neni soudasti normativniho
textu rozhodnuti a neni tedy pro ¢lenské staty zavazna. Navic samotny text Clanku 16
preambule nikterak nebrani tomu, aby existovala narodni Gprava nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu z divodu podani ¢i ziskani docasné ochrany v jiném Clenském staté.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) ¢i d) [zakona ¢. 65/2022 Sb.] nikterak nebrani obéanim
Ukrajiny vybrat si stat, v némz2 hodlaji o do¢asnou ochranu 74dat. Clanek 16 preambule
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 hovoti o tom, ze oblané Ukrajiny maji moznost si
vybrat ¢lensky stat, v némz o udéleni docasné ochrany pozadaji (prvotni zadost - viz vyse),
nikoliv o tom, ze by mohli udéleni docasné ochrany zadat [ve] vicerych ¢lenskych statech
a timto postupem zkouset, ktery z nich jim bude vyhovovat vic.

Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu taktéz nikterak neodporuje
¢lanku 15 preambule rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. To, ze se ¢lenské staty dohodly,
ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, neznamena nez to, ze drzitel
docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na Gzemi jiného ¢lenského statu, nebude
timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany vydal. Nic vic, nic min, jak jiz zalovany uvedl vyse. Zavérem by
zalovany opét rad poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ktery byl prijat ve véci skutkove velmi podobné ptipadu zalobkyné.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pritakal spravnosti postupu zalovaného, ktery
shledal jako nepfijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany cizinct, ktefi jiz byli jejimi
drziteli ve Spanélském kralovstvi. Zalovany ma za to, zavéry Nejvy$iho spravniho soudu
jsou dostatecné obecné, aby byly aplikované i na jiné pripady. Tedy jeji pfipad je po
skutkové strance ve vysledku shodny s ptipadem posuzovanym Nejvyssim spravnim
soudem ve vyse uvedené véci.

K predloZeni otdzky k SD EU zalovany uvedl, ze ma za to, ze ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES
dopada pouze na situace osob vyloucenych z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 téze
v : 4 vV . / . </ 7 Vv ’ .
smérnice a dale osob podle ¢l. 15, tedy v situacich osob usilujicich o slouceni rodiny.
Formulaci: ,,Osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi
slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském stdté opravny prostredek”, clanek 29

. v v . v/ / /7 Vv v 4 v /4 4
jednoznacné vymezuje pripady, ve kterych ma zadatel o udéleni docasné ochrany pravo
podat opravny prostredek, ve zbytku je na narodnim pravu, jak danou situaci upravi.
Situace zalobkyné je odlisna, tato drzitelkou docasné ochrany byla jiz v Polsku. Z tohoto
divodu také Cesky zakonodarce stanovil, ze za téchto okolnosti je takova zadost o
docdasnou ochranu nepfijatelna. Tato situace neni smérnici ¢ 2001/55/ES upravena, a
proto, jak jiz bylo vyse uvedeno, je v tomto pfipadé na narodni Gpravé, jak tuto situaci
upravi. Navrh na predlozeni véci Soudnimu dvoru EU neni v dané véci prvni a zatim k
nému soudy nepristoupily.

Zdvérem svého vyjadreni zalovany konstatoval, Ze ma tedy za to, ze v pripadé zalobkyné
. ) V7 . v / v ’ , ’ , .
a jeji zadosti o udéleni docasné ochrany postupoval podle zakona, ktery navic neodporuje

pravu EU.

V.
Podani zalobkyné ze dne 14. 3. 2023 a ze dne 3. 5. 2023
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V podani ze dne 14. 3. 2023 zalobkyné uvedla, Ze soudu zasila dnes dorucenou odpovéd
polskych organt, které vyslovné potvrzuji, ze zalobkyné nedisponuje na izemi Polské
republiky docCasnou ochranou.

V podani ze dne 3. 5. 2023 zalobkyné uvedla, ze s ohledem na predmét projednavané véci
by chtéla upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢, 11 A
80/2022-79, ktery potvrzuje zalobni namitky v nyni projednavané véci.

VI.
Sdéleni zalovaného ze dne 26. 5. 2023

Zalovany v podani ze dne 26. 5. 2023 uvedl, Ze si souvislosti s nafizenym jednanim
dovoluje zaslat aktualni informaci ke stavu do¢asné ochrany zalobkyné v Polské republice.
Dle Gdaji z dnes$niho dne je zalobkyné stale drzitelkou docdasné ochrany v Polské

M v \4 v v/ v/ . < v ’ v v 4 4
republice, o ¢emz svedci stav zadosti: , 7P, coz znamena, ze docasna ochrana ji byla
udélena a ze ji stale v Polsku poziva.

VIL
Podani zalobkyné ze dne 29. 5. 2023

Zalobkyné podanim ze dne 29. 5. 2023 sdélila soudu, zZe se osobné neztcastni soudniho
jednani, jeji zastupce se dostavi. Zaroven v priloze pfipisu zaslala anonymizovany mail,
jehoz adresatem byl jeji zastupce a ke kterému uvedla, ze pfi konverzaci v jiné véci mj.
sdélily némecké statni organy (BAMF), Ze pti jednom z technickych jednani Evropské
komise tato uvedla smérem k zastupcim Ceské republiky, ze udélena docasna ochrana v
. v / /.0 4 v A 4 4 4 v /4 .. 4 4
jednom z Clenskych statt neni prekazkou pro ziskani docasné ochrany v jiném statu.

VIII.
Podani zalovaného ze dne 9. 6. 2023

Zalovany se v podani ze dne 9. 6. 2023 omluvil ze soudniho jednani a k dokumentiim
predkladanym zalobkyni uvedl nasleduyjici.

I pokud by nakrasné zalobkyné jiz nebyla v Polské republice drzitelkou docasné ochrany,
jak se snazi tvrdit, neznamena to, ze v jejim pripadé nebyl naplnén davod pro vytizeni jeji
v/ . v . Ve ’ v ’ .
zadosti o docCasnou ochranu jako neprijatelné. Dodasnou ochranu v Polské republice
’ v ’ e e V.V V7 X ’ . . ’
ziskala, to, ze se rozhodla poté o ni jesté pozadat v Ceské republice, je podle nazoru
zalovaného zneuzitim prava, na které ¢eska pravni Gprava reaguje neptijatelnosti zadosti.

K jednani technické skupiny tykajici se Platformy pro vymeénu informaci mezi ¢lenskymi
staty stran drziteld a zadateld o dodasnou ochranu (Temporary Protection Platform
TPD) ze dne 26. 1. 2023 si dovolujeme sdélit, ze jsme se ji GCastnili a zadna takova vyzva
ze strany zastupct Evropské komise ve vztahu k Ceské republice nepadla, ostatné jedna se
pouze o technickou skupinu, jejimz tkolem je resit problémy s fungovanim vyse uvedené
platformy a hledat nova technicka feseni. Toto téma tudiz na ni nema ani své misto, pro
tyto ulely je uréena jina skupina Evropské komise, pfipadné nami zminované bilateralni

schtzky.
IX.
Vyjadreni Glastnik pti jednani

Zalovany se z jednani omluvil, Zalobkyné setrvala na svjch dosavadnich tvrzenich.
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X.
Posouzeni véci soudem
A.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, je
v/ v 4 v /4 Vee ’ M Vv . 4 .. 4

zadost o udéleni docasné ochrany nepftijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla
udélena docdasna nebo mezinarodni ochrana v jiném dlenském staté Evropské unie.
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli
mu davod nepfijatelnosti (§ 5 odst. 2 téhoz zakona).

Jak vyplyva z formulate zadosti zalobkyné, Zalovany zalobkyni vratil Zadost o do¢asnou
ochranu z duvodu, ze .je Zddost neprijatelnd, nebot Zadatelka poZzidala o udéleni docasné
ochrany nebo ji ziskala v jiném clenském staté EU.

Zalobkyné pfitom v zadosti v Casti vénované otazce, zda zadala o docasnou ochranu v
jiném clenském staté EU, uvedla, ze ano, a to s dovétkem ,z 3. 8 2022 zabezpeleni
odstranéno”.

A¢ vyjadreni zalobkyné vyzniva ne zcela jednoznacéné, lze z ného dovodit, ze zalobkyné
zalovanému sdélila, ze jeji docasna ochrana v jiném Clenském staté EU zanikla.

Ostatné k témuz dospél sam zalovany, kdyz ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dovétkem
\4 Vv . /v v / / / vy \4 */ v / .. / vV /
zalobkyné ,nejspise chtéla spravnimu organu sdélit, Ze ji docasnd ochrana v jiném clenském
staté zanikla”.

Je tedy nezbytné uzavtit, ze zalobkyné uéinila spornou otazku, zda je ¢i neni drzitelkou
docasné ochrany.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Nalezité zjisténi skutkového stavu je tedy vyhradni odpovédnosti spravniho organu. Bylo
\4 /4 . v v 4 v \4 v o Ve v /4

na zalovaném, aby jednoznacné prokazal, ze zalobkyné je drzitelkou docasné ochrany v

jiném staté EU, nebot pouze v tomto pripadé mohl postupovat podle shora uvedeného

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d).

Vzhledem k tomu, ze zalovany tuto skutecnost jednoznacné neprokazal, nemohl zadost
zalobkyné prohlasit za neptijatelnou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ,z informac, které jsou soucisti spolecné platformy
pro vyménu informaci o Zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi staty, takzvané
: » Temporary Protectiovn Platform *; vyplyvd, Ze Zalobkyné je stile drZitelkou docasné ochrany
na tizem{ Polské republiky. Zalovany poZidal polskou stranu prostfednictvim téro platformy,
aby mu platnost téchto informaci porvrdila, nebot’ pouze toto kontaktni misto je urceno k
vymeéné a predavdni informaci mezi clenskymi staty stran drZiteli a Zadatelii o udéleni docasné
ochrany. BobuZel polskd strana nékolikrat avizovala, Ze nestihd tyto dotazy vzhledem k zablceni
odpovidat vcas, resp. V primérené dobé”.

Zalovany tedy sim potvrdil, Ze rozhodnou skuteénost Ize ovéfit. Skute¢nost, Ze se toto
ovéreni nepodatilo provést, vSak nemuze jit v neprospéch zalobkyné. Zaneprazdnénost
polské strany jde totiz s ohledem na ustanoveni § 3 spravniho radu k tizi zalovaného. Ten
je totiz odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu véci. Nebylo-li radné vyvraceno
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tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ji do¢asna ochrana v jiném staté EU zanikla, nemohl zalovany
jeji zadost prohlasit za neptijatelnou.

Dluzno doplnit, ze soud v predvolani k soudnimu jednani zalovanému sdélil, ze ,ditkazni
bremeno ohbledné toho, Ze md Zalobkyné stale v Polsku dolasnou ochranu, lezi na Zalované.
Soud proto vyzyvd zalovaného, aby nejpozdéji pri soudnim jednani dne 12. 6. 2023 predloZil
aktualni listiny tuto skutecnost dokladajici. Pokud Zalovany tuto skutecnost neprokdze, bude
soud vychdzet z toho, Ze Zalobkyné docasnou ochranu v Polsku nema.”

Zalovany k vyzvé soudu predloZil opét pouze vypis z , Temporary Protectiovn Platform
nikoli potvrzeni platnosti v ni uvedené informace z polské strany. Ani v priabéhu soudniho
fizeni se tak na zalovanym nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo. Nutno
doplnit, ze naopak zalobkyné predlozila fadu listin vyvracejicich spravnost zavéru
zalovaného o tom, ze ma zalobkyné stale udélenou doc¢asnou ochranu v Polsku.

Naprosto nespravnym je pak nezbytné shledat zavér zalovaného uvedeny ve vyjadreni k
zalobé o tom, ze ,z § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) jednoznacné plyne, Ze k naplnéni divodu
neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném clenském staté o
docasnon ochranu pozidal nebo ji ziskal. To, zda docasnon ochranu stale v tomto clenském staté
md nebo ne, nent jiz pro naplnéni citovanych ustanoveni rozhodujici.” Bez ohledu na to, co
bude uvedeno zdola v bodé B, je tento vyklad v pfimém rozporu se smyslem predmétnych
ustanoveni. Ta totiz odrazeji pouze zamér zakonodarce branit vedeni dvou soubéznych
fizeni ve vice Clenskych statech EU (pfekazka litispendence) ¢i priznani soucasné dvou
docasnych ochran v riznych statech EU (ptrekazka rei iudicatae). V ptipadé odpadnuti
nékteré z téchto prekazek, lhostejno z jakého divodu, z jejich pohledu neptijatelnost
zadosti spatfovat nelze.

B.

Nad ramec shora uvedeného zavéru se soud ztotoznil i s dalsi argumentaci zalobkyné a

’ v VA 4 4 4 4 v / v v /
zavéry verejného ochrance prav, resp. se zavéry, ke kterym dospél Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79 (dostupny na www.nssoud.cz), které
jsou aplikovatelné i na nyni souzenou véc, byt zde byla neptijatelnost spatfovana v trvani
docasné ochrany v jiném clenském staté EU. V ostatni je vSak pravni Gprava, ze které
vychazel Méstsky soud v Praze stejna, nebot ¢l. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
v . . 4 ’ ’ ’ 4 v 4 v/ v
Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripade
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi, neumoznuje docasnou ochranu nepfiznat ani z divodu v némz zalovany
spatroval neprijatelnost zadosti zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze krom jiného uvedl: ,Judikatura Soudniho dvora jiz divno dovodila,
Ze ac jsou smérnice primdrné adresovany clenskym statim, mobou mit v urcitych pripadech
primy iicinek a jednotlivec se jejich sipravy miizZe dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt spinény
ndsledujici podminky. Predné musi uplynout transpozicni Ibiita stanovend konkrémi smérnict,
v niZ stat nedostoji své povinnosti ¥ddné a iiplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho
prava (srov. rozsudky Soudniho dvora ze 4. 12. 1974, 41/74, Van Duyn, a z 5. 4. 1979, 148/78,
Ratti). Dalsi podminkou primého icinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. Jak Soudni
dvdr neddvno wvedl: ,stanoveni unijnibo prava je bezpodminecné, jestlize uklida povinnost,
kterd neni vazana na zadnou podminku, a pri jejim plnéni ani v jejich #icéincich neni podminéna
Zadnym aktem ze strany organid Unie nebo clenskych stati, a ddle Ze je dostatecné presné, aby
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se jej mohl pravni subjekt dovoldvat a aby jej mobl uplatnit soud, jestlize uklada povinnost
jednoznacnym zpisobem“ (srov. jeho rozsudek z 8. 3. 2022, C-205/20, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld, bod 18). V kontextu posuzované véci je navic jesté treba dodat, Ze u
primého cinku smérnic lze rozlisit primy icinek nabrazenim a vyloucenim. Proné zminény
oznacuje situace, kdy evropskd iprava nabrazuje existujici normy vnitrostatnibo prava, druby
oznacuje ty pripady, kdy smérnice vylucuje pouZiti urcité vnitrostatni normy, aniz by sama
vytvarela néci prava. V drubém pripadé jde tedy o kontrolu legality & aplikovatelnosti
vnitrostatni normy (srov. Bobek, M., B¥iza, P., Hubkovd, P.: Vnitrostdtni aplikace priava
Evropské unie. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2022, 5. 184 a 185). Zalobkyné argumentuje, Ze §
5 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢ 65/2022 Sb. nemaji byt aplikovany, jde tedy o pripad primého
vucinku vyloucenim. V takovych pripadech zkouma Soudni dvir naplnéni podminek jasnosti a
bezpodminecnosti méné prisné (srov. Bobek, M., B¥iza, P., Hubkovd, P.: Vnitrostatni aplikace
prdava Evropské unie, s. 231). Posledni podminkou primého #cinku smérnice je, Ze tim nesmi
dojit k uloZeni povinnosti jednotlivci. Tento poZadavek vychdzi z povahy smérnic, které jsou
uréeny primarné clenskym statim (srov. jiz rozsudek Soudnibo dvora z 26. 2. 1986, 152/84,
Marshall). Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni smérnice md primy ticinek za predpokladu i)
marného uplynuti lbhity pro transpozici smérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminecnosti
daného ustanoveni a i11) skutecnosti, Ze primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivci (srov. shodné napy. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).
Transpozicni Ibita uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (&. 32 odst. 1
smérnice). Proni podminka je tedy bezpochyby spinéna. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze
smérnice vyplyvd dostatecné jasnd viprava, ktera by vylucovala neprijeti Zddosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) zdkona & 65/2022 Sb. Jak jiZ soud uved] vyse, smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z ditvodu, Ze o ni Zadatel
poZadal v jiném clenském statu. Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyvd pravomoc clenskych statii
zavddét nebo udrZovat priznivéjsi opatreni pro osoby poZivajici docasné ochrany (bod 12
preambule a ¢. 3 odst. 5 téro smérnice). Stejné tak provddéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li clensky
stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi nez viprava podle smérnice o docasné ochrané, ma
moznost jej naddle uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by
Clensky stat zajistit doplrikovd prdva stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17
provddeécibo rozhodnuti). Vyse uvedené je projevem tzv. minimdlni harmonizace - smérnice
stanovi nejniZst pripustnou hranici ochrany, pricem? staty mobou poskytnout ochranu vyssi. To
vsak nutné znamend, Ze Clenské staty nemohou zavddér opatveni nepriznivéisi, neZ jsou
stanovené minimadlni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské staty by
st mohly stanovit horsi i lepsi sipravu bez obledu na to, co upravuje smérnice. MoZnost vyloucit
urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Z vyctu divodii uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva, Ze by slo o vycet demonstrativni.
Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské staty poskytnou povoleni k pobytu osobim, na které
se vztabuje provadéc rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a &l. 5 smérnice), a proto ji je tPeba vyklddat
restriktioné, Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zddném ustanoveni newmoZriuje rozsirovat
divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, md soud za to, Ze vycet v ¢l. 28
smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochdzi i odborna verejnost (srov. Skordas, A. in:
Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a
Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic
Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 65). Uplny vyéet v ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané ve spojent s tim, Ze smérnice stanovi minimdlni normy a clenské
stary mohou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby, kterych se smérnice a providéci
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rozhodnuti tykaji, tvori dobromady jasnou a bezpodminecnou pravni normu, kterd zakazuje
Clenskym statiim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osoby, ktera o docasnou ochranu
poZddala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z
docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyvd. Tento vyklad potvrzuje téz Komise v
dokumentu s odpovéd'mi na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané(3], na ktery
zcela pripadné Zalobkyné odkdzala. V ném Komise uvadi, Ze: ,Clensky stdt je povinen zajistit
prdva podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti piisobnosti,
bez obledu na to, zda byla osoba drive registrovana v jiném clenském staté; clensky stat totiz
nemiize odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti piisobnosti, a tim pripadné omezit
pristup k pravim této osoby v dotleném clenském staté z divodu, Ze je osoba registrovina v
jiném enském stdaté[4] (diraz doplnén). Zalovanému lze p¥isvéddit, Ze dokument neni
Jformalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné podobné unijni dokumenty
predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden z doplriujicich zdroji pri interpretaci
unijniho prava (srov. napr. rozsudek NSS z 9. 12. 2015, . 4 Azs 228/2015-40, bod 50).
Judikatura Soudnibo dvora dokonce soudiim Clenskych statii uklada povinnost brat existujici
soft law v potaz (srov. nap?. rozsudek Soudnibho dvora z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a
judikatura tam citovand). Soud wzavird, Ze smérnice o docasné ochrané je postavena na
konstrukci, Ze clenské staty mobou byt vici vysidlenym osobdm wvst¥icnéjsi, nemohbou se vsak
vydat opacnym smérem a stanovit témto osobam podminky méné p¥iznivé. Privé to viak Ceskd
republika zavedenim institutu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65,2022 Sb.
ucinila, nebot’ Ukrajinciim utikajicim pred nevyprovokovanou a neodivodnénon ruskou
vojenskou agresi postavila do cesty dalsi, smérnici nepredpokladanon prekazku, kterou musi
prekonat, aby mohli v Ceské republice poZivat doéasné ochrany. Takovd diprava je v rozporu se
smérnici o docasné ochrané. Ta md v tomto obledu primy iicinek, ktery vylucuje vipravu § 5
odst. 1 pism. c) zdkona & 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval. Zalobni argumentace je i v této
Casti divodnd. Soud pouze pro #plnost dodava, Ze za dané situace nepovazoval za nutné
pokladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku, jak Zalobkyné navrbovala. Zdejsi soud jednak
neni soudem, ktery by mél povinnost predbéZnou otazku poloZit ve smyslu ¢l. 267 tretiho
pododstavce Smlouvy o fungovini Evropské unie, jednak je dle soudu vyse provedeny vyklad
smérnice o docasné ochrané a provddéciho rozhodnuti natolik jasny, Ze predbéznou otdzku neni
t7eba poklddat (jde o acte claire; srov. rozsudek Soudnibo dvora z 6. 10. 1982, 283/81, CILFIT,
bod 16, a ndlez Ustavniho soudu z 11. 9. 2018, sp. zn. 11. US 3432/17, bod 27).7

C.

Konecné je vhodné k namitce zalovaného uvedené v pisemnosti ze dne 9. 6. 2023 o tom,
ze yZalobkyné ziskala docasnou ochranu v Polské republice, a to Ze se rozhodla poté oni jesté
Zidat v Ceské republice je podle ndzoru Zalovaného zneutitim prava, na které Ceskd pravni
wprava reaguje neprijatelnosti Zadosti”, uvést, ze ¢eska pravni Uprava nezna nepfijatelnost
zadosti z divodu zneuziti prava. Zneuziti prava, a to po jeho nalezitém prokazani a
nalezitém oduvodnéni, muze byt toliko divodem pro zamitnuti zadosti o docasnou
ochranu po standardné provedeném spravnim rizeni.

XI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze
vraceni zadosti o docasnou ochranu zalovanym zalobkyni jako nepfijatelné ze dne 10. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



91.

92.

93.
94.

95.

26 55 A 12/2023

2023, pod ¢.j. OAM-196021-1/D0O-2023, je nezakonnym zasahem a prikazal zalovanému,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyni.

XII.
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z G¢astniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

XIII.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého md4
sicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které
diivodné vynalozil, proti vicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.

Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, nileZela by ji proto nahrada nakladd ¥izeni. Nicméné,
zalobkyné byla v fizeni o zalobé zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., ktera
vSak pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s. Pokud jde o pravo na
nahradu hotovych vydaji, které Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s. uplatnila pti
jednani soudu v rozsahu 4 rezijnich pausald po 300 K¢, tj. celkem 1200 K¢, soud
konstatuje, ze za soucasného stavu pravni Gpravy nemuze pozadovanou nahradu naklada
fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu pfiznat, nybrz musi vychazet
z nakladu, jejichz vynalozeni zalobkyné soudu prokaze. Blize k tomu soud primérené
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-
79, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,.soud
ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo
Zalobci) nabradu nakladii ¥izeni stanovenou pausilni Cistkou podle vyblasky & 177/1996 Sb.,
0 odméndch advokatii a nahraddch advokdtii za poskytovini pravnich sluzeb, nybrZz musi
vychdzet z nakladi, jejichZ vynaloZeni navrbovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst.
1s. 7. s,). Pouzit{ § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni vicinném od 1. 7. 2015) na ¥izeni
podle soudnibo 7ddu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné
divody ndlezu pléna Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014
$b.“. Z obsahu spisu je pritom patrno, ze zalobkyni zadné hotové naklady tizeni
nevznikly. Usp&né Zalobkyni tudi¥ v Fzeni nevznikly ¥4dné niklady Hzeni, jejich
nahradu by ji soud mohl viiéi netispésnému zalovanému priznat.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



