¢.j. 8 A 132/2021- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ustecké $rouby, z. s., IC 04316509
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému Cesky batisky Gfad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1
za GCasti
Ceské $térkopisky spol. s r.o., IC 275 84 534
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9
zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem
se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. 5. SBS 18551/2021/4,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce je spolkem, jeho hlavnim Géelem je ochrana Zivotniho prostiedi. Rozhodnutim
Obvodniho batiského t¥adu pro Gzemi kraje Usteckého ze dne 8. 11. 2017, &. j. SBS
30424/017/OBU-04/3, byla povolena hornick4 ¢nnost v dobyvacim prostoru DP 71154
Nucnicky I (dale jen ,rozhodnuti o povoleni tézby). Podkladem povoleni bylo rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje (dile jen ,KU UK®) ze dne 19. 5. 2017, & .
476/ZPZ/2017/ZD-906, kterym byla podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, povolena vyjimka ze zakazu zvlasté chranénych zivocichu, konkrétné ze zakaza
chytani, ruseni, zranovani, usmrcovani a sbirani, niceni, poskozovani a pfemistovani jejich
vyvojovych stadii a jimi uzivanych sidel, pficemz tato vyjimka se vztahovala na jestérku
obecnou (silné ohrozeny druh, evropsky vyznamny druh), mravence otrociciho (ohrozeny
druh) a koroptev polni (ohrozeny druh, evropsky vyznamny druh) (dale jen ,,rozhodnuti o
vyjimce®). Rozhodnuti o vyjimce bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MZP/2017/530/67.

Rozhodnuti o vyjimce 1 navazujici rozhodnuti o odvolani byla zrusena na zakladé vcéasné
raloby podané Zalobcem, a to rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2.
2021, &.j. 15 A 204/2017 - 95. Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost. Rizeni
pred krajskym soudem trvalo déle nez tfi roky.

V navaznosti na rozhodnuti soudu podal zalobce k zalovanému navrh na povoleni obnovy
¥izeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021,
& j. SBS 10275/2021/CBU-2, zalobcovu #adost o povoleni obnovy Hzeni zamitl z dévodu
marného uplynut{ objektivni tileté lhéity podle § 100 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti podal rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. SBS 18551/2021/4. Predseda zalovaného
dospél k zavéru, ze do trilete lhaty pro povoleni obnovy fizeni je tfeba zapoditat 1 dobu
trvani rizeni pred soudem, v némz bylo podkladové rozhodnuti zruseno, a ze tedy po
uplynuti této lhity obnovu nelze povolit.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je presvédcen, ze postupem zalovaného doslo k odnéti efektivniho soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyjimce, nebot ani jeho zruSeni spravnim soudem nevedlo k
v 7/ N4 4 /7 VV . v 4 4 i 4 v 4
odstranéni navazujiciho rozhodnuti o povoleni tézby, jehoz vydani bylo existenci zruseného
rozhodnuti o vyjimce podminéno. Tento vysledek je rozporny s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery garantuje G¢inny soudni prezkum spravnich rozhodnuti.

Proto je tieba objektivni tfiletou lhiitu podle § 100 odst. 2 spravniho fadu vykladat tak, ze
se do jejitho béhu nezapoditava doba fizeni pred soudem, jehoz predmétem je podkladové
rozhodnuti. Pokud by soud dospél k zavéru, ze timto zptisobem uvedenou lhiitu vylozit
nelze, je tfeba ji neaplikovat na zakladé teleologické redukce, nebot Glelem dané lhity
nemuze byt Gplné znemoznéni efektivniho soudniho prezkumu podkladového rozhodnuti.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravo skute¢né povoleni obnovy fizeni
vyluduje, je treba ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho radu neaplikovat pro rozpor s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale odkézal na rozsudek roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
nedavno zabyval obdobnou pravni otazkou a své rozhodnuti zalozil na principech, z nichz
vychazi téz zalobce v nynéjsi véci. V usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88, ¢.
3948/2019 Sb. NSS, rozsifeny senat dospél k zavéru, ze pravé v takové situaci, jaka nastala v
nynéj$im pripadé, tedy kdy dojde ke zruseni rozhodnuti, které slouzi jako podklad pro jiné
samostatné rozhodnuti, je tfeba prolomit procesni pravidlo dle § 75 odst. 1 s. . s., totiz ze
soud prezkoumava spravni rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v

dobé jeho vydani.

V nynéjsi véci je na zakladé obdobnych Gvah, které vedl rozsireny senat ve vyse citovaném
4 Ve M /. v 4 / v/ v M . o
usneseni, nutno pristoupit k tstavné konformnimu vykladu, pripadné k neaplikaci lhity
4 4 v/ 4 i i M i 4
podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se o zcela analogickou situaci, kdy by striktni
uplatnéni obecné platného procesniho pravidla vedlo k protitstavnim dusledkam.

Zalobci ptitom nelze vytykat, Ze nepodal Zalobu p¥mo proti rozhodnuti o povoleni téZby,
nebot toto rozhodnuti v dobé existence rozhodnuti o vyjimce nepovazoval za nezakonne.
Zavéry usneseni roz$ireného senatu ¢. 3948/2019 Sb. NSS lze z povahy véci aplikovat pouze
v situacich, kdy zalobce podal zalobu proti podminénému rozhodnuti z jinych divodd, a
pred rozhodnutim o této zalobé doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti. V takovém
ptipadé rozdireny senat vyslovné uvedl, ze bude namisté dodate¢né uplatnéni zalobni
namitky zalozené na zruseni podkladového rozhodnuti, nebot zalobce ,,0 téchto divodech
bez svého zavinéni nemohl v zalobni lhute védét” (bod 36 usneseni rozsireného senatu).

Zalobce nemohl podat Zalobu proti rozhodnuti o povoleni t&2by pouze pro ptipad, Ze by
nasledné doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti, nebot pfislusny zalobni bod z povahy
véci jesté nemohl uplatnit. Jeho zaloba by tak byla odsouzena k odmitnuti podle § 37 odst.
5 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. I kdyby snad k odmitnuti zaloby pro absenci
zalobnich bodt nedoslo a soud vyckaval, zda nedojde ke zruseni podkladového rozhodnuti
o vyjimce, nebylo by mozné po zalobci zadat, aby podaval druhou zalobu a nesl naklady
dalstho soudniho fizeni vylucné proto, aby odvratil netc¢innost rozhodnuti soudu v fizeni o
jeho prvni zalobé smétujici proti podkladovému rozhodnuti.

Zalobce dale konstatoval, Ze v p¥ipadech, kdy nebyla Zaloba proti podminénému rozhodnuti
podana z jinych divodu, poptipadé pokud o této zalobé bylo rozhodnuto dtive, nez doslo
ke zruseni podkladového rozhodnuti, nelze vyuzit procesni cestu otevienou usnesenim
rozsireného senatu ¢. 3948/2019 Sb. NSS, a naopak je nutno pripustit povoleni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Za timto Glelem je tfeba ptijmout vyklad
objektivni ttileté lhity pro povoleni obnovy tizent, ktery byl Zalobcem nastinén vyse.

I kdyby se soud s touto interpretaci zavért usneseni rozsifeného senatu ¢. 3948/2019 Sb. NSS
neztotoznil, a mél by za to, Ze osoba nachazejici se v obdobné situaci jako zalobce by byla
povinna podat druhou zalobu proti podminénému rozhodnuti, v niz by v dobé podani
nemohla uplatnit zadny zalobni bod, by tento zavér nebylo mozné vztahnout na zalobce v
nynéj$i véci. Je treba konstatovat, Ze usnesenti rozsifeného senatu ¢. 3948/2019 Sb. NSS bylo
vydano az dne 22. 10. 2019, a zalobce z néj tedy v nynéjsi véci nemohl v roce 2017 vychazet.
Rozsiteny senat pritom v uvedeném usneseni vyslovné prekonal drivéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospéla k opaénym zavéram.

Plati, ze ,/pjokud dojde v diisledku sjednocovaci cinnosti rozsirenébo sendtu k judikatornimu
odklonu, nelze nové prijaty nazor zdsadné aplikovat zpéné, pokud by v disledku této zmény
vcastnici ¥izent, resp. soukromé subjekty, jednajici v ditvére ve stavajici judikaturu, ztratili p¥istup

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k soudu“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1
Afs 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb. NSS, bod 53). Zalobci tedy v zadném piipadé nelze klast
k tizi, ze jiz v roce 2017 nepostupoval v souladu s usnesenim rozsireného senatu ¢. 3948/2019
Sb. NSS, a jedinym zpusobem, jak pro néj zajistit efektivni soudni prezkum rozhodnuti o
vyjimce, je nezapocitavat do béhu objektivni tfileté lhaty pro povoleni obnovy fizeni o
povoleni tézby dobu fizeni o zalobé proti podkladovému rozhodnuti o vyjimce, pfipadné
tuto lhutu na zakladé teleologické redukce neaplikovat.

V nynéjsim pripadé bylo rozhodnuti o vyjimce vydano na zakladé § 56 zakona o ochrané
prirody, které predstavuje primou transpozici ¢l. 16 smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané
v/ 4 V) vV Vees / Ve Ve o v 4 i /o
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivoéichu a plané rostoucich rostlin. Tato vyjimka
umoznuje odchyleni od zakazli uvedenych v Cl. 12 téze smérnice, které se tykaji stanovist
zvlasté chranénych zivodlichu. Je tedy nasnadé, ze predmétem rozhodnuti o vyjimce byla
materie regulovana unijnim pravem, a proto je treba aplikovat Listinu zakladnich prav
Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav EU garantuje Siroky pristup
k efektivni soudni ochrané vsech prav zakotvenych v unijnim pravu: ,,KaZdy, jehoZ prava a
svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem
pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze soucasti garanci ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU tzv. zasada efektivity, dle niz ,p# neexistenci unijnich pravidel v této
oblasti je na vnitrostatnim pravnim 7ddu kaZdého clenského statu, aby na zikladé zasady procesni
autonomie upravil procesni podminky soudnich 7izeni uréenych k zajisténi ochramy prav
jednotlivci, avsak za podminky, Ze nejsou méné priznivé neZ podminky upravujici podobné
situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemozriuji nebo
nadmérné neztéZuji vykon prav priznanych unijnim pravem® (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 26; zvyraznéni doplnéno
zalobcem).

Podle nazoru zalobce pravni nazor zastavany zalovanym zjevné vede k praktickému
znemoznéni efektivni soudni ochrany na poli unijniho prava, a je tedy v rozporu s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, jak jej zavazné vyklada judikatura Soudniho dvora.
V takovém pripadé je treba ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu neaplikovat.

Zalovany s odkazem na své rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze ust. § 100

odst. 2 s.t. nepfipousti zadnou aplikaéni vyjimku. Rovnéz tak neni v rozporu s ¢l. 35 a 36
LZPS.

Cilem § 100 odst. 2 s.t. nepochybné neni zvySovat nejistotu Géastnikd fizeni tim, Ze doba
bude prodluzovana o doby piezkumu podkladovych rozhodnuti.

Co se tyce odkazu na usneseni rozsiteného senatu, zalovany ma za to, ze zavéry tohoto
rozhodnuti nelze na véc aplikovat, jelikoz nezakonnost podminujiciho rozhodnuti byla
*eV_V 4 v \4 4 /4 v/ v ’ ’ 4 .
zjisténa pravé az rozhodnutim soudu a v daném pripadé se domaha nestandardni aplikace
prava pravnicka osoba a nikoliv jednotlivec, jak je uvedeno v bodé 35 tohoto usneseni.

Osoba z(lastnéna na fizeni rovnéz navrhla zamitnuti zaloby. Dale ve svém vyjadieni uvedla,
ze zalobce proti rozhodnuti o povoleni tézby nepodal Zalobu dle § 65 a nasl. s.t.s. V mezidobi
od r. 2017 do r. 2021 doslo k témér celému dotézeni plochy DP Nucnicky I, kde v disledku
zde probihajici tézby tzv. z vody vznikla a dale vznika rozsahla vodni plocha v¢. misty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokych biehovych stén. V téch si vytvotil své hnizdisté ohrozeny druh brebule 7icni, tedy
KU UK pozadali o v§jimku dle § 56 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny, i
o tento druh, a fizeni o této zadosti bylo spojeno s opétovné vedenym fizenim o vyjimce z
r. 2017. Piredmét fizeni jsme pak jesté rozsirili tak, aby zahrnoval i v té dobé jiz
projednavanou tézbu primo sousedictho mensiho DP Nucnicky Il ev. ¢. 71201 [dale jen ,DP
Nudnicky I1], kam se tézba dolasné presouvala (dnes je jiz v podstaté vytézen).

Niésledné vydal dne 28. 7. 2021 KU UK rozhodnuti, kterym opétovné dle § 56 zikona &.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny povolil vyjimku ze zakazu zasahovat do
ptirozeného vyvoje nyni jiz Ctyt zvlasté chranénych zivodichg, a to jestérka obecnd, mravenec
otrocict, koroptev polni a biehule 7icni, a to pro zamér rozsiveni tézby na plochu dobyvaciho
prostoru Nucnicky II véetné dotéZeni zbyvajici Casti plochy dobyvacibo prostoru Nucnicky I, tedy
pro sir$i rozsah puvodniho zaméru i chranénych druht, nez jak tomu bylo u povoleni
vyjimky z r. 2017. I proti tomuto rozhodnuti KU UK podal Zalobce (v posledni den zikonné
lhuty) stru¢né odvolani, zalozené na dosti formalnich az formalistickych dtvodech, které
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 25.11.2021. Proti témto dvéma
rozhodnutim KU a MZP [déle spole¢né jen , Vyjimky z r. 2021¢] Zalobce nepodal Zalobu dle
§ 65 a nasl. s.t.s.

Vyjimky z r. 2017 a 2021 obsahuji 1 v podstaté identické podminky, kdyz pouze ke étyfem
podminkam ve rozhodnuti o vyjimce z r. 2017 pfibyla v rozhodnuti z r. 2021 jedna dalst,
tykajici se toliko duhu brehule 7icni, ktera se v roce 2017 na misté logicky nevyskytovala
(vhodny biotop ji k tomu poskytla az piskovna) a nebyla tak pfedmétem piavodniho rizeni.
A lhtta pro dokondeni zaméru se posunula o 4 roky, coz odpovidalo posunu ¢asu mezi r.
2017 a 2021 (zamér pritom bude s nejvétsi pravdépodobnosti ukoncen jiz v pristim roce
2023). Co se tyc¢e puvodnich tii chranénych druhg, tedy ztstaly podminky z ptivodniho
rozhodnuti o vyjimce z r. 2017 fakticky beze zmény.

O tom, ze namisto rozhodnuti o vyjimce z r. 2017 zruseného soudem z prevazné formalnich
duvodu, byly organem ochrany pfirody pravomocné udéleny v podstaté identické nové
vyjimky z r. 2021, proti nimz zalobce nepodal zalobu, zalobce soud v tomto fizeni ponékud
nekorektné neinformoval, prestoze o tom v den podani zaloby (5. 12. 2021) musel védét. Ani
pripadny Uspéch v tomto soudnim fizeni tak nemuze mit na jeho pravni postaveni zadny
pozitivni vliv. Zalobce totiz Z4dost o obnovu podal dne 1. 3. 2021 z jediného divodu, Ze
soud v té dobé zrusil vyjimky z r. 2017, které byly podkladem pro rozhodnuti o povoleni
tézby. Ty vsak byly v r. 2021 znovu ve stejném (resp. dokonce s$ir§im) rozsahu udéleny, tedy
pro povoleni obnovy fizeni neexistuje zadny divod, a to ani ten jediny, ktery Zalobce v
zadosti o obnovu tizeni uvedl. I kdyby se mu tedy podatilo prosadit jeho vyklad contra legem
béhu objektivni lhiity pro podani Zidosti o obnovu Hzeni, a CBU by byl nucen se jeho
opozdénou zadosti vécné zabyvat, stejné by vysledkem mohlo byt jediné opétovné zamitnuti
zadosti.

Pokracovani (¢i spise dokoncdeni) tézby ve stavajici piskovné dale neptedstavuje pro ochranu
zivotniho prostfedi zadny negativni zasah, stejné jako jim ani v minulosti nebylo zahajeni
této tézby. Nejednalo se totiz o ,nedotéenou lokalitu®, ale o intenzivné antropogenné
ovlivnéné Gzemi, a to o zemédélsky uzivané pole. V soucasnosti se pak jedna o tézbou jiz
vyznamné pretvorenou plochou, ktera (s ohledem na tézbu zvody) je jiz v prubéhu tézby
prirodé blizka a vstticna, nebot vznikla a nadale vznikajici vodni plocha predstavuje pfirodé
blizké jezero s litoralnimi pasmy a navazujicimi bfehy s otevienymi pisky, jejichz ptirodni
potencial pozitivné ovlivni biodiverzitu a tim zvysi potencial ekosystémovych sluzeb mista,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a to véetné novych potencialnich (budoucich) biotopt: jinych zvlasté chranénych zivocichg,
kteri pravé takoveé prostredi vyhledavaji (coz bude obzvlasté platit po radné dokoncené
rekultivaci Uzemi dle schvaleného planu sanace a rekultivace). Neni pfi tom bez vyznamu,
ze pravé v mistech tézby v Piskovné Nucnicky se jen diky této tézbé zacaly vyskytovat
zvlasté chranéné brehule fi¢ni (ohrozeny, evropsky vyznamny druh), které by zde jinak -
nebyt aktivni tézby - nebyly.

Zalobce pochybil tim, ze nepodal zalobu proti rozhodnuti o povoleni tézby, kdyz takovou
v v v v M i v M v 4 v 4
zalobu podat mél a mohl, a to presto ze judikatura se k moznosti zohlednéni zrusent tzv.

Vv N4 4 4 4 4 v/ 4 v v M /7 vV 4
podmirujictho rozhodnuti spravniho organu v fizeni o zalobé proti tzv. podminénému
rozhodnuti spravniho organu vyslovné a definitivné priklonila az v zalobcem uvadéném
usneseni roz$ireného senatu

Obnova fizeni je pak mimoradnym opravnym prostredkem, ktery predstavuje zasah do
pravomocného spravniho rozhodnuti, a tim do pravni jistoty rozhodnutim upravenych
pravnich vztaht. Staveni lhity pak musi byt upraveno v zakoné a tuto skutecnost nelze
prekonat vykladem contra legem.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“). Soud
rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s takovym
postupem souhlasil a zalobce se k moznosti takového postupu ve lhaté stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 100 odst. 1 spravatho radu, #zeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost icastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni
a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent, které
mad byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné veseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovani.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, #castnik miizZe podat Zddost o obnovu 7izeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy
Yizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se
nemiize domahat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové vizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

O podstaté institutu obnovy fizeni konstantné judikuje jak Nejvyssi spravni soud, tak
Ustavni soud v tom smyslu, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, jenz
predstavuje prilom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti. Uéelem
. . /7 eV Vo / 4 4
obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v
ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci piavodniho rozhodnuti. Obnova
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fizeni umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné rozhodnuté a znovu ve véci
rozhodnout. Z tohoto divodu je nutné pripustnost tohoto institutu vykladat restriktivneé.
(napt. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23.
8. 2005, ¢j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74,
¢i ze dne 16. 11. 2006, ¢j. 9 As 53/2010-81, pfimérfené téz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 17. 7. 2007, &. 2 Afs 51/2006-58, ¢ 1355/2007 Sb. NSS a nalez US sp. zn. IIL. US
2959/10 ze dne 14. 4. 2011).

Proto k tomu, aby mohl byt institut obnovy fizeni aplikovan, musi byt splnény zakonné
podminky vcetné zachovani lhity soucasné a nesplnéni byt i jen jediné z nich vyluduje
moznost rozhodnout o povoleni obnovy fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 6. 12. 2012 ¢,j. 1 As 130/2012 - 29).

Soud ve shodé se zalovanym proto uzavira, ze objektivni triletou lhiitu nelze ani stavét ani
neaplikovat na nékteré pripady, napt. z davodu vice nez tii roky probihajiciho soudniho
v/ /7 g /e v . . Y ’ v v
fizeni. Zalobce ma sice pravdu, ze za situace, kdy je podminujici rozhodnuti zruseno az po
ubéhnuti této lhuty, dostava se Gastnik do nestastné situace, kdy jiz nemize o obnovu zadat.
V obdobneé situaci by ale byl 1 v pfipadé, ze by po lhuté objevil skutecnost nebo dukaz, které
by mohly byt dtvodem pro obnovu fizeni.

Na rozdil od této situace vsak zalobce jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti o
’ . VYAV, / vV Vv .. ’ .

nezakonnosti podminujictho rozhodnuti védél - jinak by nepodaval proti tomuto
rozhodnuti spravni zalobu - proto mél vyuzit jineho prostredku ochrany, nez je obnova.
Ackoliv zalobce nemohl predvidat, ze bude soudni fizenti trvat tak dlouho, bylo na ném, aby
zvazil, jak bude postupovat. Zda bude vyc¢kavat na zruseni podminujictho rozhodnuti s tim,
v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 vV

ze pak poda navrh na obnovu fizeni nebo zda napadne primo rozhodnuti o povoleni tézby,
jehoz obnovy fizeni se domaha.

Soud souhlasi s osobou zic¢astnénou na tizent, jak rozvede nize, ze bylo namisté postupovat

4 o /7 vV 4 / IV 4 4 4 4 A M M
timto zpusobem. Dle minéni soudu, ma Gcastnik fizeni v souladu se zasadou vigilantibus inra
hajit sva prava pomoci prostredkd, které ma v té které dobé k dispozici, viz obdobné treti
véta odst. 2 stanovici, ze obnovy ¥izeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit
v odvolacim ¥izen.

Dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. ve znéni ke dni 8. 11. 2017 (. ke dni vydani rozhodnuti o povoleni
tezby), pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo
/ v / v / / . Y / /8 */ / V4 /
organu, prezkoumd soud k Zalobni nimitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim

soudnictvr,

Co se tyce téchto ustanoveni, soud ma predné za to, ze z odst. 2 ust. § 75 s.t.s. sice explicitné
/. 4 \4 v 4 7/ 4 v 4 4 . 4 4 A 7/

vyplyva, ze soud prezkoumavajici podminéné rozhodnuti je vazan podminujicim

rozhodnutim, které je samostatné napadnutelné Zalobou. Z tohoto ustanoveni vSak nelze

M v v . v \4 o V 4 M 4 v / 4

jednoznacné dovodit, ze zalobce nemuze podat zalobu proti podminénému rozhodnuti,
C vV Ve g /

pokud jesté nebylo soudem rozhodnuto o podminujicim rozhodnuti.

I v zalobcem odkazovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As
211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, se v bodé 18 uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»INejvyssi spravni soud vyjadril nazor, Ze zruseni rozhodnuti spravnibo organu soudem md icinky
ex tunc a je nutné na né pohlizet, jako by nikdy nebylo vydano (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
¢ j. 1 As 3272006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ve véci ,Lesni pramen). .§€St:)5 sendt md za to, ze
toto pravidlo je obecné platné a zruseni podmiriujicibo spravnibo rozhodnuti je skutecnosti, kterou
je treba v ¥izeni o Zalobé proti navazujicim spravnim aktiim zoblednit v souladu se zdsadou plné
jurisdikce a 1icinné soudni ochrany.

V bodé 36 je pak uvedené:

wPokud bylo Zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud v tizeni o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti zpravidla vyckd na vysledek vizeni o Zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti, aby z néj mohl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. ¥ s.), pop?. dle povahy véci
maiZe i Yizeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnému projednani (§ 39 s. 7. s.). Zruseni & zména
podminiujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vZdy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je tveba podle okolnosti daného pripadu vybodnotit, jaky vliv md
zrusent ¢i zména podminujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného. Lze rovnéz
pripomenout, Ze rozsiteny sendt jiz v minulosti pripustil dodatecné uplatnéni nékterych vad
rozhodnuti spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti Ihity pro poddini Zaloby a Zalobce
o téchto divodech bez svého zavinéni nemobl v Zalobni Ibiité védét (usnesent rozsiveného sendtu
ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto je tedy
oteviena moznost ,dodatecného” uplatnéni Zalobni namitky, Ze podminéné rozhodnuti je
zaloZeno na nezikonném podmiriujicim rozhodnuti, pokud ke zméné & zruseni podmiriujiciho
rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni lhiity.

V bodé 32 je pak uvedené: ,Nejvyssi spravni soud totiz v vadé svych rozsudkii v zajmu
spravedlivého 7eseni véci od této zdsady ustoupil a zoblednil zruseni podmiriujicibo (resp.
podkladového ¢ vesiciho predbéznou otazku) rozhodnuti spravnibo organu v ramci soudnibo
prezkumu rozhodnuti na toto podmiriujici rozhodnuti navazujiciho. V rozsudku ze dne 15. 9.
2011, ¢ j. 4 Ads 35/2011 - 75, tak Nejvyssi spravni soud prolomil zdsadu vizanosti pravnim
stavem v dobé rozhodovini spravniho orginu, kdyZ dospél k zavéru o nutnosti zoblednéni
nasledného zruseni rozhodnuti o priznani davky socialni péce, z néhoz spravni organy vychazely
pri dalsim rozhodovani o odnéti jiné davky, které z pronibo (ndsledné zruseného) rozhodnuti
vychazelo. V rozsudku z 14. 9. 2011, & . 9 Afs 28/2011 - 181, tento soud uznal nezbytnost
zoblednéni ndsledného zruseni exekucnibo titulu v ramci soudniho prezkumu exekucnibo
prikazu. RovnéZ ndsledné zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku je nutno vzit v vivabu v
ramci vizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti, které vychazelo ze ztrdary bezithonnosti
vcastnika (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 4 As 58/2006 - 94).

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze pokud chtél zalobce docilit zruseni
rozhodnuti o povoleni tézby, jehoz obnovy fizeni se domaha z divodu nezikonnosti
podkladového rozhodnuti, mél podat zalobu proti tomuto rozhodnuti. V zalobé proti
rozhodnuti o povoleni tézby pak mél Zalobce namitat nezakonnost rozhodnuti o vyjimce
s tim, ze tato byla napadena samostatnou zalobou. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti o

/YN / v v/ v v s g / o v 7
povoleni tézby nasledné pozadat o preruseni. Zalobni namitkou by nebylo zruseni

/4 4 . 4 O 4 /4

podkladového rozhodnuti, ale jeho nezakonnost, o které je rozhodovano v samostatném
v/ 4 . . 4 V/V 4 4 v/ 4 4 v M
fizeni. Soud by pak, jak je uvedeno v usneseni rozsireného senatu, rizeni o zalobé proti
povoleni tézby prerusil a vyc¢kal soudniho rozhodnuti o povoleni vyjimky, nebo by soudni
fizeni spojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze takovy vyklad ust. § 75 je jediny mozny, protoze skuteCnost, zda v dobé
podani zaloby proti podminénému rozhodnuti jiz bylo nebo nebylo zruseno rozhodnuti
podmiriujici, neméni nic na tom, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
podmiriujici rozhodnuti zruseno a zaloba by tak v pripadé jiného vykladu nez toho, ktery
dovodil rozsireny senat, musela byt vzdy zamitnuta; podminéné rozhodnuti bylo v dobé
vydani v souladu s podminujicim rozhodnutim.

Pokud zalobce uvadi, ze usneseni rozsireného sendtu ¢. 3948/2019 Sb. NSS bylo vyddno az dne
22. 10. 2019, a Zalobce z néj tedy v nynéjsi véci nemohl v roce 2017 vychdzet, soud uvadi, ze toto
usneseni, jak je uvedeno v predchozich bodech, netesilo situaci zalobce, tj. zda podat zalobu
proti podminénému rozhodnuti v dobé, kdy jesté nebylo zruseno podminujici rozhodnuti,
ale situaci nasledujici, zda k takovému pozdéji uplatnénému zalobnimu bodu ptihlédnout.

Usneseni rozsireného soudu dale odkazovalo na starsi judikaturu, ve které byl tento postup

doporucovan, jak bylo citovano shora. A pokud rozsiteny senat dospél k zavéru, ze

s ohledem na zasadu plné jurisdikce a 1icinné soudni ochrany je nutné k dodatecné uplatnéné

Zalobni ndmitce ptihlédnout, je nutné prihlédnout i k namitce tvrzené nezakonnosti
* Vv N4 7 v v 4 v 4 4 b 4 v/ 4

podmirujictho rozhodnuti, jehoz zrusenti se zalobce domaha v jiném fizeni.

Soud ma proto za to, ze zalobce nebyl pfipraven o efektivai soudni prezkum rozhodnuti o
vyjimce - toto rozhodnuti bylo soudem prezkoumano. Pokud chtél zalobce docilit zruseni
rozhodnuti o povoleni tézby, mél podat zalobu proti rozhodnuti o povoleni tézby a
nezakonnost podkladového rozhodnuti v zalobé namitat. V zalobé pak rovnéz uvadét
argumenty, kterymi oduvodruje zalobce tuto zalobu (zasada plné jurisdikce, Listina
zakladnich prav a svobod, Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie). Soud
rozhodujici o rozhodnuti o povoleni tézby by pak v duchu shora citované starsi judikatury
musel ke zru$eni podkladového rozhodnuti o poveleni v§jimky ptihlédnout. Zalobce se tak
mél apriori domahat soudni ochrany proti rozhodnuti, které mohlo do jeho prava fakticky
zasahnout (rozhodnuti o vyjimce jesté v koneéném dusledku do jeho prava nezasahovalo,
pouze upravovalo vyjimky z ochrany urcitych zivocéichu), a v tomto fizeni se dovolavat
zdsady plné jurisdikce a iicinné soudni ochrany.

Tvrzeni zalobce, ze Zalobci pritom nelze vytykat, Ze nepodal Zalobu primo proti rozhodnuti o
povoleni tézby, nebot’ toto rozhodnuti v dobé existence rozhodnuti o vyjimce nepovazoval za
nezakonné, povazuje soud za ucelové, jelikoz v dobé vydani rozhodnuti o povoleni tézby, tj.
dne 8. 11. 2017, jiz zalobce podal zalobu proti rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017, ¢. ;.
MZP/2017/530/67, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti o vyjimce.
Zalobce tedy divody nezikonnosti rozhodnuti o vyjimce musel znat, jelikoZ je uvadél v
zalobé proti tomuto rozhodnuti nasledné projednavané v tizeni vedeném u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 204/2017. Zalobce tak tyto dévody mél rovné? tvrdit
v zalobé proti rozhodnuti o povoleni tézby.

Za situace, kdy zalobce s odkazem na shora uvedené mohl docilit zruSeni rozhodnuti o tézbé
y

prostrednictvim zaloby proti tomuto rozhodnuti, nelze proto dospét k zavéru, ze byl

porusen ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Rovnéz namitka zalobce, Ze nebylo mozné po Zalobci Zddat, aby podaval drubou Zalobu a nesl
naklady dalsiho soudniho ¥izeni vylucné proto, aby odvratil neiicinnost rozhodnuti soudu v ¥izeni
0 jeho proni Zalobé smérujici proti podkladovému rozhodnuti, je dle soudu rovnéz Géelova.
Naopak zalobce dle zasady vigilantibus iura takto postupovat mél, jelikoz pokud chtél
zvratit rozhodnuti o povoleni tézby, zcela jisté bylo namisté podat zalobu proti tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti a nést naklady dalsiho soudniho fizeni, nez nechat uplynout lhatu pro obnovu
v/ 4 4 4 4 v/ 4
fizeni a nést naklady tohoto soudniho fizeni.

Taktéz argumentace zalobce sodkazem na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ze kterého vyplyva, ze nelze nové
prijaty ndzor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v disledku této zmény icastnici ¥izeni, resp.
soukromé subjekty, jednajici v divére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu, neobstoji.
Této zasady se totiz muze dovolavat ucastnik, pokud by soud na zakladé pozdéjsi judikatury
chtél jeho narok zamitnout, nikoliv éastnik, ktery mohl svij narok uplatnit, ale neudinil
tak a touto zasadou pouze omlouva svoji nedinnost. Pokud by kazdy Gcastnik postupoval
stejné, tak by v koneéném dusledku nikdy nedoslo k rozporu v judikatufe a k jeji nasledné
zméné a tedy k rizeni pred rozsifenym senatem. Bylo proto povinnosti zalobee, v pripade,
ze se chtél domoci jiného rozhodnuti ohledné tézby, podat zalobu proti tomuto rozhodnuti
a argumentovat proti dosavadni judikatufe, poptipadé, poukazovat na rozpornou
judikaturu, jak bylo uvedené v bodé 30 rozsudku.

Soud proto uzavira, ze pokud se zalobce domaha G¢inné soudni ochrany, mél tak cinit
v soudnim rizeni proti rozhodnuti, o jehoz zruseni mu jde, a dovolavat se v ném zdsady piné
jurisdikce a icinné soudni ochrany, a nikoliv v rizeni, které mu ma teprve oteviit cestu
k takovému fizeni a domahat se v ném nezakonného vykladu nebo neaplikace ustanoveni
spravniho radu nebo jeho doplnéni o ustanoveni o stavéni lhaty z divodu ochrany svych
4 / 4 v o Ve i v 4 4 4 **V_V 4 M
prav poté, co sam ve véci neucinil vSechny pravni kroky, které by k zajisténi ochrany jeho
prav mohly fakticky vést.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci play uspéch, vSak nevznikly naklady prevysujici naklady bézné
/ V. 4 Ve i v % v 4 v/ 4 v/ / 4 . . v 4
Uredni dinnosti. Osobé zaclastnéné na fizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou by ji soud ulozil, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



