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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Chodské vodarny a kanalizace, a.s., IC: 49788761
sidlem Bezdékovske predmeésti 388, 344 78 Domazlice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Bursikem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 9. 7. 2020 &. j. MF-29775/2019/1604-12,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-7 je

nicotné.
II. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-12 je nicotné.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Bursika, advokata.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruleni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
ministryné financi (dale téz ,ministryné®) zamitla rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
financi (dale téz ,Zalovany®) ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-7. Timto
rozhodnutim zalovany uznal zalobkyni vinnou prestupky popsanymi pod bodem 2. tohoto
rozsudku podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zdkon o cendch®), za které ji ulozil pokutu ve vysi 3 363 000 K¢ podle § 41 zakona c.
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,prestupkovy zikon®), a podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach.

Podle rozhodnuti zalovaného se zalobkyné dopustila dvou prestupku, a to:

a) podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach tim, ze porusila pravidla vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach a nedodrzela zavazny postup, specifikovany
Vyméry MF 01/2015, 01/2016 a 01/2017, pri kalkulaci a uplatnovani cen pitné vody
dodavané odbératelim a pitné vody dodavané do vodovodni sité pro vefejnou pottebu
jiné osobé, nez je odbératel, dale cen odpadni vody odvedené kanalizaci nelisténé a
odpadni vody odvedené kanalizaci Ci$téné a odpadni vody prevzaté do kanalizace od
jiného vodohospodarského subjektu a v rozporu se stanovenym postupem pti kalkulaci
ceny zahrnula do kalkulaci cen

1) vody odpadni vody odvedené kanalizaci necisténé a odpadni vody odvedené kanalizaci
¢isténé pro lokality Holysov uplatiiované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 do
kalkula¢ni polozky odpisy naklad , General kanalizace Holy$ov® a
2) vody pitné dodavané odbératelim pro Skupinovy vodovod, vody odpadni pro
lokalitu Domazlice, vody odpadni pro lokalitu HolySov, vody odpadni pro lokalitu
Stankov, vody pitné pro lokalitu Pobézovice, vody odpadni pro lokalitu Horsovsky
Tyn a vody odpadni pro lokalitu Kolovec uplatnované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2017 naklady na prispévky na penzijni pfipojisténi.
Tyto naklady jsou ekonomicky neopravnénymi naklady a jejich zahrnutim do kalkulaci
ziskala obvinéna nepfiméfeny majetkovych prospéch nejméné ve vysi 1 345 295 K¢;

b) podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach tim, ze nevedla ¢i neuchovala evidenci o cenach

podle § 11 odst. 2 zakona o cenach, spoéivajici v neuchovani Gdaju o nakladech zahrnutych

do kalkulaénich polozek 3.2 Ostatni osobni naklady za jednotlivé roky kontrolovaného
obdobi.

Proti shora uvedenym rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky
1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita promlceni odpovédnosti za prestupky, jelikoz
uplynula promléeci doba. Podle § 30 pism. a) prestupkového zakona jeji délka ¢ini jeden rok,
podle § 30 pism. b) prestupkového zakona je sice prodlouzena na tfi roky u prestupkd, za
které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je alespori 100 000 K¢, ale Ustavni soud
dopad této Casti prestupkového zakona zrudil. Prodlouzend promldeci doba se kvili
zrusenému prechodnému ustanoveni uplatfiovala 1 na prestupky spachané pred Gcinnosti
prestupkového zakona, co? Ustavni soud oznadil za nep¥pustné. Nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 2. 2020 dopada i na predmétnou véc. Podle § 32 odst. 2) pismeno a) prestupkového
zakona se promlleci doba preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. Toto
oznameni bylo dorudeno zalobkyni dne 21. 11. 2019, proto pfestupky do 21. 11. 2017 jsou
tedy promlcené.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, Ze neuchovala doklady
prokazujici dodrzeni pravidel regulace pro sestaveni kalkulace ceny vody pro jednotlivé roky
kontrolovaného obdobi 2015-2017. Prilohou namitek ze dne 20. 8. 2019, které zasilala ke
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu ze dne 7. 8. 2019, byly veskeré doklady, jejichz
dajnou absenci Zalovany zjistil. Zalobkyné namit4, e evidenci pispévkd na penzijni
pripojisténi nelze vést samostatné v kalkulacich, jelikoz je povinna dodrzovat provadéci
vyhlasku ¢. 428/2001 Sb., a to pfilohu ¢. 19, kde je struktura kalkulace cen pro vodné a stocné
taxativné dana, a penzijni ptipojisténi je soucasti polozky 3.2 - ostatni osobni naklady.
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Presnou evidenci zalobkyné samostatné ma jen ve vyhodnoceni cen vodného a stocného. Z
dokladd, které byly zalovanému zaslany v ptiloze k namitkam, vyplyva, ze vyse skuteéné
vynalozenych nakladd na penzijni pripojisténi za kontrolované roky 2015-2017, zahrnutych
do vyhodnoceni vodného a sto¢ného, ¢ini v roce 2015 ¢astku 191 141 K¢, v roce 2016 castku
195 996 K¢ a v roce 2017 Cstku 189 694 K¢, celkem 576 831 K& Zalovany tudiZ chybné
vyhodnotil tdajnou absenci 4daji o nakladech zahrnutych do kalkulaci 1 vysi
nepriméreneho majetkového prospéchu, ktery ¢inil uvedenou ¢astku. Penzijni pripojeni se
tyka vSech provozovanych lokalit, nikoli pouze kontrolovanych. Proto zahrnuti prispévka
na penzijni pripojisténi do kalkulace cen vody neni porusenim pravidel vécného
usmérnovani cen, prispévky na penzijni ptipojisténi jsou podle platné pravni Upravy
nakladovou polozkou. Zalobkyné vychizela z cenovych véstnikd vydavanych Zalovanym, a
v kontrolovaném obdobi let 2015-2017 pfispévky v seznamu neuznatelnych ekonomickych
nakladu uvedeny nebyly. Az teprve Vymér MF 04/2019 Géinny od 1. 1. 2020 zakotvil, ze
prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi nelze uznat za ekonomicky opravnéné
naklady. Zalovany svym postupem diskriminuje subjekty, které jsou p¥i tvorbé cen povinny
postupovat podle zakona o cenach. Ostatni subjekty na trhu bézné do svych cen penzijni
pripojisténi zapocitavaji. Nebylo vzato ani v ivahu, ze zalobkyné neprovozuje svoji ¢innost
pouze na useku podléhajicimu regulaci cen (provozovani vodovodi a kanalizaci), ale
provozuje 1 dalsi ¢innosti, napfiklad stavebni.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti vysi ulozené pokuty, ktera neni primérena
zjisténému majetkovému prospéchu. Zalobkyné je ze 100 % vlastnéna vefejnym sektorem,
c i 4 4 4 4 M / v eV _V 4 v . / v 4 M /

jejim primarnim cilem neni zisk, nybrz zajisténi verejnych potreb dodavek pitné vody a
odvod a cisténi odpadnich vod pro obc¢any daného regionu. Jeji zisk jde do obnovy ¢i
budovani infrastruktury. Ulozena pokuta jde proti zaymu ob¢ant regionu.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout, jelikoz napadené
rozhodnuti povazuje za spravné po materialni i formalni strance, radné odavodnéné
a dikazné podlozené. Neztotoznil se s argumentaci zalobkyneé.

Zalobkyné v replice odkazala na zavéry Méstské soudu v Praze vyslovené v rozsudku ze dne
21.4.2021 ¢.y. 8 A 124/2020-65, s tim, ze svedci tvrzenim zalobkyné.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. 3 Af 32/2020-48, Méstsky soud v Praze priznal zalobé
v predmeétné véci odkladny Gcinek.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle protokolu o cenové kontrole ze dne 7. 8. 2019 ¢. j. MF-8667/2018/1604-40 provedl
zalovany cenovou kontrolu zalobkyné k dodrzovani zavazného postupu pti tvorbé ceny
nebo pti kalkulaci ceny, uplatiiovani vécné usmérmiovanych cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
c) zakona o cenach a vedeni cenové evidence podle § 11 zakona o cenach za kontrolované
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017. K protokolu byl sepsan dodatek ze dne 24. 10. 2019 ¢.
j- MF-8667/2018/1604-43.
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Dne 21. 11. 2019 zalovany pod ¢. j. MF-29775/2019/1604-2 oznamil zalobkyni zahajeni
spravniho fizeni pro poruseni § 6 odst. 1 pism. c¢) a § 11 odst. 2 zakona o cenach.

Zalovany rozhodnutim (ze dne 10. 2. 2020 &. j. MF-29775/2019/1604-7) uznal Zalobkyni
vinnou prestupky popsanymi pod bodem 2. rozsudku, za které ji ulozil pokutu ve vysi
3363000 K¢ V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné do kalkulace ceny vody odpadni pro
lokalitu Holisov za obdobi 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 zahrnula odpis ,Generel kanalizace
Holysov“, tento naklad je ekonomicky neopravnénym nakladem. Zahrnutim nakladu
ziskala zalobkyné podle protokolu ve znéni dodatku neptiméreny majetkovy prospéch ve
vysi 131 511 K¢. Do kalkulace cen vody pitné pro Skupinovy vodovod, vody odpadni pro
lokalitu Domazlice, vody odpadni pro lokalitu Holysov, vody odpadni pro lokalitu Stankov,
vody pitné pro lokalitu Pobézovice, vody odpadni pro lokalitu Horsovsky Tyn a vody
odpadni pro lokalitu Kolove¢, uplatinované v obdobi 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 zahrnula
zalobkyné naklady na pfispévky na penzijni pfipojisténi. Tento naklad je ekonomicky
neopravnénym nakladem. Jeho zahrnutim ziskala zalobkyné podle protokolu ve znéni
dodatku nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi nejmeéné 1213 784 K¢. Podle protokolu
o cenové kontrole ve znéni dodatku pak ziskala zalobkyné neptiméreny majetkovy prospéch
celkem nejméné 1345 295 K¢. K otazce ulozeni pokuty zalovany uvedl, ze nepfiméfeny
majetkovy prospéch ziskany uplatnovanim ceny podle kalkulaci, které zahrnovaly
ekonomicky neopravnény naklad, byl zjistén ve vysi nejméné 1345 295 K¢, a dale bylo
zjisténo nevedeni evidence podle § 11 odst. 2 zakona o cenach. Vysi nepfiméfeného
majetkového prospéchu nelze proto zjistit s Uplnou presnosti. Za prestupek podle § 16 odst.
1 pism. d) zakona o cenach 1ze ulozit pokutu do 10 miliona K¢, za prestupek podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona o cenach lze ulozit pokutu do 1 miliénu K¢, proto pokuta byla ulozena
podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona podle prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Dale se zabyval otazkou zavaznosti spachanych prestupkt i polehlujicimi a
pritézujicimi okolnostmi. Ulozena vyse pokuty 3 363 000 K¢ je zaokrouhleny 2,5 nasobek
zjisténého minimalniho majetkového prospéchu a pokuta je ulozena ve vysi 30,6%
z mozného rozpéti pro ulozeni pokuty. Dale se zabyval otazkou, zda ulozena pokuta neni
pro zalobkyni likvidacni. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 9. 7. 2020 ¢.j. MF-29775/2019/1604-12) ministryné
rozklad zamitla a rozhodnuti Zalovaného potvrdila. S jeho zavéry se ztotoznila a dale uvedla,
v M M 4 M M M 4 v 4 4 v/ v / Ve
ze subjektivni ani objektivni promlceci doba v daném pripadé neuplynula. Pro vysi
nepfiméreného majetkového prospéchu jsou relevantni vySe pfispévki na penzijni

Ve **V_V 4 /4 4 / v /4 Vev \4 N4
pripojisténi zahrnuté do kalkulaci cen pro vodné a sto¢né, pricemz podklady prokazujici
zahrnuté ¢astky nebyly uchovany. Jelikoz fakturovana cena pro vodné a stocné vychazi
z kalkulovanych nakladd, neni vypis z evidence pro vyhodnoceni cen vodného a stoéného
doloZzeny zalobkyni pro stanoveni vySe neptiméfeného majetkového prospéchu
relevantnim, a tedy ani pozadovanym dokladem. V kontrolovaném obdobi nebyly
ptispévky na penzijni pripojisténi uvedeny v demonstrativnim vyctu ekonomicky

’ v /. 4 o 4 4 v 4 . ’
neopravnenych nakladu. Je proto nutné posuzovat tyto naklady shodné s ostatnimi naklady.
Piispévek na penzijni pripojisténi je zaméstnaneckym benefitem, nikoli forma odmény za
pracovni vykon, a neni poskytovan vSem zaméstnancim. Neni tudiz splnéna podminka
M 4 o 4 v /7 Ve eV Vv 4 . v/ 4 N4 v /4
nezbytnosti nakladd na vyrobu, doruceni ¢i zajisténi kvality zbozi podléhajicimu vécnému
vV Vv ’ 4 ’ 4 . 4 v / /4 v .

usmeérnovani cen. Tento naklad proto neni ekonomicky opravnénym. V dané véci bylo
rozhodovano ve skutkové obdobnych pripadech shodné s ohledem na predvidatelnost a
objektivitu rozhodovani, pokuta byla ulozena v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7ad").
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Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 1 zakona & 265/1991 Sb., o pasobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o prisobnosti v oblasti cen*), Ministerstvo financi
vykondvd prsobnost pri uplatriovani, regulaci a kontrole cen vyrobkii, vykoni, praci a sluzeb
(dale jen "zboZi"), cen dalsiho majetku a majetkovych prdav, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen Specializovany financni #rad provadi
cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob.

Podle § 3 odst. 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen Specializovany financni iivad na zakladé
cenovych kontrol uklddd za poruseni cenovych predpisi pokuty.

Podle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o cenach cenovou kontrolu podle tohoto zikona provadéji
cenové kontrolni organy podle své piisobnosti stanovené ve zvldstnim pravnim predpisu.

Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach prestupky podle tohoto zikona projednivaji cenové kontrolni
organy.

Podle § 76 odst. 2 s. . s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen
casti rozhodnutt, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestliZe z povahy véci nevyplyvd,
Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 spravatho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
o v v v/ v / / . V4 / / v/ / v v v/ v Vé
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému

V4 7/ / . Y / / Ve / . AN Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
’ ’ v v . v . ’ ey . Vv .
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadama, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu.

Podle § 178 odst. 1 spravniho radu nadiizenym spravnim organem je ten sprdvni organ, o
kterém to stanovi zvldsini zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle
zakona rozhoduje o odvoldnt, popripadé vykondva dozor.

Podle § 1 odst. 3 véty tfeti zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,.zakon o financni spravé®) Financni sivady jsou podiizeny
Odvolacimu financnimu veditelstvi.

Podle § 8 odst. 1 pism. o) zakona o finanéni spravé financnimi srady jsou: Specializovany
financni irad.

Soud konstatuje, ze napadané rozhodnuti 1 rozhodnuti zalovaného jsou nicotna.

Soud se predné zabyval otazkou, zda v dané véci v ramci cenové kontroly ulozil pokutu
v M v/ v / 4 v 4 v/ v . 4 4 ’ 4
zalobkyni k tomu prislusny organ. Nedostatek vécné prislusnosti spravniho organu ma za
nasledek nicotnost vydaného rozhodnuti (§ 77 odst. 1 spravniho radu), pficemz k nicotnosti
soud piihlizi z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, zda takovato zalobni namitka byla
uplatnéna (§ 76 odst. 2 s. t. s.).

Lze konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se jiz v minulosti zabyval otazkou opravnénosti
zalovaného provadét cenovou kontrolu podle zakona o ptsobnosti v oblasti cen (ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013), a to v rozsudku ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. 8 A 124/2020-65, a v rozsudcich
ze dne 26. 1. 2022 ¢.j. 5 A 14/2021-112, a ze dne 20. 10. 2022 ¢.j. 3 A 1/2021-76 rovnéz i
otazkou projednavat prestupky v navaznosti na provedenou cenovou kontrolu. V
uvedenych rozsudcich dospél soud k zavéru, ze zalovany neni podle zakona o pusobnosti v
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oblasti cen, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, opravnén povérit provedenim cenové kontroly
pravnickych a fyzickych osob jiné financni feditelstvi. Stejné tak neni zalovany podle
citovaného zakona opravnén provadét cenovou kontrolu. Cenovou kontrolu pravnickych a
fyzickych osob podle § 3 odst. 1 uvedeného ziakona je opravnéno vykonavat toliko
Specializované financni feditelstvi. Stejné tak neni zalovany opravnén projednavat v
navaznosti na provedenou cenovou kontrolu prestupky. Prestupky podle zakona o cenach
totiz projednavaji cenové kontrolni organy (§ 17 odst. 1 zakona o cenach) a pokutu vybira a
vymaha ten organ, ktery ji ulozil (§ 17 odst. 2 zakona o cenach). Cenovymi kontrolnimi
organy se pritom rozumi cenové organy a organy opravnéne ke kontrole cen podle zakona
upravujictho plsobnost organt v oblasti cen (§ 12 zakona o cenach). Ackoli se dotlené
rozsudky tykaly zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim v provadéni cenové kontroly (viz rozsudek osmého senatu ¢. j. 8 A 124/2020-
65) a zahajeni a vedeni fizeni o prestupku podle zakona o cenach (viz rozsudky patého a
tretitho senatu €. j. 5 A 14/2021-112 a ¢. j. 3 A 1/2021-76), zavéry v téchto rozsudcich uéinéné
lze vztahnout i na projednavanou véc. Soud neshledal zadny racionalni divod od dfive
vyslovenych zavért se nyni odchylit.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen zalovany vykonava pasobnost pri
v 4 4 M / o / o 4 v v/ M
uplatriovani, regulaci a kontrole cen vyrobku, vykonu, praci a sluzeb, cen dalstho majetku a
majetkovych prav, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 3 odst. 1 zakona o ptsobnosti
v oblasti cen provadi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob Specializovany
finan¢ni 0fad. Soud dodava, ze tato ustanoveni zakona o pusobnosti v oblasti cen prosla
letnymi novelizacemi, které v nékterych pripadech citelné zménily povahu pravni Gpravy

pusobnosti v oblasti regulace cen.

Do dne 31. 12. 2012 byl 4¢inny § 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen ve znéni:
S[Flinancni #itad provddi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob, které maji sidlo v
obvodu jeho phsobnosti, pokud ministerstvo nestanovi jinak. (pozn. podtrzené zvyraznéno
soudem). Zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo k Gpravé citovaného
ustanoveni uc¢inného dodnes (viz shora bod 18. tohoto rozsudku). Zakonodarce sice k této
novele nevydal divodovou zpravu, tudiz neni mozné zpétné rekonstruovat jeho zamér,
nicmeéné je zfejmeé, ze novelizace navazala na zasadni zmény v systematizaci finanéni spravy,
kterou pfinesl zejména zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a zikon
¢. 457/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o Finanéni
spravé Ceské republiky.

Jak konstatoval osmy senat zdejsiho soudu ve vyse odkazovaném rozsudku, byt plati
interpretacni pristup, ze gramaticky vyklad zakona slouzi pouze k prvotnimu priblizeni
Géelu a smyslu pravni normy, nelze v tomto ptipadé ignorovat zejména vypusténi posledni
dasti § 3 odst. 1 zakona o pisobnosti v oblasti cen ve znéni do 31. 12. 2012. Pravé odstranéni
dovétku ,pokud ministerstvo nestanovf jinak“ (minéno Ministerstvo financi; pozn. soudu) z
dotéeného ustanoveni sehrava zasadni roli pro vyfteSeni otazky, zda zalované Ministerstvo
financi disponuje ptsobnosti v oblasti kontroly cen. Lze-li vychazet z premisy racionalniho
zakonodarce, 1ze tézko dospét k zavéru, ze odstranéni citovaného dovétku ¢asti § 3 odst. 1
zakona o pusobnosti v oblasti cen bylo nahodilé ¢i samotcelné. Podle soudu je nutno naopak
dospét k zavéru, ze takova UGprava znéni (spolecné s ustanovenim pusobnosti pro
Specializovany financni ufad) méla svij jasny Gcel. Zatimco do Gcinnosti novely provedené
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zakonem . 407/2012 Sb. mohlo Ministerstvo financi ,stanovit jinak®, po datu 1. 1. 2013 mu
zakon uz tuto moznost nestanovi.

Ze zbylych ustanoveni zakona o pusobnosti v oblasti cen nevyplyva, ze by Ministerstvo
financi bylo opravnéno svou pusobnost v oblasti cenové kontroly rozsifit, delegovat, ¢i jinak
zménit. Ust. § 2 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, ze Ministerstvo financi vykonava
pusobnost pti uplatnovani, regulaci a kontrole cen, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ust.
§ 3 uvedeného zakona je pak nutné vnimat za specialni ustanoveni stanovujici pravomoc a
pusobnost k provadéni cenové kontroly a ukladani pokut. Podle § 3 odst. 1 zakona o
pusobnosti v oblasti cen nalezi provadéni cenovych kontrol pravnickych a fyzickych osob
obecné (pokud zakon o pusobnosti v oblasti cen nestanovi jinak) Specializovanému
finan¢nimu uradu. Specializovany financni urad pak na zakladé cenovych kontrol taktéz
uklada za poruseni cenovych predpist pokuty (§ 3 odst. 2 zakona o psobnosti v oblasti cen).
Soud dodava, ze legislativni poznamka u tohoto ustanoveni odkazuje na § 17 zakona o
cenach citovaného shora pod bodem 21. tohoto rozsudku).

Uvedenému vykladu také nasvédcuji dalsi ustanoveni zakona o pasobnosti v oblasti cen.
Tento zakon v § 2a az § 2d stanovi pusobnost v oblasti cen spravnim organtim pro nékteré
zvlastni sektory. V pripadé, ze dotcené spravni organy disponuji pusobnosti v oblasti cenové
kontroly daného sektoru, je to v zakoné explicitné vyjadfeno. Napt. podle § 2a odst. 2
zakona o pusobnosti v oblasti cen plati, ze: ,[Sltdtni dstav pro kontrolu léciv vydivi
rozhodnuti o stanoveni maximadlnich cen lécivych pripravki, potravin pro zvlastni lékarské iicely
podle cenovych predpisi a provddi cenovou kontrolu u lécivych pripravki, potravin pro zvldastni
lékarské ucely, zdravotnickych prostiedki a stomatologickych vyrobkii.“ Nebo podle § 2b odst.
3 zakona o pusobnosti v oblasti cen plati, ze: ,[Clenovou kontrolu v oblasti cen za uZiti drihy,
cen za pridéleni kapacity driby a cen za poskytnuti sluzby prostiednictvim zarizeni sluzeb
vykondvd vedle ministerstva rovné’ Urad pro piistup k dopravni infrastrukture. Cenovou
kontrolu v oblasti cen za plnéni poskytnuté v pripadech stanovenych zikonem o drihbdch
provozovateli drdby, ktery je soucisti vertikalné integrovaného podniku, nebo odstépnému
zdvodu provozovatele driby, predmétem jehoZ Cinnosti je provozovini drdby, vykondvi Urad
pro pristup k dopravni infrastrukture.“ Pokud by tedy Ministerstvo financi mélo mit
pusobnost v oblasti cenové kontroly, zakon by tak musel s ohledem na zasadu legality (Ci
také zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ¢. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2
Listiny) stanovit.

Osmy senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. 8 A 124/2020-65, rovnéz
vylozil, Ze za nespravny je nutno posoudit argument zalovaného, ze jeho pravomoc a
pusobnost pro provadéni cenové kontroly vyplyva ze skutecnosti, ze je cenovym
regulatorem pro zbozi a dal$i majetek a majetkova prava. Takovy zavér v§ak nema zadnou
oporu v uéinné pravni Gpravé. Pozici cenového regulatora 1ze vaimat jako jednu z oblasti,
ktera je zalovanému svéfena zakonem o pusobnosti v oblasti cen, ale z ni¢eho nevyplyva, ze
by mélo jit o jakousi nadfazenou a vSeobjimajici kategorii ptisobnosti v oblasti cen, jez by v
sobé zahrnovala také vykon cenové kontroly a projednavani prestupkt. Naopak, zakon o
pusobnosti v oblasti cen rozlisuje rizné oblasti, které jednotlivym spravnim organtim svétuje
- uplatriovani cen, regulace cen, rozhodnuti o stanoveni maximalnich cen, sjednavani cen
nebo cenova kontrola. Rovnéz predmétny zakon zna jiné situace, kdy jsou regulace a
kontrola cen pro jednu oblast rozdéleny mezi dva subjekty; lze opét odkazat napt. na § 2a a
§2b zakona o pasobnosti v oblasti cen.
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Predestreny vyklad zalovaného neodpovida G¢innému znéni zdkona o cenach, a to ust. § 14
odst. 1, ktery stanovi, ze cenovou kontrolu podle tohoto zakona provadéji cenové kontrolni
organy podle své pusobnosti stanovené ve zvlastnim pravnim predpisu. Legislativni
poznamka u tohoto ustanoveni pak ptimo odkazuje na zakon o ptsobnosti v oblasti cen.
Zminované ustanoveni bylo do zakona o cenach vlozeno dodatec¢né, a to novelizaci zakonem
¢. 403/2009 Sb. Do té doby zakon o cenach stanovil v § 14 odst. 2, ze cenovou kontrolu
podle tohoto zakona provadéji cenové organy a mistni organy nebo jimi povérené organy.
Cenovymi organy se pritom podle § 1 odst. 7 zakona o cenach rozumély Ustfedni organy
statni spravy opravnéné k regulaci cen podle zakona o cenach, které jsou urceny zvlastnimi
predpisy. Mistnimi organy pak byly ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o cenach dalsi organy,
urCené zvlastnimi predpisy, které byly opravnény regulovat ceny zpisobem stanovenym
timto zakonem. Z téchto ustanoveni by bylo teoreticky mozno dovozovat prislusnost k
cenové kontrole pro Ministerstvo financi, coby hlavniho regulatora pro oblast cen (vCetné
moznosti stanovit prislusnost k provedeni cenové kontroly ve prospéch jiného spravniho
organu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ptsobnosti v oblasti cen ve znéni do 31. 12. 2012 - viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2010 . j. 2 Afs 125/2009-104). Zakon ¢.
403/2009 Sb. nicméné vsechna uvedena ustanoveni bud’ zcela zmeénil (§ 14 odst. 2) anebo
Uplné odstranil (§ 1 odst. 7 a 8). Navic, jako bylo vyse konstatovano, do zakona o cenach
vlozil nové znéni § 14 odst. 1, které vymezeni pusobnosti ponechava pouze zakonu o
pusobnosti v oblasti cen.

Zadna standardni interpretacni metoda pouzita ve vztahu k zakonu o pusobnosti v oblasti
cen, nevede k zavéru, ze by zalovany disponoval pusobnosti v oblasti cenové kontroly, a tim
méné pak pravomoci si tuto pusobnost ad hoc ¢i jinak atrahovat.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze vykon cenové kontroly fyzickych
4 . / v 4 v/ M i / . v._/ /V 4
a pravnickych osob obecné nalezi pouze Specializovanému finanéni uradu (§ 3 odst. 1 zakona
o pusobnosti v oblasti cen), ktery ma opravnéni rozhodovat o prislusnych prestupcich ve
spravnim fizeni a ulozit za jejich spachani pokuty (§ 3 odst. 2 zakona o pusobnosti v oblasti
cen). Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly
vV 4 4 v 4 4 4 v/
svéreny zakonem nebo na zakladé zakona (§ 10 spravniho fadu).

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je rozhodnuti nicotné, pokud jej vydal spravni organ, ktery
k tomu nebyl vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost rozhodnuti pfitom vyslovi soud i bez
navrhu. Soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-
7 je nicotné, nebof bylo vydano organem, ktery k tomu nebyl vibec vécné pfislusny.
K rozhodovani o pfestupcich podle zakona o cenach, kterych se méla zalobkyné dopustit,
byl ptislusny podle § 3 odst. 2 zakona o plisobnosti v oblasti cen Specializovany finan¢ni
rad, jehoz nadfizenym organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 1 odst. 3 zikona
o finan¢ni spravé je Odvolaci finanéni feditelstvi. Ministerstvo financi nebylo k projednani
prestupkd a ulozeni pokuty za né vécné prislusné, stejné tak nebylo pfislusné ani k vedeni
cenové kontroly (viz vyse).

Shora uvedené zavéry pak soud shledava v souladu s dfive vyslovenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 8. 2003 ¢. j. 5 A 116/2001-46: ,[S] obledem na princip
predvidatelnosti ziakona a na princip minimalizace zdsabii statu do soukromé sféry fyzickych a
pravnickych osob je nutno usilovat o takovy vyklad pravnich predpisi, ktery sméruje k jasnému
vymezeni vécné piisobnosti jednotlivych spravnich organii tak, aby se tyto kompetence navzijem
neprekryvaly. Takovyto vyklad je pritom nanejvys Zadouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v
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disledku Cinnosti statnich organd vyddvina vrchnostenska rozhodnuti, kterd svou povahou
predstavuji sankce adresované ncastnikim spravnich vztabi, resp. kdy jiZz i samotné spravni
7izeni je divodné pocitovino dotcenymi subjekty jako sjma.“ Ve stejném rozhodnuti pak
Nejvyssi spravai soud formuloval v obdobné situaci zavér, jez je zobecnitelny také ve vztahu
k fedené situaci: ,Z ustanoveni § 3 zdikona CNR & 265/1991 Sh., o prisobnosti orgdnii Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni zdkona ¢ 458/2000 Sb. vyplyvd, Ze financnimu Teditelstvi je
svétena obecnd vécnd piisobnost v oblasti cenovych kontrol a pri ukladini pokut za poruseni
cenovych predpisi a Statni energeticka inspekce je prislusnd k provddéni kontroly dodrZzoviani
cenovych predpisii v energetice a k uklddani pokut za poruseni cenovych predpisii v oblasti cen
energie. Ucinnost{ zikona & 458/2000 Sh. tedy doslo k preneseni vécné piisobnosti z financnich
reditelstvi na Statni energetickou inspekci a nikoliv k rozsiveni okrubu subjektii opravnénych tuto
prisobnost vykondvat. Rozhodne-li o pokuté za poruseni cenovych predpisii v energetice financni
reditelstvi, je takové rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z divodu absolutnibo nedostatku
vécné prislusnosti rozhodujiciho orgdnu; soud rozsudkem vyslovi nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst.
2s.75)

Na zakladé shora uvedeného vyslovil soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s pod vyrokem I
rozsudku nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-7.

Pod vyrokem II. rozsudku soud vyslovil téz nicotnost napadeného rozhodnuti ministryné
ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-12, nebot nicotnost rozhodnuti zalovaného
zpusobuje 1 nicotnost napadeného rozhodnuti, které s nim tvofi jeden celek (viz napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997 €. j. 6 A 26/95-29, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004 €. j. 6 A 32/2002-117). Nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti
automaticky stizeno irozhodnuti o odvolani ¢ o rozkladu, které navazuje na nicotné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74). Proto v daném pripadé i napadené rozhodnuti, jimz
byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, je rovnéz z uvedeného
dtvodu a podstaty nicotnosti samotné, téz nicotnym rozhodnutim.

O nakladech tizeni pod vyrokem IIL. tohoto rozsudku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.
s., podle kterého ma udastnik, jenz mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. V
fizeni méla plny Gspéch Zalobkyné, proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni, které se
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného tcinku, ktery byl Zalobé ptiznan a 3 000 K¢ za podani zaloby) a z odmény za
zastupovani advokatem. Naklady pravniho zastoupeni tvori odména zastupci zalobkyné za
3 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ a 3 x pausal
300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a § 13 odst. 4 cit. vyhlasky s
pripoctenim ¢astky DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
¢ini tedy 16 342 K¢

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



