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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: mésto Zd’4r nad Sazavou, IC 00295841,
se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zdar nad Sazavou

zastoupeny Mgr. Janem Sedlackem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti
v ’ . . , , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 16. 6. 2022, ¢é. j. MMR-
34915/2022-26,

takto:

L Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MMR-34915/2022-

26, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 15 342 K¢ k
rukdm Mgr. Jana Sedlacka, advokata, a to ve lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MMR-34915/2022-26
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym nebylo vyhovéno zalobcovym namitkam proti
opatreni zalovaného jako poskytovatele dotace ze dne 16. 3. 2022 (dale jen ,opatreni®).
Uvedenym opatfenim nebyla zalobci v navaznosti na administrativni ovéreni zadosti o
platbu provedeného Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Centrum®)
jako zprostredkujicim subjektem Ridiciho organu Integrovaného regionalniho opera¢niho
programu (dale jen ,RO IROP“) vyplacena &st dotace ve vy$i 290 173,02 K¢ z &astky
podpory poskytnuté z IROP v ramci projektu reg. ¢. CZ.06.2.56/0.0/0.0/18 103/0010476
s nazvem ,Rekonstrukce budovy Domova pro matky (otce) s détmi Jecminek, o.p.s.“, a to podle
§ 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé¢ predné struéné shrnul skutkovy stav véci. Dale se Zalobce
ztotoznil s zalovanym, ze pfi zadavani verfejné zakazky bylo treba postupovat v souladu s
tzv. zésadou 3E. Zalobce mél nicméné oproti Zalovanému za to, Ze pfi zadavani vefejné
zakazky postupoval efektivné, hospodarné a Gcelné. Dle zalobce je cila hospodarnosti,
efektivnosti a Glelnosti vynalozeni vefejnych prostfedkd v oblasti zadavani verejnych
zakazek dosahovano prostrednictvim toho, ze zadavatel vytvori podminky pro to, aby
smlouva, ktera ma byt na konci vybérového ¢i zadavaciho fizeni, byla vzdy uzaviena na
zakladé férového postupu vic¢i dodavatelim, a to pfi zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéntho prostredi mezi dodavateli. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Jestlize zalobce coby
zadavatel verejné zakazky v Cl. 6 zadavaci dokumentace vyslovné stanovil, ze ,[jle
vylouceno jakékoliv vyrazeni polozek ze soupisu, doplnéni poloZek do soupisu, jakykoliv zdsah
do popisu polozky, zména mnoZstvi nebo jakéhokoliv jiného sidaje v soupise, pokud neni dale v
téchto podminkdch uvedeno néco jiného,“ pak tim zcela urcité a transparentné obeznamil
potencialni Glastniky s tim, ze neptipousti, aby tito jakkoliv zasahovali a upravovali
polozkovy rozpodet (soupis pract).

Zalovany dle alobce ptistoupil k arbitrarnimu ex post vykladu jinak neurditych pravidel
pro poskytnuti dotace. Jakkoliv totiz ¢l. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce,
vydani 1.14, platnost od 01. 03. 2021 (dale jen ,Pravidla®), a ¢l. 4.2 Metodického pokynu
pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020, vydani 1.14 s platnosti od
1. 3. 2021 (dale jen ,MPZ“), inkorporuji do procesu vybérového fizeni povinnost dodrzet
zasadu 3E, zalovany tuto zasadu nepromitl do konstrukce 8.3.3 MPZ. Nicméné véta, ato v
jakékoliv obmeéné, ktera by zalobce povinovala k vyzvé ohledné zmény v polozce soupisu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 11 A 51/2022

praci, se v MPZ nenaléz4. Zalobce na podporu své argumentace dale poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32. Dle zalobce tedy

nelze z ¢l. 8.3.3 MPZ, &. 5 OPZP nebo ¢&. 4.2 MPZ usuzovat na povinnost zadavatele
vyzvat ucastnika k objasnéni nabidky v pfipadé zjevného nesplnéni zadavacich podminek.

Zalobce dale uvedl, Ze se nelze abstrahovat od Zalovanym zleh¢ovaného poruseni zisady
legitimniho olekavani zakotvené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 7id“). Pokud se totiz ve stanovisku k zakazce, které
Centrum vydalo ve vztahu k jinému projektu zalobce, uvadi ve skutkové téméf opacném
ptipadu, ze zalobce pochybil, kdyz situaci nereSil napt. prostfednictvim zadosti o
vysvétleni nabidky dle § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»ZZVZ), ptipadné vylouenim daného dodavatele pro nesplnéni zadavacich podminek,
nelze zalobci pfi nejednoznacnosti odst. 8.3.3 MPZ skuteéné vytykat, ze vzal jedno z
téchto doporudeni vaZné a WGlastnika podruhé jiz raddji vyloudil. Zalobce a jeho
zaméstnanci v dobré vire ve zminéné stanovisko postupovali tak, ze védomi si svého
dfivéjsiho pochybeni, nyni jiz Gcastnika, ktery bez dalsitho nesplnil zadavaci podminku,
radéji vyloudili.

Zalovany si mél byt védom toho, jak uvadi Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale
jen ,UOHS“) v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016, ¢ j. UOHS-R218/2015/VZ-
14888/2016/321/OHo, ze hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti nakladani
s vefejnymi prostfedky jsou posuzovany odlisné optikou ZZVZ a odlisné optikou
poskytovatelu dotact, kdy oproti ZZVZ nicméné neexistuje u poskytovatela dotaci tak
rozsahla a snadno dostupn rozhodovaci praxe UOHS a soudt, ze které by bylo mozné

vysledovat, jak bude dany poskytovatel dotace v dané situaci pristupovat k aplikaci zasady
3E.

Zalobce se rovnéz neztotoznil s tim, ze zalovany oznadil veskerou jim v namitkach
citovanou
rozhodovaci praxi za nepfiléhavou. Co se tyka rozhodnuti UOHS ze dne 6. 3. 2014, ¢. ;.
UOHS- S740/2013/VZ-5022/2014/523/OP1, zalovany zminuje, ze UOHS prezkoumaval
. v / M i 4 v/ 4 vV Ve i v 4 L
postup v zjednoduseném podlimitnim fizeni a fesil problematiku splnéni kvalifikace.
Zalobce ma za to, ze touto optikou by nebylo mozné odvolat se na zadny skutkové se
odlisujici judikat ¢i rozhodovaci praxi spravnich Gradd, ale pouze na ty skutkové a
okolnostmi shodné. Jakykoliv subjekt prava se vSak muze odvolavat na rozhodnuti a
4 4 v i \4 /4 . vV Vv /4 4 v . /4
pravni véty v nich obsazené, pokud jsou dostatecné obecné. Pravé tak tomu je u uvedeného
rozhodnuti. Zalobce mél plné pravo nevyuzit institutu objasnéni nabidky, a to zvlasté v
' M v / / / \4 4 4 4
situaci, kdy vylouceny dodavatel nerespektoval vyslovny a pro zalobce zasadni zakaz
zasahu do polozkového rozpoctu. Dodrzeni ¢l. 6 zadavaci dokumentace bylo pro zalobce
zasadni, nebot pfipadné tfeba jen drobné zmény v soupisu praci maji za nasledek nesoulad
podané nabidky se zadavacimi podminkami. Dodavatel, ktery jakymkoliv zptisobem
pozméni obchodni podminky, soupis praci ¢i dal$i v nabidce odevzdavané dokumenty, pak
ani neni nejdivéryhodnéj$im partnerem pro plnéni verejné zakazky.

Zalobce dile uvedl, Ze trv4 i na pouZité citaci rozhodnuti UOHS ze dne 24. 4. 2020, &. j.
UOHS-12289/2020/533/LHL, ve kterém se uvadi: , Zadavatel miiZe poZadovat po iicastnicich
zaddavaciho ¥izent, aby mu objasnili nebo doplnili relevantni iidaje, které potvebuje znit za
vcelem zajisténi 7adného pribébu zaddvaciho Yizeni. Na tomto misté je nutné zdiraznit pasiz
ustanoveni, ve které je uvedeno ,zadavatel miiZe poZadovat", kterd je v daném pripadé
relevantni. MozZnost vyuziti postupu dle § 46 zikona neznamend povinnost zadavatele, aby
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tento prostrednictvim citovaného institutu odstranil vsechny nedostatky podané nabidky. Jak
bylo uvedeno jiz vyse, dodavatel - sicastnik zaddvaciho ¥izent, tzn. i navrbovatel, je profesiondl v
daném oboru a nese plnou odpovédnost za to, Ze jim podand nabidka, byla poddna 7ddné a
reflektuje vsechny poZadavky na ni kladené.“ X tomu dodal, Ze i pod vlivem tohoto
rozhodnuti ma za to, ze vylouceny dodavatel se neprojevil jako profesional v daném oboru,
nebot standardem pri podavani nabidek do zadavaci/vybérovych fizeni na stavebni prace
je, ze dodavatel neméni a nijak neupravuje pozadavky zadavatele uvedené v soupisu praci,
smlouvé o dilo atd.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé predné uvedl, Ye odkazuje na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, nebot zalobce nepfinasi zadné nové relevantni argumenty, se
kterymi by se zalovany jiz nevyporadal. K jednotlivym zalobnim bodim pak zalovany
v zasadé zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zasady 3E jsou
cilem pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek a odrazeji se v jednotlivych institutech
Z7ZNVZ i MPZ. K poruseni zasad 3E pritom muze dojit i za situace, kdy zadavatel neporusi
zadné konkrétni ustanoveni ZZVZ ¢ MPZ. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 11. 4. 2016, & J- UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/Oho.
Podle ¢l. 8.3.3 MPZ zadavatel muze v ramci posuzovani nabidek pozadovat, aby alastnik
vybérového rizeni v priméfené lhuté objasnil ¢i doplnil znacny rozsah tdaju ¢i dokladu.
Zalobce se viak rozhodl nevyuzit &l. 8.3.3 MPZ, na jehoz zakladé by Gcastnik Stavitelstvi
Hanél, s.r.o. (dale jen ,#castnik“) mohl doplnit nabidku o chybéjici podklady, ackoliv
vytykané nedostatky nabidky nebyly predmétem hodnoceni, a namisto toho byl Gcastnik
bez dal§tho z vybérového ¥zeni vylouden pro nesplnéni zadavacich podminek. Cl. 4.2
MPZ, stejné jako ¢&l. 5.1 bod 1 OPZP, kterymi byl Zalobce povinen se pti zadavani zakazky
fidit, vyslovné uvadi, ze zadavatel by kromé dodrzovani zakladnich zasad uvedenych v ¢l.
6.1.1 MPZ mél pfi vybéru dodavatele vystupovat zaroven jako radny hospodar dodrzujici
zasady 3E dle § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vetejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o financni kontrole®). Zasadam 3E zalovany neptisuzuje
automatickou aplikac¢ni prednost, ovsem na jejich souc¢asném dodrzovani musti trvat, nebot
povinnost postupovat dle zisad 3E je explicitné zakotvena v OPZP.

Za neptiléhavé povaZzoval Zalovany rozhodnuti UOHS ze dne 6. 3. 2014, & j. UOHS-
S740/2013/VZ-5022/2014/523/Opi, a ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. UOHS-2289/2020/533/LHL.
Dale uvedl, Ze nelze ¢init dalekosahlé zavéry z jedné véty stanoviska k zakazce k V20003,
ktera v ¢asti ,neformalni popis zjisténi“ dle domnénky zalobce ma potvrzovat, ze jeho nyni
posuzovany postup by byl hodnocen jako spravny. Rozpor postupu poskytovatele dotace s
§ 2 odst. 4 spravniho fadu tak nelze jakkoliv dovozovat.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, ze zalovany mél promitnout zasadu 3E do ¢l. 8.3.3 MPZ, a
to tak, aby z tohoto ustanoveni vyplyvala povinnost adresati normy vyzvat k doplnéni ¢i
objasnéni nabidky takového Gcastnika vybérového fizeni, ktery podal nejvyhodnéjsi

4 M \4 v 4 4 4 4 . M 4 /4 4 vV
nabidku a jehoz nesplnéni zadavacich podminek je zjevné, lehce popsatelné a zaroven
ztejmé snadno vysvétlitelné. V opalném piipadé plati, ze opravnéni zadavatele vyzvat
Glastnika k objasnéni ¢ doplnéni konstatovaného nesplnéni zadavacich podminek
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zakotvené v odst. 8.3.3 MPZ je toliko pravem, nikoliv povinnosti zadavatele. Zalobce té
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-
32, ktery vyjadfil povinnost poskytovatelt dotaci vymezovat podminky céerpani dotace
jednoznaénym, urditym a srozumitelnym zptsobem. Zalobce dale nesouhlasil s Zalovanym,
%e rozhodnuti{ UOHS ze dne 6. 3. 2014, & j. UOHS-S740/2013/VZ-5022/2014/523/Opi, je
neptiléhavé. UOHS v rozhodnuti jasné uvedl, %e zadavatel je opravnén vyloudit z Glasti v
zadavacim fizeni dodavatele, ktery nepredlozil vSechny informace ¢i doklady k prokazani
spln¢ni kvalifikace. Zalobce postupoval v souladu se zadivacimi podminkami, MPZ a
zasadou 3E, kdyZ tlastnika vyloudil. Zalobce rovnéZ trval na relevantnosti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 62 Af 14/2011.

Dle zalobce se zalovany neptresvédcivé vyjadril k otazce poruseni zasady legitimniho
ocekavani. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3.
2020, ¢. j. 5 Afs 11/2019-33, a uvedl, ze ze strany zalovaného bylo zalozeno legitimni
ocCekavani, ze situaci muze zalobce freSit obéma rovnocennymi postupy. Jakkoliv se
zalovany pokousi relativizovat sva vyjadfeni ze stanoviska argumentaci, ze doporucoval
spise vyuziti vyzvy k objasnéni ¢i doplnéni, nepopira, ze coby legitimni variantu zmiroval
i vylouceni vybraného dodavatele. Na podporu své argumentace zalobce dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2021, €. j. 6 Afs 253/2020-48, a ze dne
15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim o poskytnuti dotace, ¢. . 40346/2019-55/1, poskytl zalovany z IROP zalobci
dotaci pro projekt ,Rekonstrukce budovy Domova pro matky (otce) s détmi Jecminek, o.p.s.“.
Zalobce zahajil zadavani zakizky v oteviené vyzvé uverejnénim vyzvy k podani nabidek
dne 21. 6. 2021. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 7. 2021 vyplyva, ze
divodem pro vylouleni ucastnika bylo nesplnéni zadavaci podminky stanovené
zadavatelem, kdyz Ucastnik provedl zmény u polozky ,Zarizeni stavenisté“, kde byla
predepsana hodnota 2,6 % na hodnotu 0 %, prestoze v ¢l. 6 zadavaci dokumentace bylo
vyslovné uvedeno, ze je vyloucena jakakoli zména v soupise, a ze v tomto soupise nesmi
byt Gcastnikem provedena zadna zména vyjma doplnéni cen. Po provedené elektronické
aukci zalobce dne 15. 7. 2021 uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem.

Jak vyplyva zinformace RO IROP o nevyplaceni dotace, v ramci administrativniho
ovéreni zadosti o platbu provedeného Centrem byly zjistény nezptsobilé vydaje v celkové
vysi 322 414,47 K¢ véetné DPH. Pochybeni zalobce spocivalo v tom, ze zalobce vyloudil
Gdastnika z Gcasti ve vybérovém fizeni z dGvodu nesplnéni zadavacich podminek, aniz by
ho vyzval k objasnéni nebo doplnéni nabidky, ackoli tclastnik predlozil ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku a jednalo se o nesrovnalost nabidky, ktera mohla byt zhojena
postupem dle ¢l. 8.3.3. MPZ, ¢imz doslo k poruseni povinnosti zalobce jako zadavatele
postupovat dle &. 4.2 MPZ a &. 5.1 bod 1 OPZP, ve spojeni s § 2 zikona o finanéni
kontrole, pfidem? tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéji nabidky. Zalobce
podal proti vysledku administrativniho ovéreni zadosti o platbu namitky.

Napadenym rozhodnutim ministr neshledal namitky zalobce divodnymi a opatfeni
poskytovatele dotace ze dne 16. 3. 2022 potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze zasady 3E jsou cilem pravni Gpravy zadavani vetrejnych zakazek a odrazeji se
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v jednotlivych institutech ZZVZ i MPZ. K poruseni zasad 3E pritom muze dojit rovnéz za
situace, kdy zadavatel neporusi zadné konkrétni ustanoveni ZZVZ ¢ MPZ. Na podporu
své argumentace ministr odkazal na rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 11. 4. 2016, &. j.
UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/Oho. Zalobce se rozhodl nevyuZit &. 8.3.3 MPZ,
na zakladé kterého by tcastnik mohl doplnit nabidku o chybéjici podklady, a namisto
toho byl ucastnik bez dalstho z vybérového fizeni vyloucen pro nesplnéni zadavacich
podminek. Cl. 4.2 MPZ, stejné jako &. 5.1 bod 1 OPZP, kterymi byl Zalobce povinen se
pti zadavani zakazky ridit, vyslovné uvadi, ze zadavatel by kromé dodrzovani zakladnich
zasad uvedenych v ¢l. 6.1.1 MPZ mél pti vybéru dodavatele vystupovat zaroven jako fadny
hospodar dodrzujici zasady 3E dle § 2 zakona o finanéni kontrole. Povinnost dodrzovat
zasady 3E je tedy pro zalobce vyslovné stanovena. Pro naplnéni povinnosti dodrzeni zasad
3E byl zalobce v posuzovaném pfipadé povinen vyzvat k objasnéni nabidky ucastnika
s nejniz$i nabidkovou cenou dle ¢l. 8.3.3 MPZ a nepfistoupit k jeho pfimému vyloucent,
nebot z dokumentace zakazky nevyplyvaji jakékoliv okolnosti odivodnujici nevyzvani
UCastnika k objasnéni nebo doplnéni nabidky, a soudasné existuje vysoka mira
pravdépodobnosti, ze by Gcastnik nedostatky napravil.

Zalobce pomiji skuteénost, Ze povinnost dodr¥ovat zasady 3E je stanovena v &. 5.1 bodu 1
OPZP, kterym byl Zalobce povinen se pfi zadavani zakazky ¥dit, a rovnéz v § 2 zékona o
finan¢ni kontrole. Byt je tedy ¢l. 8.3.3 MPZ formulovan jako opravnéni zalobce vyzadat si
objasnéni ¢i doplnéni nabidky, nikoli jako jeho povinnost, tak ve vyse uvedeném pripadé
muze byt nejen pravem zalobce vyzvat dodavatele dle ¢l. 8.3.3 MPZ k objasnéni nabidky,
ale v kontextu dodrzeni zasad 3E i jeho povinnosti. Jestlize tedy zalobce argumentuje
rozhodnutim UOHS ze dne 6. 3. 2014, & j. UOHS- $740/2013/VZ-5022/2014/523/Opi,
kde UOHS hovoti o tom, e vyuZiti moZnosti vyzvat dodavatele k objasnéni nabidky je
zcela v kompetenci zadavatele a ze zadavatel by mél mit povinnost objasnit si pouze
nejednoznacné tdaje v nabidce, které mu znemoznuji radné nabidku posoudit, pak je treba
pfipomenout, ¢ UOHS v tomto rozhodnuti prezkoumaival postup zadavatele ve
zjednoduseném podlimitnim ftizeni, pricemz ftesil problematiku splnéni kvalifikace. V
rozhodnuti byly feseny zcela odlisné skutkové okolnosti a nadto v zadavacim rizeni dle
zakona o vefejnych zakazkach.

Je rovnéz irelevantni, ze v daném pripadé zalobce nemél pochybnosti o nesplnéni
zadavacich podminek Gc¢astnikem, nebot se mél v souladu se zasadami 3E za situace, kdy se
jednalo o jednoznacné, avsak zhojitelné nesplnéni zadavacich podminek, snazit udrzet ve
vybérovém fizeni nejvyhodnéjsi nabidku. Poukaz zalobce na komentat k ZZVZ je mozné
povazovat za neptipadny, nebot se vénuje obecné problematice fakultativnosti § 46 ZZVZ.
Jestlize pak zalobce uvadi, ze jeho postup byl v souladu s MPZ, nelze mu toto upfit, jak
ovSem vyplyva z kvalifikace vytykaného pochybeni, zalobci je vytykan postup v rozporu
se zasadami 3E. Plati tedy premisa, ze zalobce mohl zhojit vadu nabidky, jelikoz tak
neucinil, dopustil se poruseni zasad 3E, nikoliv poruseni MPZ, nebot ten konstruuje ¢l.
8.3.3 MPZ jako fakultativni. Konstatovanym pochybenim nedochazi k situaci, kdy by
zasady 3E dostavaly automatickou aplikaéni prednost pred MPZ. Z uvedenych davodd je
rovné? neptiléhavé Zalobcem uvidéné rozhodnuti UOHS ze dne 24. 4. 2020, ¢&. j. UOHS-
2289/2020/533/LHI, nebof v nyni posuzovaném pfipadé bylo jedinym divodem pro
vylouceni Glastnika, ktery predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, nesplnéni
zadavaci podminky stanovené zalobcem, kdyz tclastnik provedl zmény u polozek
»Zafizeni stavenisté“, kde byla predepsina hodnota 2,6 % na hodnotu 0 %. Jednalo se
toliko o opomenuti, nikoliv o nedbalou tvorbu nabidky. A i pokud by bylo pfipusténo, ze
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Ucastnik k tvorbé nabidky ptistupoval nedbale, jakkoliv to z jeho nabidky nevyplyva,
nemohla by tato okolnost byt divodem postupu zalobce v rozporu se zasadami 3E. Je
rovnéz nutné odmitnout poukaz na rozsudek 19. 7. 2012, sp. zn. 62 Af 14/2011, protoze
tento se netyka poruseni zasad 3E.

K rozhodnuti UOHS ze dne 18. 12. 2018, & j. S0316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe,
ministr konstatoval, ze zalobci je vytykan postup v rozporu se zasadami 3E. Zasadam 3E
nepfisuzuje poskytovatel dotace automatickou aplikaéni prednost, ovSem na jejich
soucasném dodrzovani musi trvat, nebot povinnost postupovat dle zasad 3E je explicitné
zakotvena v OPZP. A jestlize nebrani aplikaci zisad 3E skute¢nost, Ze by jejich aplikaci byl
zaroven porusen MPZ, pak se z povinnosti dodrzovat zasady 3E zadavatel nemuze nijak
vymanit. Rovnéz nelze v tomto pripadé hovorit o bezhlavém prosazovani zasad 3E, jak je
uvadéno v rozhodnuti UOHS, & j. UOHS-S657/2014/VZ-6577/2015/511/JNv. Naopak za
formalistické a nepromyslené lze oznalit jednani zadavatele, ktery vylouci ekonomicky
nejvyhodnéjsiho Gcastnika, aniz by se vubec pokusil jeho nabidku ve vybérovém fizeni
skrze institut ¢l. 8.3.3 MPZ osvétlit. Neni rozhodujici, zda by tcastnik, ktery podal
nejvyhodnéjsi nabidku, na vyzvu zalobce adekvatné reagoval.

V projektu CZ.06.2.11/0.0./0.0/16_098/0002543 stejného zadavatele byl zalobce 26. 2.
2020 seznamen s informaci o kraceni. Zde bylo zalobci zcela jasné vylozeno, ceho se
dopustil a jak mél postupovat. Uz proto nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry z jedné véty
stanoviska ze dne 6. 1. 2020. Zalobce si musel byt védom, e v pipadé projektu
CZ.06.2.11/0.0./0.0/16_098/0002543 se jednalo o obdobné pochybeni jako v pripadé prave
feseném, a tedy naopak poskytovatel dotace jedna zcela v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani. Ani v jednom pripadé zalobce nepr1stoup11 k objasnéni nabidky, jakkoliv mu to
MPZ 1 ZZVZ umoznovalo. Jiz ze zavért predbezne kontroly  projektu
CZ.06.2.11/0.0./0.0/16_098/0002543 muselo byt zalobci zjevné, ze v pripadé zhojitelné
vady nabidky mél a mohl pfistoupit k jejimu objasnéni. Rozpor postupu poskytovatele
dotace s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu tak nelze jakkoliv dovozovat. Ackoli
ministr neshledal v postupu zalobce nekaly umysl, nelze od financni opravy ustoupit,
nebot zalobce prokazatelné nejednal s péci radného hospodare, nedodrzel zasady 3E a
nezvazil veskeré moznosti, jaké bylo tfeba pro vyfteseni této situace vzit v potaz.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof zZalobce s takovym postupem souhlasil, a
zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Zaloba je divodna.

V projednavaném pripadé nebyla zalobci vyplacena ¢ast dotace, nebot pti zadavani verejné
zakazky malého rozsahu s nazvem ,Rekonstrukce budovy Domova pro matky (otce) s détmi
v / « ’ . \4 Ve /v ’ /v .
Jeminek, o.p.s.“ postupoval v rozporu se zasadami 3E, kdyz vyloucil Gcastnika z Gcasti ve

/ v /4 v/ 4 o v 4 4 4 4 Vv M v 4
vybérovém fizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek, aniz by ho vyzval k objasnéni
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nebo doplnéni nabidky, ackoli Glastnik predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a
jednalo se o nesrovnalost nabidky, ktera mohla byt zhojena postupem dle ¢l. 8.3.3. MPZ.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cist, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel icel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,
vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. i).

Podle &. 5 bodu 1. OPZP ,Zadatel/pifjemce je povinen pi zadivini zakizky dodriovat
zdasady transparentnosti, rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a od 1. 10. 2016 téZ
primérenosti (§ 6 zakona o verejnych zakdzkdch nebo § 6 zikona o zaddvani verejnych zakdzek)
a zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a ticelnosti vynaloZenych prostredki (§ 2 zikona o financni
kontrole; dale jen ,,zdsady 3E).“

Podle ¢l. 4.2 MPZ ,Dle zikona ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o
zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon ¢& 320/2001 Sb.<), musi
prijemci pri nakladdani s verenymi prostiedky dodrZovat pravidla hospoddrnosti, efektivnosti a
scelnosti.”

Podle ¢l. 8.3.3 MPZ , JestliZe nabidka nesplriuje zadavaci podminky, miize byt iicastnik, ktery ji
predloZil, vyzvin k jejimu doplnéni nebo objasnéni. Doplnénim nebo objasnénim nabidek
nesmi byt zménéna celkovd nabidkovi cena a/nebo vidaje a informace, které jsou predmétem
hodnoceni.“ Soud s ohledem na zalobni argumentaci na tomto misté zdUraznuje, ze spravni
organy nesporovaly, ze ¢l. 8.3.3 MPZ je formulovan jako opravnéni zalobce vyzadat si
. v 4 Ve v 4 4 . . . . M v v \4
objasnéni ¢i doplnéni nabidky, nikoli jako jeho povinnost; mély vsak za to, ze pro
v 4 . M v 4 4 v /4 v/ v .
naplnéni povinnosti dodrzeni zasad 3E byl zalobce v posuzovaném pripadé povinen vyzvat
k objasnéni nabidky Ucastnika s nejnizsi nabidkovou cenou podle ¢l. 8.3.3 MPZ. Zalobce
mél naopak za to, ze tuto povinnost nemél. Tato otazka je tedy mezi Gcastniky sporna. Pro
/. v M / V 4 v v 4 4 vV
Uplnost lze dodat, ze mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce byl vazan rovnéz
postupy upravenymi v MPZ.

Jak jiz soud uvedl vyse, v posuzovaném pripadé zalobce vyloudil Gcastnika z vybérového
fizeni, nebot Gcastnik predlozil nabidku v rozporu se zadavacimi podminkami, kdyz
upravil hodnotu u polozek ,Zarizeni stavenisté“ v soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér. V ¢l 2, pism. b) zadavaci dokumentace [konkrétné v
,OZNAMENI VYBEROVEHO RIZENI (zikladni informace o zakizce a vybérovém
7izeni)“] bylo uvedeno, ze ,[pledmétem plnéni verejné zakdzky je kompletni doddvka stavby,
kterd je technicky definovina projektovou dokumentaci v¢. soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér v elektronické podobé“. V ¢l. 6 pak bylo stanoveno: ,,Nabidkovi cena
bude stanovena ocenénim jednotlivych poloZek soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymeér, po jednotlivych objektech a bude obsahovat soucet vsech jednotlivych polozek
soupisu stavebnich pract, doddvek a sluzeb s vykazem vymér za celé plnéni vereiné zakizky v
souladu se zadavaci dokumentaci, jako nejvyse pripustnd a bude platnd po celon dobu plnéni
vereiné zakazky.“ Déle pak bylo v tomto ¢lanku uvedeno: ,,Nabidkovd cena bude zpracovina
polozkové po jednotlivych objektech dle soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem
vymér na zakladé jednotkovych cen a sazeb, v souladu se soupisem praci. Jiné clenéni
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jednotlivych poloZek nez je uvedeno v soupise praci se nepripousti. V' tomto soupise nesmi byt
ucastnikem zaddvaciho ¥izeni provedena Zddnd zména, vyjma doplnéni cen, musi byt ocenény
vSechny poloZky a neni dovoleno slucovat jednotlivé polozky a oceriovat nulou. Ucastnik
zaddvaciho rizeni je zodpovédny za spravny soucet vsech poloZek ocenéného soupisu praci.” Jak
ptitom zalobce opakované upozornoval, v ¢l. 6 bylo rovnéz stanoveno, ze ,[jle vylouceno
jakékoliv vyrazeni poloZek ze soupisu, doplnéni poloZek do soupisu, jakykoliv zdsah do popisu
polozky, zména mnoZstvi nebo jakéhokoliv jiného ddaje v soupise, pokud neni dale v téchto
podminkdch uvedeno néco jiného.“ [podtrzeni doplnéno zdejsim soudem].

Zalobce tak explicitné v zaddvaci dokumentaci, resp. zadavacich podminkach, které byly
alobcem stanoveny v souladu se zikonem, OPZP a rovné’ v souladu s pravidly MPZ (o
tom nebylo sporu), zakazal jakékoliv Gpravy soupisu, ledaze by bylo stanoveno dale
v podminkéch jinak, coZ véak v daném ptipadé nebylo. Utastnik si tedy musel byt védom
toho, ze jakakoliv Uprava soupisu je vyslovné zakazana. Jak vsak vyplyva ze spravniho
spisu, Ucastnik presto upravil u jednotlivych ,slepych rozpoctii“ (stavebni ¢ast, oprava plotu,
ZTI) v éastech ,Vedlejsi a ostatni rozpoctové ndklady“ polozku ,Zatizeni stavenisté“ ze
stanovené hodnoty 2,6 % na 0 %, a tedy i vysledna castka u této polozky byla 0 K.
Uvedené tpravy pak korespondovaly i s ,Krycim listem slepého rozpoctu®. Utastnik tedy
predlozil nabidku bez vnitfnich rozport (opak spravni organy ostatné ani netvrdily), jeho
nabidka nicméné odporovala stanovenym zadavacim podminkam. Je to pfitom pravé
Ucastnik, nikoliv zadavatel (zalobce), kdo nese zodpovédnost za spravnost a tplnost podané
nabidky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
202/2014-42, ¢i ze dne 11. 9. 2018, C. j. 6 As 172/2018-44, vSechna zde zmirovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud tedy dava zalobci za
pravdu, ze za dané situace nebyl povinen vyzvat Ucastnika k objasnéni ¢i doplnéni podané
nabidky podle ¢l. 8.3.3 MPZ, jak uzavfely spravni organy, a to ani v kontextu tzv.
wprincipi 3E“, tj. principu efektivniho, Gcelného a hospodarného nakladani s vefejnymi
prostredky. Po zalobci totiz nelze pozadovat, aby v rozporu se zadavacimi podminkami
fakticky zvyhodnil Gc¢astnika vybérového fizeni oproti ostatnim Gcastnikim proto, ze jeho
nabidkova cena je nejnizsi. Je totiz tfeba mit na paméti 1 zasadu rovného zachazeni
zakotvenou v § 6 ZZVZ, ktera se uplatni 1 u verejnych zakazek malého rozsahu. Soud je
pritom toho nazoru, ze pozadavku na rovné zachazeni nelze ustoupit toliko s odkazem na
lep$i naplnéni principti 3E (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢&,j.
31 Af 53/2020-84).

K zavéru, ze zalobce nebyl v daném pripadé povinen Glastnika vyzvat, vede soud i
stanovisko Centra k jiné jeho zakazce (reg. Cislo CZ.06.2.11/0.0/0.0/16_098/0002543), na
které zalobce téz upozornioval. V tomto stanovisku byla fesena situace opacna, nez v nyni
feSeném pfipadé, coz potvrzuje i sam zalovany (viz str. 14 napadeného rozhodnuti).
K uvedené zakazce zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dodavatel predlozil
nabidku s ocenénym soupisem stavebnich praci, pfiCemz u totozné polozky ,Zarizeni
stavenisté” rovnéz upravil pozadovanou hodnotu, a to z ptivodni hodnoty 1,60 % na 1,30
%. Zalobci bylo v tomto p¥padé ze strany spravnich orgind vytykano, e danou situaci
netesil. Konkrétné mél situaci fesit ,[...] nap?. prostrednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky
dle § 46 ZZVZ, p¥ipadné vyloucenim daného dodavatele pro nesplnéni zadavacich podminek.”
Ministr v napadeném rozhodnuti ptfitom citoval téz ¢ast odivodnéni informace o
nevyplaceni lasti dotace k projektu reg. ¢islo CZ.06.2.11/0.0./0.0/16_098/0002543 (se
kterou byl zalobce seznamen dne 26. 2. 2020, tj. pred vytrazenim Gcastnika v nynéjsi véci):
»S obledem na nesoulad nabidky vybraného dodavatele se zaddvacimi podminkami [...] byl
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zadavatel povinen vybraného dodavatele budto ze zadavaciho ¥izeni vyloucit podle § 121 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nebo jej postupem podle § 46 ZZVZ vyzvat k
objasnéni uvedené nesrovnalost.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany by pfi stejné chybé
akceptoval i vyloueni dodavatele ze zadavaciho Fizeni. Zalobci tak nelze nyni vy¢itat, Ze
v situaci, kdy se v dalsim jeho projektu (jakkoliv se jednalo o zakazku malého rozsahu)
vyskytlo zcela totozné pochybeni jiného dodavatele, Zalobce sohledem na zadavaci
podminky, stanovisko Centra a informaci o nevyplaceni ¢asti dotace pfistoupil k vylouceni
Ucastnika z vybérového fizeni. Soud tedy na rozdil od spravnich organd neshledal, ze by
zalobce v nynéjsim pripadé nejednal jako radny hospodar.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Zalobce byl ve véci Gspé&ény, a proto mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. nale{ nihrada nikladé
fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale ma zalobce pravo
na nahradu nakladd pravniho zastoupeni advokatem za tfi Gkony ve véci (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K
odméné za tri tkony pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil
soud priznanou odménu o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.; véta
za strednikem). Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 15342 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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