¢.j. 29 Af5/2021-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Bau-Mont-Service, s.r.o0., ICO 05901880
sidlem Palackého Nam. 354, 763 12 Vizovice
zastoupeny danovou poradkyni Ing. Jozefinou Rusinakovou
sidlem Hazovice 2081, 756 61 Roznov pod Radho$tém
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. 44805/20/5300-22442-712851,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry
vydané Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 946074/19/3301-51523-712125, ¢. j. 946307/19/3301-
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51523-712125, a €. j. 946365/19/3301-51523-712125 za zdariovaci obdobi kvéten az Cervenec
2017.

Dne 25. 7. 2017 byl u zalobce zahajen postup k odstranéni pochybnosti (dale jen ,POP®) za
zdaniovaci obdobi kvéten 2017 (vyzvou ¢. j. 1524655/17/3307-50524-712333), dne 29. 8. 2017
za zdanovaci obdobi cerven 2017 (vyzvou ¢. j. 1665437/17/3307-50524-712333). Jelikoz v
prubéhu POP nedoslo k odstranéni pochybnosti a vzhledem k naroénosti a rozsahlosti
ovérovani a doby potrebné k provedeni ovérovani a vedeni dalsitho fizeni spravce dané
seznamil dne 12. 10. 2017 zalobce s dosavadnim vysledkem POP k vyse uvedenym
zdaniovacim obdobim a zaroven zahajil v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti danovou
kontrolu (protokol ¢. j. 1832293/17/3301-61563-711296). Zaroven zahajil danovou kontrolu
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2017. Spravce dané
odvolateli odmitl uznat ¢ast uplatnénych narokd na odpocet, a to z davodu, ze neprokazal,
ze narok na odpocet byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH), nebot neprokazal, ze prijal plnéni, které mélo
spocivat v demontaznich pracich na pile v Némecku a naslednych montaznich pracich na
pile v Ceské republice, od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti MARDOLAN s.r.o. (dale
jen ,MARDOLAN).

Zalovany dospél k zavéru, Ye je mozné vramci dafiové kontroly provedené svédecké
vypovédi vyhodnotit taktéz ve prospéch zalobce, tedy, ze tyto svédecké vypoveédi potvrzuji
Ucast spolecnosti MARDOLAN jakozto deklarovaného dodavatele. S ohledem na to
odvolaci orgin uloZil spravci dané fHzeni doplnit. Zalovany po doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH bylo prokazano, ale ze ani presto nelze odvolateli narokovany odpocet DPH
priznat, nebot se zalobce ucastnil podvodu na DPH a o této své Gcasti alespon mohl védét.

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Zalobce se v zalobé domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonneé, jelikoz zalovany nespravné posoudil zjistény skutkovy stav véci
M 4 /v * Vv vV / 4 I\ v /

a jeho rozhodnuti o Gcasti zalobce na danovém podvodu nema oporu v nashromazdénych
dukazech. Zalovany neunesl dle zalobce dikazni bfemeno ohledné ucasti ¢i povédomi

zalobce na Gdasti na dafiovém podvodu.

Zalobci bylo teprve v odvolacim fizeni oznameno, ze zalovany ma za to, ze se zalobce
Gdastnil na dafiovém podvodu, o ¢emz mohl a mél védét. Dle Zalobce vsak zalovany pro

v / / / v o v/ / / 1o 7 / / Vo _sev Vo
zménu pravniho nazoru nemél vibec zadné nové dikazy. Zalovany tedy na zakladé zjisténi
spravce dané dosel k odliSnému pravnimu nazoru.

Zalobce spattuje kraceni svych prav v chaotickém, neodborném vedeni darové kontroly a
/ v v o / v/ /7 / / v i / Ve / ’
nasledné v pokracovani v odvolacim fizeni. Zalobce ma celé danove rizeni za Sikandzni,
. / / / > / v oo / v 7 / / vV /o v
neefektivni a nehospodarné. Zalovany uvedl, Ze jde o naro¢né a rozsahlé ovérovani, ovsem
jednalo se pouze o provéfeni tfi faktur, jedna faktura od MARDOLAN za kazdy
provérovany mésic, a o odecet DPH v celkové vysi pouze 98 551 K.

Zalobce namitl, ze v odvolacim fizeni byly nestandardné dlouhé pritahy. Zalobce

upozornil, ze dle pokynu Ministerstva financi MF-5 ma zalovany na rozhodnuti o odvolani

6 mésict. Generalni finan¢ni feditelstvi vSak stiznost zalobce na necinnost jako nedvodnou
/7

zamitlo.
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Zalobce takeé po celou dobu danové kontroly nevédél, z ¢eho je podeziran, co se snazi spravce
dané zjistit. O tom, za jakym Ucelem je danova kontrola vedena, musi byt danovy subjekt
vyrozumén, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.

2006, ¢. j. 7 Afs 155/2004-90. Po celou dobu danového fizeni vsak zalobci nebylo radné
sdéleno, co konkrétné spravce dané provéruje.

Z napadeného rozhodnuti zalobci neni zfejmé, jestli je mu kladeno za vinu, ze o podvodu
védeél, anebo ze se nechoval obezfetné a mohl o podvodu védét.

Zalobce zadal o doplnéni spisového materialu o vypovéd byvalého jednatele spolecnosti
MARDOLAN, pana N. ulinénou pred Policii CR, jelikoz jediné on muze za to, ze dan
(pokud skuteéné nebyla spravné odvedena) odvedena nebyla. Ovsem ani z vypovédi
uc¢inénych na Policii CR nevyplyva nic o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se
/ Vv 4 v 4 v Vv v
Ucastni na danovém podvodu nebo ze se choval neobeztetné.

Zalobce doplnil, Ze z poskytnutych informaci od Generalniho finanéniho Yeditelstvi vi, Ze
spole¢nost MARDOLAN sva zdanitelna plnéni poskytnuta zalobci za obdobi kvéten az
Cervenec 2020 radné vykazala jak v kontrolnim hlasent, tak v danovych pfiznanich k DPH.
Proto ma zalobce za to, ze vibec nent jasné, zda k podvodu na DPH doslo, a tudiz zalovany
neunesl ditkazni bfemeno ani ohledné prokAzani spachani podvodu. Zalobce m4 také za to,
ze mél zalovany nebo spravce dané podat trestni oznameni. Neni Gcelem, aby stat vybral dan
od kohokoliv dalstho, kdyz predchozi poplatnik dan nezaplatil. Jedna se o poruseni danové
neutrality systému DPH. Takovéto chovani spravce dané a zalovaného neni v souladu s
Ceskym ani unijnim pravem a v pravnim staté nemuze obstat.

Zalobce dile rozporuje tvrzeni Zalovaného, Ze celou montd pro spoleénost TEAM
CONSTRUCT Maschinenbau GmbH (dale jen ,TEAM CONSTRUCT®) zprostredkoval
ralobce. Zalobce tvrdi, Ze na stavbé pracovali i jini délnici ne¥ ti nasmlouvani od spole¢nosti
MARDOLAN.

Zalobce zdtiraznil, Ze sluzby dodané od MARDOLAN byly pouZity pro zdanitelni plnéni
~ dodané a vyfakturované rakouské spole¢nosti TEAM CONSTRUCT. Zadn4 skuteénost
nebyla neobvykla, prace byla vykonana v pozadovaném terminu, v pozadované kvalité a
cena za vykonanou praci byla obvykla. Prace byly zaplacené (bankovnim prevodem)
zalobcem v terminu a radné. Prijaté danoveé doklady za tyto prace od MARDOLAN byly
nasledné ¥adné uvedeny do p¥iznani a kontrolnich hla$eni k DPH. Zalobce i nadéle (v roce
2021) montazni a demontazni sluzby poskytuje a spolupracuje s TEAM CONSTRUCT.
Nadale montazni prace zalobce provadi subdodavatelsky - bez zaméstnanct, bez majetku -
a dava malym c¢eskym femeslnikim moznost nemalého vydélku.

K nespolehlivosti a nekontaktnosti spolecnosti MARDOLAN zalobce uvedl, ze jednatel
spolecnosti, pan N., byl kontaktni a spolupracoval se spravcem dané - byl vyslechnut jako
svédek, podaval kontrolni hlaseni a pfiznani k DPH za provétovana obdobi a odpovidal na
vyzvy. Zalobce ma za zvla$tni, Ye sprivce dané provedl mistni Setfeni u spole¢nosti
MARDOLAN az 14. 11. 2017, kdyz zalobce provéroval uz od 25. 7. 2017. Spolecnost
MARDOLAN, ktera dan dle spravce dané neodvedla, neméla zadné problémy. Samotnou
daniovou kontrolu spravce dané zah4jil u spoleCnosti MARDOLAN az o dva roky pozdéji
dne 20. 2. 2019. Ale zalobce byl v Gplné shodné véci provérovan hned od pocatku.

Zalobce namita, ze skutecnost, ze pan N. byl zapsan jako jednatel spolecnosti MARDOLAN
pouhé dva mésice pred uzavienim smlouvy s zalobcem, jisté neni nijak zvlastni a zalobce
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nevi, pro¢ by tato skuteénost méla ukazovat na mozny datiovy podvod. Zalobce byl v té
dobé také novou spolecnosti a nepripadalo mu tedy divné, ze chce hned po zalozeni a zapsani
do obchodniho rejstiiku podnikat. Dale zalovany uvedl, Ze pan N. prodal spolecnost
MARDOLAN slovenskému oblanovi a ze se spole¢nost stala nekontaktni. Tuto skutecnost
nemohl zalobce nijak ovlivnit a stalo se to az nasledné, dlouho poté, co spolupraci se

spole¢nostt MARDOLAN zalobce ukonc¢il.

Dale zalobce namitl, ze to, ze jednatelka zalobce, pani H. pfed samotnym zahajenim
podnikani, provedla pruzkum trhu a uz méla predjednaného odbératele, je obvyklé a svédci
M4 v i M 4 4 4 v v VvV /4 4 v vV 7/ o v 4
to o jeji obezretnosti v podnikani. Také to, ze v dobé provéfovani (3 az 5 mésica po zalozeni)
zalobce nemél zadné zaméstnance a zadny majetek, je logické, pokud zalinal podnikat.

Zalobce rozporuje sdéleni Zalovaného, Ze ,[ploruseni neutrality nadto neni odvolaci orgdn
spatrovino pouze v nekonstantnosti dodavatele, ale predevsim wve skutecnosti, Ze ze stramy
odvolatele doslo k neubrazeni domévené dané.. Zalobci sporné odelty nikdy nebyly vraceny,
a tedy nema zadnou neuhrazenou domérenou dan a vsechny danové povinnosti ma radné
zaplacené. A nejenze se zalobce obchodem se spole¢nosti MARDOLAN na DPH nijak
neobohatil, ale v prubéhu dlouhé danové kontroly se citi byt znacné poskozen.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti, jelikoz zalobce ve

/ vV v v 4 / IV M v 4 4 v /v v /
své zalobé ve vztahu k danovému podvodu a své Gcastni na ném uvadi prevazné shodné
namitky, které jiz uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

Zalovany uvedl, Ze zména pravniho nizoru nastala v souladu se zakonem a Zalobce s touto
zménou seznamil. Nelze vytykat spravci dané, ze podvod na DPH a Gcast zalobce na
podvodu nedetekoval jiz primarné on, protoze dle ustalené judikatury ,d7%v, nez spravce dané
zacne jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou iicast na dariovém podvodu, musi mit postaveno
najisto, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec doslo“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, . j. 6 Afs 170/2016-30. nebo ze dne 16. 2. 2017, ¢. 3. 9
Afs 109/2016-74). Spravce dané prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané v tomto pripadé postaveno na jisto nemél.

~ / vV o M v v / V/ /7. 4 i / v/ 4 4
Zalovany rovnéz zduraznil, ze daniové fizeni je zcela nezavislé na rizenim trestnim.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou Zalobce, Ze vyzvy byly nekonkrétni, a Ze po celou dobu
fizeni mu nebylo ztejmé, z jakého duvodu je provérovan a nebylo mu to sdéleno ani po
podanych stiznostech. Jak z jednotlivych vyzev vyplyva, vzdy v nich bylo uvedeno, ¢eho se
pochybnosti tykaji, na zakladé éeho spravcei dané vznikly, a 1 co ma zalobce predlozit, aby
tyto pochybnosti odstranil.

Pokud mél zalobce danové rizeni za Sikandzni ¢i neprimérené zdlouhavé, mél moznost
A4 4 / v o v/ 4 Ve 4 v v 4 i
vyuzit zakonnych prostredku obrany. Pfipadna necinnost spravce dané vsak nema vliv na

zakonnost nyni napadeného rozhodnuti.

K namitce neuneseni dikazniho bremene zalovany uvedl, ze identifikoval obchodni retézec,
v némz doslo k neodvedeni dané, tento podrobné popsal a oznadil konkrétni ¢lanek, jimz
nebyla do statniho rozpoétu odvedena DPH. Clankem p¥edmétného fetézce, u kterého
doslo k naruseni neutrality DPH, je obchodni korporace MARDOLAN. U ni bylo
prislusnym spravcem dané vedeno fizeni za Ucelem ovéreni spravnosti vykazané dané,
pritom tato korporace neprokazala opravnénost narokovanych odpocti DPH. V dusledku
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toho byla této korporaci za zdanovaci obdobi éerven a cervenec 2017 domérena dan, kterou
vsak neuhradila. Ze spisového materialu je pfitom patrné, ze plnéni, ktera spolecnost
MARDOLAN vykazala v kontrolnim hlaseni v oddilu B3 (tj. ptijata zdanitelna plnéni v
hodnoté do 10 000 K¢ bez povinnosti identifikace dodavatele), fakticky slouzila k
optimalizaci dané na vystupu, kterou byla korporace MARDOLAN povinna pfiznat a
odveést z uskute¢néni plnéni pro zalobce. Co se tyka spravnosti dané vykazané touto
korporaci za kvéten 2017, tak tato vubec neumoznila prislusnému spravci dané zahajit
dattovou kontrolu. I za toto zdaniovaci obdobi doslo k doméreni DPH, ktera taktéz zGstala
neuhrazena.

Zalovany je toho nazoru, Ze ze skute¢nosti popsanych v napadeném rozhodnuti plyne, Ze
posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v
obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku. Z
uvedenych nestandardnich okolnosti je zfejmé, ze struktura obchodniho retézce méla za ticel
neopravnéné ziskani DPH. Zalovany konstatuje, Ze tyto skuteénosti jsou ve svém souhrnu
plné dostacujici pro konstatovani existence podvodu na DPH, nebot sila jednotlivych
nestandardnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti. Zalovanym byly detailné popsany viechny
nestandardnosti svédéici o podvodném charakteru fetézce a jednoznaénym zplsobem

detekoval chybéjici dan, ¢imz byla ve svétle judikatury prokazana existence podvodu na
DPH.

Zalovany si je védom toho, ze ve vztahu k prokazani existence tzv. objektivnich okolnosti
tizi dukazni bremeno spravce dané. Na zakladé zjisténych okolnosti podrobné popsanych

/ 4 M v / 4 v / o 4 v M v v
v napadeném rozhodnuti, je zalovany toho nazoru, ze své dikazni bfemeno jednoznacné
unesl.

Zalobce ve své zalobé uvadi mnozstvi opatrent, ktera mél pfijmout, aby zamezil sve lasti
na podvodu na DPH. Nicmeéné zde je nutné konstatovat, Ze tyto neodpovidaji opatrenim,
ktera uvadél zalobce v prubéhu tizeni (jak vyplyva ze spisového materialu), a ktera zalovany
posuzoval. Zalobce nedolozil nic, z ceho by bylo mozné dospét k zavéru, ze prijal adekvatni

v 4 4 v 4 v \4 4 b M v 4 v 4
opatrent, ktera by po ném mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze uvedena plnéni
nebudou soudasti podvodu a bylo tak najisto postaveno, ze jednal v dobré vife. Nadto
tvrzena prijata opatfeni nemohla zabranit Gcasti zalobce na podvodu.

Z vyse uvedenych davodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
V replice k vyjadteni zalovaného zalobce setrval na své Zalobni argumentaci.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 5.“) bez natizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud tvodem odidvodnéni tohoto rozsudku poznamenava, ze obsah a podoba zaloby

predurluje podobu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Ve spravnim soudnictvi se
vV . . A 4 /v 4 v/ 8% 4 Ve v 4 v v

uplatnuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pri urceni predmétu a rozsahu

soudniho prezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu

rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
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namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem soudd ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvétely (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, a ze
dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by byla ostatné pop¥ena rovnost
stran v fizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit své
rozhodnuti.

IV. a) Procesni pochybeni

Zalobce v zalobé namita procesnich pochybeni spolivajici v nepfimérené délce danového
fizeni a neurcitosti vyzev spravce dané, ze kterych nebyl zalobce schopen rozpoznat za
jakym Gclelem je rizeni vedeno.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané protokol o zahajeni danové kontroly vydal
dne 12. 10. 2017 pod ¢. j. 1832293/17/3301-61563-711296, ve kterém zalobce podrobné
informoval o pochybnostech o realném prijeti plnéni od spolecnosti MARDOLAN. Dale ve
vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 1034852/18/3301-61563-711296, je opét
srozumitelné zalobci sdéleno, ze ma spravce dané pochybnosti o prijeti plnéni od spolecnosti
MARDOLAN.

Jak sam zalobce v zalobé uvedl, plnéni nebylo tolik, a vzhledem ke specifikovani
zdanovacich obdobi, u kterych mél spravce dané pochybnost, muselo byt zalobci jasné, které
konkrétni transakce jsou provéfované. Namitka stran nekonkrétnosti vyzev je proto
nedtvodna.

Nedtuvodna je i namitka tykajici se nepfimérené délky danového fizeni. Ve shodé
s zalovanym soud konstatuje, ze prutahy v fizeni nemaji vliv na zakonnost koneéného
rozhodnuti. Zalobce mohl po vyéerpani prostfedkd proti nedinnosti dle § 38 zikona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy rad“) podat spravni zalobu na necinnost, coz
vSak neucinil.

IV. b) Zména pravniho posouzeni

Zalobce namita, ze zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a tedy
se nemohl zalobce adekvatné branit.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu zalovaného je § 115 odst. 2 danovéeho
radu, dle ktereho plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Citovaného ustanoveni vyslovné umoznuje zménu pravniho nazoru v odvolacim fizeni.

Z divodu ochrany procesnich prav je vSak nutné odvolatele v takovém piipadé seznamit
4 4 v 4 4 4 4 4

s timto hodnoceni pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl seznamen se zjiSténymi skute¢nostmi, jakozto
i novym hodnocenim véci pisemnosti oznacenou jako seznament se zjisténymi skute¢nostmi
a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 39678/20/5300-
22442-712851. Na tuto vyzvu zalobce dne 4. 11. 2020 reagoval vyjadfenim. S namitkami
udinénymi ve vyjadieni se nasledné Zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany
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tak postupoval zcela vsouladu se zakonem a namitka zalobce stran nezakonnosti
4 4 o v 4 4 /7. o /4
napadeného rozhodnuti z divodu zmény pravniho posouzeni je proto nedivodna.

1V. ¢) Spolusicast na podvodu na DPH

Vnitrostatni pravai uprava DPH se v jednotlivych clenskych statech tidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice®), kterd nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu; jeji vyklad pritom
plati 1 pro novou Smérnici.

Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v némz byla
tato pinéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné nvedend védéla nebo mobla védér” [rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok].

Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél a ani nemohl s pfihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét. Za této situace
je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého
plnéni v fetézci dodavek se nemuze ménit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich
udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu
na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spoleény systém DPH byl
neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich
predpisu bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda GCetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemiaze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. 3. 5 Afs
129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opattent, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené
na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I
4191, bod 33).

Pokud je ovsem s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni, pak musi byt pro Géely
Sesté smérnice povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k
dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Evropského
soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, nebo
rozsudek ze dne 30. 7. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na odpocet tedy je, zda védél nebo mél
védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. ,Védomost®
zalobce je pfitom tfeba posoudit podle objektivnich skute¢nosti. Povinnosti spravce dané pri
/4 4 o °* 4 M i 4 v i M v Ve M 4 v v v /
prokazovani podvodu je prokazat objektivni skutecnosti, z nichz lze uéinit zavér, ze danovy
subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na
odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti daniového subjektu je prokazat, ze prijal veskera
v 4 4 Ve v / v v VvV / vV M v 4
opatreni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéteni, ze jeho plnéni nepovede k
Ucasti na danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2016,
& . 4 Afs 233/2015.47).

V napadeném rozhodnuti na str. 12 az 17 zalovany vyhodnotil existenci podvodu na DPH a
popsal, jak k podvodu doslo. Z uvedeného popisu vyplynulo, ze zalobce byl soucasti retézce,
ktery byl ve vSech posuzovanych zdariovacich obdobich zatizen podvodem na dani z pfidané
hodnoty, jelikoz mél pfijmout plnéni (montazni a demontazni prace), aniz by predchozi
¢lanek retézce (spolecnost MARDOLAN) odved] dan. Povinnosti spravece dané nasledné
bylo u zalobce nalézt a prokazat objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit,
ze zalobce védél nebo mél védét, ze predmétné plnéni bylo soucasti daniového podvodu.

V napadeném rozhodnuti na str. 18 az 20 zalovany oznadil objektivni skutecnosti svédcici o
tom, ze se zalobce nechoval dostatecné obezfetné, o podvodu védél, nebo alespon védét
mohl: 1) pouhé formalni zapojeni zalobce do celého obchodu; 2) zptsob navazani obchodni
spoluprace zalobce se spolecnosti MARDOLAN; 3) absence provéreni dodavatele; 4)
neobvykla davéra mezi subjekty - absence smlouvy o dilo a predavacich dokladt; 5) absence
jakékoliv smlouvy mezi zalobcem a jeho odbératelem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl zapsin do obchodniho rejst¥iku
dne 10. 3. 2017 a dne 25. 4. 2017 byl registrovan k dani z pridané hodnoty. Dne 14. 3. 2017
byla uzaviena ramcova smlouva se spolecnostt MARDOLAN, podle kterée mél dodavatel
dodat zalobci montazni prace. Toto spoluprace byla dle vypovédi jednatelky zalobce
dohodnuta na kondi¢nim tréninku déti, ktery vedl pan Mgr. P. N., jednatel spolecnosti
MARDOLAN. Pan N. ji sdélil, ze ma stavebni firmu a ze je schopen ji montazni prace dodat.
Jelikoz jednatelka zalobce znala pana M. N. (bratr pana P. N.) jako feditele strediska volného
¢asu v Roznové a védéla, Ze je to slusny ¢lovék a zarover, ze pan P. N. je vystudovany uditel
(a znala téZ otce obou pand, jako uditele a solidniho ¢lovéka), neméla tedy dle svého vyjadieni
zadné podezfteni, ze by vSechny tfi jmenované osoby mohly provadét nekalé obchody. Prvni
obchodni schiizky se G¢astnil manzel jednatelky zalobce pan M. H., zaméstnanec odbératele
zalobce, spole¢nosti TEAM CONSTRUCT. Zde se zalobce dozvédél, Ze pozadované prace
budou provedeny subdodavatelsky. K pfedavani praci nasledné dochazelo pouze telefonicky
¢i emailové, kdyz pan N. oznamil jejich dokonceni. Dle jednatelky zalobce byla kontrola
provedenych praci provedena tim, Zze odbératel (zastoupeny v ramci praci svym
zaméstnancem, panem H., manzelem jednatelky zalobce) byl s provedenymi pracemi
spokojen. Veskerou kvalitativni i kvantitativni prejimku provedenych praci fakticky
vykonaval manzel jednatelky Zalobce a zarover zaméstnanec odbératele zalobce, pan M. H.
Z vyjadreni pana Mgr. N. a taktéz z vyjadreni subdodavatelt zaroven vyplyva, ze provadéni
1 predavani praci ze strany subdodavatelt nedochazelo ani pro spole¢nost MARDOLAN,
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respektive jejiho jednatele, jelikoz ten na misté provadéni praci nikdy nebyl pfitomen, a
prace tak byly pfedavany primo panu H.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce uzavtel vyznamnou zakazku se zahranicnim odbératelem
bez pisemné smlouvy, bez potvrzeni ceny za provedené prace a jeji hrady, a i prestoze nemél
./ 4 4 M 4 4 eV _V 4 4 i i / /v 4
materialni, odborné ani personalni zajisténi, zavazal se k realizaci odbornych montaznich
4 4 M /7. v / v v 4 o / .. M 4 4 M 4 i
praci. Jako nestandardni se jevi i nedostatecné oSetteni riaznych rizik podnikani, tj. ze v ramci
spoluprace s dodavatelem nebyly, jak ve vztahu k dodavateli zalobce, tak ve vztahu k
odbérateli zalobce, feseny ptipadné reklamace provedenych praci a jejich odpovédnost za
spatné provedené prace. Jednatelka zalobce se méla osobné Ucastnit pouze navazani a
. N ’ /4 4 iy /
sjednani obchodni spoluprace s dodatelem MARDOLAN, ale dale se jiz v danych
transakcich osobné nijak neangazovala a vse prenechala osobé jiné. Sama dokonce uvedla, ze
4 i 4 \4 v o/ / 4 M / V M >+ 7 IV
neni technicky zdatna, ze se prejimky provedenych praci nikdy neucastnila, nebot jeji dcast
R ’ v . ’ . ’ . v [MRVIRY
na prejimce praci by byla pro zalobce neefektivni a neekonomicka. Stejné tak bylo zjisténo,
ze veskeré podrobnéjsi informace dodavatel zalobce 1 jeho subdodavatelé dostavali pfimo od
. . ’ v . . /v Vv
pana M. H., nikoliv od samotného zalobce, nebo jeho jednatelky. Je tedy patrné, ze zalobce
(za kterého jednala pani H.) se v téchto vztazich angazoval toliko formalné (fakturacné, resp.
uzaviral smlouvy), ale fakticky za néj ¢innosti vykonavala jina osoba. Neobeztetnosti
zalobce v obchodnich vztazich a neobvyklé duvére mezi subjekty zacastnénymi v
obchodnim fetézci svédéi téz zpusob, jakym byla obchodni spoluprace s dodavatelem
MARDOLAN, jakoz i s odbératelem, zajisténa. Zalobce uzavrel se svym dodavatelem
ramcovou smlouvu, v niz bylo ujednano pouze to, ze se dodavatel zavazuje dodat dilo dle
podminek sjednanych ve smlouvé o dilo. Zadna takova smlouva o dilo nicméné nebyla v
prubéhu fizeni predlozena.

Z existence uvedenych objektivnich skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce neptijal zadna
v 4 4 v / v \4 4 vV 4 v 4 4
opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera
4 4 / Vv i v / v v v M
provadi, nepovedou k Ucasti na danovém podvodu. Skutelnost, ze zalobce ignoroval
objektivni okolnosti, které vzbuzuji podeztent, ze doslo k nesrovnalosti, ¢i primo k podvodu
na DPH, a neprijal zadna opatfeni, aby své Ucasti na podvodném jednani zabranil, vedla
4 /4 4 v \4 4 vV 1V v v v v 4 M 4 v 7
zalovaného k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou
v/ 4 4 M 4 4 M /4 M v 4 4 \4 M v ’
soucasti podvodného jednani. Zejména je treba poukazat na to, ze zalobce jako opatreni
deklaroval, ze se zajimal pouze o to, jestli MARDOLAN neni nespolehlivym platcem,
takové opatteni je vSak pouze formalni. Stejné tak nelze povazovat za dostacujici to, zZe se
zalobce pti uzavieni obchodni spoluprace spokojil s tim, Ze jednatel dodavatele a ¢lenové
jeho rodiny jsou divéryhodni, a Ze je dodavatel schopen predmétné prace dodat. Paklize
skutecné pouze toto stacilo zalobci k tomu, aby vstoupil s dodavatelem MARDOLAN do
obchodniho vztahu a setrval v ném, pak nelze nez konstatovat, ze zalobce fakticky na
jakoukoliv obezfetnost zcela rezignoval.

Soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze zalobci muselo byt v kazdém ptfipadé znamo, ze
M /7 vV V/ /4 4 4 4 v ’ \4 o Vv . v
jeho dodavatel realné zadné prace nevykonava (ostatné sam zalobce zdtraznuje, ze mu bylo
divné, ze nema vlastni zaméstnance a své subdodavatele vyplaci nékde na parkovisti), ze
v 4 4 v’ 1/ v v v /. 4 M \4 M
veskeré prace ridi zaméstnanec odbératele zalobce, ktery je navic 1 manzelem jednatelky
zalobce. Zalobce tedy musel védét, ze tento zptsob obchodu je minimalné nestandardni. I
tak zalobce rezignoval na prtijeti jakéhokoliv jiného opatfeni, kterym by vyloudil svoji Gast
na podvodu na DPH, nez pouhé provéreni, zda neni spolecnost MARDOLAN nespolehlivy
platce. Zalobce uvedl, ze spole¢nost MARDOLAN zkontroloval ve vsech dostupnych
rejstricich, ovsem uz jen z pouhého nahlédnuti do obchodniho rejstfiku musel Zalobce zjistit,
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ze spolecnost od roku 2015 nezverejiuje ucetni zavérky a predmét podnikani neodpovida

4 / \4 4 4 v v / 4 v M Ve M *VVv/ v v i
nabizenym sluzbam. Soud ma za to, Ze zalovany prokazal, ze i pti nejnizsi mife obezfetnosti
by zalobce nestandardni jednani rozpoznal.

Nadto soud dodava, ze chybéjici dan byla navic detekovana spravcem dané u pfimého
dodavatele zalobce, spravce dané tedy po zalobci ani nepozadoval provérovani nekonedné
dlouhého tetézce dodavatelt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS).

O dostatecné obezretnosti zalobce nesveéd¢i ani skutecnost, Ze se spole¢nostt MARDOLAN
neuzavtel smlouvu o dilo, ktera méla plnéni konkretizovat, ani nebyly vystaveny zadné
4 4 v 4 4 4 v v v 4 4 4 V_V* v v/ o
pisemné doklady o predani dila. Trebaze forma uzavteného zavazku nema ve vétsiné pripada
vliv na jeho platnost, pisemna smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim
prostredkem ve vsech pfipadech, kdy dojde k jakymkoli vadam obchodni transakce a
smluvni strana povinna k jejich napravé odepre soucinnost. Soud nevylucuje, ze Glastnik
obchodniho vztahu je opravnén uzavirat smlouvy pouze ustni formou, pfi vétsich
obchodech lze ale s ohledem na vyssi ekonomicky vyznam transakce a citelnéjsi nasledky,
které by nastoupily napt. pravé v pripadé podvodného jednani obchodniho partnera,
konstatovat, ze timto postupem zalobce zvysil riziko plynouci ze smluvniho ujednani, coz
M Vv / v \4 / /Y 4 4 M /4 4 v/ M ..
je v rozporu s béznym postupem, ze kazdy (c¢astnik smluvniho ujednani se snazi svoje rizika
minimalizovat, a to bez ohledu na to, ze jednatele spolecnosti MARDOLAN se zalobci jevil
jako solidni Clovek, jelikoz jednatelka zalobce znala jeho rodinu.

Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného v bodech 68 az 72 napadeného rozhodnuti, ze
v Ve v 4 v 4 4 v / v v 4
zalobce neprijal dostatecna opatrent, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby
své Ucasti na podvodu zabranil.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-
147, je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni ¢innost podminkam na trhu a snazil se dbat bezproblémovosti
svych obchodnich partnera. Zasadni podle soudu jsou vtomto ohledu nedostateéné
provérovani trhu pred zahajeni obchodni spoluprace, absence kontroly kvality provedenych
praci a absence detailni smluvni ipravy. Zalobce v pribéhu datiového FHzeni netvrdil, jaka
konkrétni opatfeni k vylouceni Gcasti na podvodu ucinil. Za téchto okolnosti 1ze odkazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47,
z nichz plyne, ze pokud datiovy subjekt ,,sam netvrdil, Ze by néjakd preventivni opatient prijal,
dariové orgamy nemély povinnost provddet jakdkoli abstrakini hodnoceni.” Jak spravné uvedl
zalovany, zalobce byl ke sdéleni téchto okolnosti vyzvan vyzvou ¢. j. 39678/20/5300-22442-
712851. Z4dné zasadni skutetnosti v tomto sméru viak nesdélil, pouze opakované poukézal
na vyhledani spole¢nosti MARDOLAN v obchodnim rejstiiku a provéfeni totoznosti
jednatele. Lze tak uzavtit, ze zalobce neprokazal pfijeti dostateénych opatfeni pro vylouceni
své Gcasti na podvodu.

Na zakladé vsech uvedenych skutenosti se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
na zakladé prokazanych objektivnich skutecnosti nepfijal veskera opatteni, kterd po ném
mohla byt rozumné vyzadovana k ovéfent, zda plnéni, kterd provadi, jej nepovedou k Gasti
na darfiovém podvodu. Objektivni skutecnost, ackoli kazdd sama o sobé neptedstavuje

’ , . ’ 7 ’ VAR .. ’ v
nezakonné jednani, ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH minimalné
védét mohl a mél. Zalobce se sice snazil vytvorit dojem, ze si svého zapojeni do podvodného
fetézce nemohl byt védom, na zakladé uvedenych okolnosti vsak lze usuzovat, ze zalobce
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dobrou viru zejména pro absenci uvedenych preventivnich opatfeni osvédéit nemuze.
Neuplatni se proto zakladni myslenka judikatury Soudniho dvora EU - totiz ochrana
subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych subjektu, které si nejsou a nemohou
byt védomy daniového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
jeho soucasti. Spravni organy nepochybily, pokud z uvedenych divoda zalobci odeprely
narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

Namitka nespravného posouzeni otazky védomosti zalobce o podvodu na DPH a neuneseni
dikazniho bfemena zalovanym tak neni divodna.

K nepodani trestniho oznameni soud dodava, ze (¢ast na podvodu na DPH nezaklada bez
dalstho trestni odpovédnost, dusledkem je pouze ztrata naroku na odpocet; podvod na DPH
adanovy podvod v trestnépravanim vyznamu také predstavuji odlisné pravni kategorie majici
jina relevantni vychodiska 1 dusledky. K prokazani podvodu na DPH pro 0lely doméfenti
dané je prislusny spravce dané. Namitka stran nepodani trestniho oznameni spravcem dané
je proto také nedavodna.

V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot neni davodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



