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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  ekolo.cz s.r.o.
sidlem Keltska 348, 252 62 Statenice
zastoupena Mgr. Radkem Bur$ikem, advokatem
sidlem Hvézdova 1734/2c 140 00, Praha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. 31391-2/2021-900000-313
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 31391-2/2021-900000-313, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni k rukim jejiho zastupce, Mgr. Radka

Bursika, advokata, na ndhradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shrnuti podstatného pribéhu celniho Fizeni

Zalobkyné je drzitelkou povoleni pro pouziti zvlastniho rezimu jiného nez tranzit,
konkrétné rezimu konecného uziti, vydaného Celnim uradem pro hlavni mésto Prahu dne
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14. 1. 2019 pod ¢. CZ/EUS19CZ510000000023, se (zpétnou) dobou platnosti od 10. 10. 2018
do 1. 9. 2023 (dale ,Povoleni zvlastniho rezimu®).

Celni Gfad pro StredoCesky kraj (dale ,celni Grad“) zahajil dne 10. 8. 2020 u zalobkyné
kontrolu po propusténi zbozi ve vztahu k vybranym polozkam celnich prohlaseni ze dne
19. 10. 2018, ze dne 26. 11. 2018 a ze dne 25. 6. 2019 za Gcéelem ovéreni sazebniho zatrazeni,
celni hodnoty zbozi a dodrzovani podminek Povoleni zvlastniho rezimu.

Ve zpravé o kontrole ze dne 30. 4. 2021 celni Gfad konstatoval, Ze hodnocenym zbozim byly
ruzné soucastky jizdnich kol pouzitych k sestaveni elektrokol. Tyto soulastky pochazeji
z Cinské lidové republiky (dile ,CLR®). Dne 14. 1. 2019 bylo Zalobkyni vydino Povoleni
zvlastniho rezimu se zpétnou platnosti od 10. 10. 2018, které stanovuje podminky pro
osvobozeni urcitych dovezenych soudasti jizdnich kol od antidumpingového cla. Toto
osvobozeni je podminéno jejich konecnym uzitim - k montazi elektrokol. Celni Grad mél
za prokazané, ze tyto soucastky byly pouzity v souladu s povolenim k montazi elektrokol.

Celni afad pfi sazebnim zafazovani zbozi do celni nomenklatury podotkl, ze je
bezpodmineéné nutné dodrzovat zasady stanovené Vseobecnymi interpretacnimi pravidly
pro vyklad kombinované nomenklatury (dale ,VIP®), ktera jsou obsazena v prvni Casti
ptilohy I nafizeni Rady (EHS) . 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ktera je kazdy rok nahrazovana. Nasledné
se zabyval tim, zda se v okamziku propusténi jednalo o soucastky jizdnich kol (jak bylo
deklarovano), coz by jej vedlo k zarazeni zbozi pod (Cislo 8714 HS, nebo $lo o elektrokola
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, resp. o elektrokola, ktera vykazovala podstatné
rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku, coz by jej vedlo k zarazeni zbozi pod (islo
8711 HS.

Za timto ulelem vyuzil Vysvétlivky k Harmonizovanému systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, Sesté vydani z roku 2017 (dale ,Vysvétlivky k HS®), a Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatute Evropské unie 2015/C 076/01 pro rok 2018 a Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatufe Evropské unie 2019/C 119/01 pro rok 2019 (dale souhrnné
»Vysvetlivky ke KIN“). Konstatoval, ze ve Vysvétlivkach ke KN je u polozky 8712 00, tedy
u jizdnich kol bez motoru, uvedeno, zZe tato polozka zahrnuje nekompletni jizdni kola, ktera
maji podstatné rysy kompletnich jizdnich kol. Nekompletni jizdni kolo se zafazuje do
polozky 8712 00, pokud se sklada z ramu, vidlice a alespon z dvou z nasledujicich prvka:
kol, pedalového tstroji, jednotky fizeni, brzdového systému. To oznalil celni Gfad za
jednoznaény piiklad nekompletniho jizdniho kola, které se zatazuje jako hotovy vyrobek.
Z divodu vylouceni subjektivniho hodnoceni, které soucastky v zasilce jiz dohromady
davaji vyrobek, ktery ma podstatné rysy elektrokola, a které jesté ne, z divodu zajisténi
jednotné aplikace KN a z dvodu podobnosti jizdnich kol s a bez motoru (jsou sestaveny ze
stejnych souclastek z hlediska sazebniho posouzeni, totozny zptisob pouziti pfi nezapnuti
elektromotoru) celni Gfad dovodil, ze je priléhavé pouzit tyto vysvétlivky k polozce 8712 00
1 ve vztahu k polozce 8711. Pouzitim této analogie dochazi podle celniho Gradu k zajisténi
jednotnosti postupu celnich organt a predvidatelnosti jejich postupu. Nasledné ve vztahu
k predmétnym zasilkam celni Gfad konstatoval, Ze vSechny tti obsahovaly jiz v dobé dovozu
vzdy stejny polet ramt i vidlic a dale identicky podet minimalné 3 ze 4 dalsich prvka (vzdy
brzdy, fiditka, pedalové Gstroji a v pripadé tfeti zasilky 1 predni a zadni kola). Na zakladé
toho celni 4fad dospél k zavéru, ze Slo o dovozy nesmontovanych nekompletnich
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elektrokol, které mély jiz v dobé dovozu podstatné rysy vyrobkt kompletnich. Proto je
zaradil do polozky 8711, konkrétné do podpolozky 8711 60 10 00 s pfidavnym koédem C
999; v pripadé vyrobce Active Cycles pak s pridavnym kodem C 387. Celni sazbu tak vycislil
na 6 %, konec¢né antidumpingové clo na 62,1 % a v pripadé tretiho celniho prohlasent jesté
koneéné vyrovnavaci clo ve vysi 17,2 %.

Tremi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 4. 2021, ¢. ;. 180836/2021-610000-51,
¢. j. 180836-2/2021-610000-51 a ¢.j. 180836-3/2021-610000-51 (dale spoleéné ,dodateéné
platebni vymeéry“) celni Grad zalobkyni dométil castku smluvniho, antidumpingového a
vyrovnavactho cla zcelntho dluhu vzniklého podle ¢l.77 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale ,celni kodex®), a § 21 odst. 1 zakona ¢. 242/20016 Sb., celniho zakona,
v celkové vysi 830 418 K¢.

Zalobkyné proti viem dodateénym platebnim vymértm podala odvolani, v nich
rozporovala aplikaci vysvétlivek, pouzitou definici elektrokola a wziti sazby pro
nespolupracujici subjekty v CLR.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021 zamitl vechna t¥i odvolani
zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim, které potvrdil. Shrnul, Ze ze zpravy o
kontrole vyplyva, ze zalobkyné chybné deklarovala jizdni kola s pomocnym motorem
v rozlozeném stavu jako jednotlivé komponenty jizdnich kol, ¢imz obesla povinnost zaplatit
antidumpingové a vyrovnavaci clo.

Zalovany oznacil odvolaci namitky za ponékud neurdité, pri¢emz ne vzdy bylo ztetelné, co
vlastné zalobkyné namitala. Za relevantni pro véc povazoval provadéci natizeni Komise
(EU) ¢. 2019/72 ze dne 17. 1. 2019, kterym se uklada konecné vyrovnavaci clo na dovoz
elektrickych jizdnich kol pochazejicich z CLR. Zalovany odmitl argumentaci zalobkyné, ze
by nebylo mozné celni prohlaseni ménit, bylo-li zbozi propusténo do navrzeného celniho
Ve I’V 4 Ve V_V 4 v/ 4 4 4
rezimu. O prohlaseni deklaranta pfi propousténi zbozi celni organy rozhoduji pouze
/ * o v / Vv VV o/ o oo /4 4 v/ 7.
v rozsahu (daji v ném uvedenych, aniz ovéruji jejich spravnost. Smyslem celniho fizenti je
. % v / ’ Ve ’ TV
propustit zbozi do navrzeného celniho rezimu a vybrat celni poplatky. Ulelem kontroly po
propusténi zbozi je ovéfeni spravnosti a tplnosti informaci z celniho prohlaseni, coz s sebou
nese moznost domérit clo. Bylo-li clo nespravné vyméfeno, je doméfeni bézZnym postupem
v souladu s pravnimi predpisy.

V navaznosti na druhou odvolaci namitku zalovany posoudil, jak celni Grfad zbozi sazebné
zatadil. Podle zalovaného je ze spisu evidentni, o jaky Slo vyrobek, coz zalobkyné dfive
neudinila spornym. Zalovany shrnul, e Zalobkyné dovaZela z CLR &sti a soudastky jizdnich
kol, z nich? v Cesku montovala elektrokola, kteri zde prodavala, k ¢emu? disponovala
Povolenim zvlastniho rezimu. Celni Gfad posuzoval, zda slo o jednotlivé ¢asti a soucastky,
nebo o vyrobek v nesmontovaném, rozloZeném stavu k zatazeni jako celku. Zalovany se
ztotoznil s posouzenim celniho Gfadu, ktery za timto Géelem nenalezl definici pro jizdni
kolo s pomocnym motorem, takze prihlédl k vysvétlivkam KN pro jizdni kola bez motoru.
Rozdil mezi jizdnim kolem bez motoru a jizdnim kolem s pomocnym motorem je zfejmy
jiz z jejich oznaceni a spociva v podstaté jen v instalaci pomocného motoru a ptislusenstvi.
Pouzité komponenty jsou totozné, odliSnosti se tykaji konstrukce rimu uzpisobeného
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k montazi baterie nebo motoru, jsou-li montovany do ramu. Podle zalovaného je jizdni kolo
s pomocnym motorem v podstaté jizdni kolo s ,néfim navic“, bylo proto na misté
prihlédnout k vysvétlivkaim KN pro jizdni kola. Pozadované prvky pro posouzeni
nedokonceného ¢i nekompletniho jizdniho kola vykazujicitho podstatné rysy dokoncéeného
./ 4 4 v/ 4 v / v/ Vv v
jizdniho kola byly v celnim fizeni ve vSech posuzovanych pripadech dovozu predlozeny. Ze

i / </ M A 4 v v v Y% / VA 4 ./ 4
spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné z dovazenych casti kompletovala jizdni kola
osazena elektromotorem, ktery pouze poskytuje podporu v urcitém rozsahu rychlosti.
Primarné jde o jizdni kola umoznujici uvedeni do pohybu slapanim cyklisty, pti zavadé nebo
vybiti baterie elektromotoru stale umoznuje jizdu, a¢ nekomfortni. Zalovany proto
neshledal davod pro upravu vysvétlivek pro jizdni kola pouzitych pro jizdni kola
s pomocnym motorem. Elektromotor nepovazoval za podstatnou cast, o kterou by bylo
nutné stavajici vycet podstatnych soucastek tvoricich kompletni kolo dle vysvétlivek rozsifit
ve vztahu k elektrokolim. Zalobkyné navic vedle ¢tyt minimalnich prvka predlozila i dalst
v/ e s /v : Vv 4 4 /
dasti a soudasti, tudiz se v souhrnu jednalo takika o kompletni jizdni kola s pomocnym
motorem.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala dne 28. 12. 2021 zalobu dle §65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. t. s.“), kterou se domahala
jeho zruseni. Namitala, ze celni organy nerespektovaly, ze slo o zcela rozmontovana
elektrokola, na ktera zalovany neptiléhavé a bez opory v zakoné aplikoval interpretacni
pravidla a vysvétlivky. Zalovany vychazel z toho, Ze celni i¥ad nenalezl p¥ipadnou definici
pro jizdni kolo s pomocnym motorem a prihlédl k vysvétlivkam pro jizdni kola bez motoru
(zahrnujict dle polozky 8712 00 i nekompletni jizdni kola). Celni Urad ale ve zpravé o
kontrole uvadi, ze ¢islo 8712 (jizdni kola bez motoru) lze z uvazovanych kodt vyloudit,
protoze ¥alobkyné soutastky jizdnich kol pouziva k montaZi elektrokol. Zalovany nemohl
operovat s analogii k nekompletnimu jizdnimu kolu bez motoru.

Zalobkyné zd@raznila, Ze pivodni natizeni o uloZeni antidampingového cla se vztahuje na
bézna jizdni kola. Ta se fidi jinymi pravidly ohledné puvodu soucastek. Pozadavky na
mechanick4 jizdni kola, kter4 maji minimalné 30 % komponent ptivodem mimo CLR, se li§f
od poZadavk® na elektrokola, jejich vSechny komponenty maji v CLR obvykle pavod.
Kontrola dokoncéeného vyrobku ma vyjimku zvlastniho uziti. Z Zalovanym popsanych
stézejnich soudastek nelze elektrokolo zkompletovat. Odmitla, ze by dovazela rozlozena
jizdni kola, aby je v Ceské republice zkompletovala ve snaze obejit pravni predpisy. Viechna
alobkyni vyrobena elektrokola jsou opatfena vyrobnim $titkem zemé ptvodu, tj. Ceské
republiky. Zalobkyni neni z napadeného rozhodnuti jasné, jak méla spravné postupovat.

Zalobkyné se také domniva, %e nenaplnila podminky celni sazby pro nespolupracujici
subjekty v CLR. V souladu s Povolenim zvlastniho reZimu dovazela soudastky jizdnich kol
osvobozené od antidumpingového cla. Pokud mély celni organy za to, ze Slo o dovoz
smontovanych jizdnich kol s pomocnym motorem, mély v souladu se zdsadami tizeni dle
§5 odst. 3 a §8 odst. 1 a 2 zakona ¢.280/2009 Sb., daniového radu (dale ,danovy fad®),
prihlédnout i ke skutecnostem chranicim prava zalobkyné a posoudit véc podle vyrazné nizsi
sazby antidumpingového cla.

Zalobkyné popisuje, ze byla aktivni v fizeni pfed Evropskou komisi pfed zavedenim
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antidumpingovych cel na elektrokola vletech 2017 a2 2019. Zalobkyné dlouhodobé
spolupracuje s tchajwanskou spoleénosti Active Cycles svyrobnimi zivody v CLR.
Zalobkyné ztéto pozice méla dostate¢né informace o poZadavcich antidumpingovych
opatreni, kterymi se sama ridila. V roce 2018 vytvotila pét novych pracovnich mist v prazské
provozovné, zakoupila novy software a pozadala celni spravu o Povoleni zvlastniho rezimu,
které ziskala. Thned po zavedeni docasnych antidumpingovych opatteni v srpnu 2018 zrusila
veskeré budouci objednavky kompletnich elektrokol u svych ¢inskych dodavatela. Aby
zachovala kontinuitu, objednala u téhoz dodavatele dily pro kompletaci elektrokol.
Zalobkyné je malym vyrobcem elektrokol s 1,5% trznim podilem v Cesku, protoZe se
specializuje na méné bézné typy elektrickych kol (skladaci a méstska elektrokola). Ma malé
skladové prostory i objem vyroby, coz vyzaduje, aby objednavala maly pocet namornich
kontejnert a obdrzela dily, pokud mozno, soucasné. Celni organy tyto informace vibec
nereflektovaly. Celni Gfad v provozovné zalobkyné dne 5.11.2021 exekulné zabavil
917 864 K¢, prestoze nerozhodl o poseckani thrady nedoplatku a prestoze zalobkyné
zduraznovala, ze okamzité zaplaceni nedoplatku muze veést k jejimu hospodarskému zaniku.

Celni organy postupovaly podle zalobkyné v jeji véci diskriminacné. Poukazala na to, ze
s celnim radem fesila v prosinci 2021 dovoz tfi namornich kontejnera s komponenty pro
stavbu 750 jizdnich kol, k ¢emuz dolozila veskeré podklady. Celni organy antidumpingové
opatfeni na tento dovoz neuplatnily. Zalobkyné ma za to, %e jde o totozné pfpady jako
v letech 2018 a 2019, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nepovazuje za relevantni nazor zalobkyné, ze ze stézejnich prvkd zminovanych
v . . 4 Vv v / v/ 7. 4 4 / .
vysvétlivkami pro posouzeni predlozenych soucasti jako jizdniho kola s podstatnymi rysy
nelze elektrokolo sestavit. Zalobkyné na véc nahlizi z pohledu funkénosti, vyznamné ale je,
zda maji predlozené Casti v souhrnu podstatny charakter kompletniho nebo dokonéeného
vyrobku, nikoliv zda bude ve slozeném stavu plné funkéni. Ani pti pouziti prislusnych

v o1 . , o v 7 v . v , .
vysvétlivek na jizdni kola bez motoru neptjde o funkéni celek, protoze mezi pozadovanymi
prvky chybi napriklad prevodové Gstroji, bez néhoz je jizdni kolo jen odrazedlem. Uziti

v M v / 4 7 v/ v o . 4 v v 4
vysvétlivek zalovany v napadeném rozhodnuti radné zduvodnil. Poprvé v zalobé vznesena
namitka diskriminace je neptipadna.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 2. 5. 2022 zalobkyné obsahle zrekapitulovala prubéh kontroly, relevantni
pravni Upravu a podstatu rezimu konecného uziti. Pripomnéla, ze disponuje Povolenim
zvlastniho rezimu, podle néhoz je osvobozena od rozsifeného antidumpingového cla pro
devét komponentt pochazejicich z CLR ke kompletaci elektrokol. Zavéry celniho G¥adu
povazuje za prekvapiveé a zasahujici do jeji dobré viry, protoze se domnivala, ze postupuje
v souladu s timto povolenim. To obsahuje jak specifikaci komponentt dovazenych do Ceské
republiky, tak jejich pocet potfebny pro vyrobu 1100 elektrokol a jejich zbozové a
polozkové kédy. Obsah kontejnerovych zésilek, jakoZ i ptivod zboZi v CLR, zptisob
objednavky i logistické reseni dodavky musely byt celnimu Gfadu znamy jiz v dobé vydani
povoleni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti p¥iklonil k zavértim celniho t¥adu, ani se
zabyval tim, Ze jiny celni organ, Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, vydanim Povoleni
zvlastniho rezimu aproboval nasledné realizovany dovozovy a obchodni model zalobkyné.
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Zalobkyné se dovolava principu legitimniho ocekavani, podle néhoz jsou celni organy
povinny dbat na to, aby pfi rozhodovani shodnych ¢i podobnych pripadt nevznikaly
nedtvodné rozdily. Identicky obchodni model zalobkyné realizovala i v roce 2021. Po
M 4 4 4 / V. \4 v v v v 4 /V 4
jednani s celnim uradem se zalobkyné dozvédéla, ze postupovala s Povolenim zvlastniho
Ve M i 4 /v 4 4 v v v 7 IV
rezimu. Nejprve byla sice po celnim prohlaseni neformalné vyrozuména, ze bude celni urad
M Vo M 4 /4 v . /7 V7 4 M i v Ve 4
postupovat stejné jako v projednavané véci. Celni fizeni v prosinci 2021 vsak skoncilo s tim,
v v 4 4 4 v 7 . 4 4 v v v / VA
ze zalobkyni deklarované sazebni zarazeni je spravné a ze o predlozenych dastech a
soucastkach nelze uvazovat jako o vyrobku predkladaném v nesmontovaném ¢i rozlozeném
stavu. Tato zasilka byla propusténa do rezimu konec¢ného uziti. Zalobkyneé situace povazuje
za skutkové totozné s vyhradou toho, Ze v nyni posuzovanych pripadech $lo u kazdého
, PRS : . ; -
celntho prohlaseni o zasilku v jednom kontejneru (i s ohledem na jejich nedostupnost),
zatimco v roce 2021 byly soucastky ve tfech kontejnerech. Sviij odlisny postup celni organy
nijak nezdvodnily. Logistické reseni zasilky podle zalobkyné nemuaze mit vliv na jeji celni
povinnosti. Zalobkyné nebyla limitovana poctem komponentd v jednom kontejneru. Bylo
by absurdni, kdyby se jeji celni povinnost odvijela od toho, zda vyrobce dovezl odpovidajici
pocet dila vSech soucastek od stejného dodavatele najednou, nebo zda dovezl odpovidajici
pocet dila jednotlivych soucastek od stejného dodavatele s ¢asovym odstupem. Zalobkyné
v M v v 4 v 4 4 /v 4 Ve
zaradila polozky plné v souladu se sazebnim zatazenim dle Povoleni zvlastniho rezimu, kam
ptipadné mohly celni organy vlozit urcité podminky ¢i omezeni.

Pokud se zakonodarce rozhodl, ze ma hospodatsky zajem na dovozu konkrétnich vyrobka
za Ucelem montaze pod celnim dohledem, jde o jiny rezim, ve kterém jsou od
antidumpingového cla osvobozeny vedkeré komponenty pro vyrobu elektrokol z CLR,
naplni-li zvla$tni el monti¥e na Gzemi EU. Zalobkyné se domniva, Ye je aplikace
interpretacnich pravidel nerozumna a nespravedliva v situaci, kdy disponovala Povolenim
zvlastniho rezimu. Celni organy pominuly odlisny pravni rezim antidumpingovych
opatreni tykajicich se béznych jizdnich kol a elektrokol. Jedna se o dva odlisné vyrobky,
¢emuz odpovida odlisné sazebni zarazeni. Na bézna jizdni kola zakonodarce uvalil nafizenim
Rady ¢. 2474/93 ze dne 8. 9. 1993, o ulozeni konecného antidumpingoveho cla z dovozu
jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky do Spoledenstvi a o koneéném vybéru
prozatimniho antidumpingového cla (dale ,nafizeni ¢.2474/93“), a narizenim Rady (ES)
¢.71/97 ze dne 10. 1. 1997, kterym se rozsifuje konecné antidumpingove clo ulozené
natizenim (EHS) ¢. 2474/93 (dale ,nafizeni ¢. 71/97%), antidumpingové clo nejen na dovoz
kompletnich jizdnich kol, ale také na dovoz jeho jednotlivych podstatnych soucastek a
umoznil dovoz jednotlivych soucastek pouze na zakladé povoleni udéleného celnimi organy
za Ulelem montaze pod celnim dohledem. U elektrokol ale zakonodarce uvalil
antidumpingové clo jen na dovoz kompletnich elektrokol, na jednotlivé komponenty
nikoliv. Soucastky pro jizdni kola s elektrickym pohonem nejsou uvedeny v nafizeni
Komise (ES) ¢. 88/97 ze dne 20. 1. 1997 o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soucasti
jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky od rozsiteni antidumpingového cla
ulozeného natizenim Rady (EHS) ¢.2474/93, stanoveného nafizenim ¢.71/97 (dale
ynarizeni ¢. 88/97“). Neplati proto pro né ani pozadavek 40% podilu soulastek, které
nepochazeji z CLR. Popsana odli$nost podle Zalobkyné vylutuje jakoukoliv analogii vedouci
k aplikaci antidumpingovych opatteni. Navic pokud by platilo, Ze urcity polet podstatnych
asti jiz tvori nesmontovana nekompletni elektrokola, byl by rezim koneéného uziti
obsoletni, protoze by nebylo mozné dovazet potrebné soucastky se snizenou sazbou (i
osvobozené od cla jako individualné sazebné zatfazené a zkompletovat je pod celnim

dohledem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dalsi vyjadieni Géastnikd

Zalovany v duplice ze dne 25. 5. 2022 podotkl, ze zalobkyné v replice vznesla argumentaci
dosud neuplatnénou v zalobé ani v odvolani. Odmitl, ze se mél s Povolenim zvlastniho
rezimu vyporadat v napadeném rozhodnuti, protoze zalobkyné nic v této souvislost v
odvolani nenamitla. Kazdopadné podle zalovaného nema vydané Povoleni zvlastniho
Ve 4 v 4 v/ Ve 1V 4 4 /4 / . /7
rezimu na sazebni zarazeni zbozi a pridéleni zbozového kodu vliv. Toto povoleni pouze
4 Ve 7 4 v/ Vs e v 4 Ve _/ /. 4 4 v/ v 4 v
stanovi urcité podminky a v pripadé jejich splnéni uréité vyhody. V zadném pripadé zavazné
nestanovi, jak bude predlozené zbozi zatazeno a nevytvaii vyjimku z interpreta¢nich
pravidel. Predlozila-li Zalobkyné nekompletni jizdni kolo v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu, které vSak mélo podstatny charakter kompletniho nebo dokonéeného
/ ’ Vooe . v . . .7 ’ , v v
vyrobku, bylo na misté jej zafadit jako jizdni kolo s pomocnym motorem. Zalobkyné
VvV - v 4 v/ 4 . 4 v/ 4 v vV . 4 4 Vv \4 /4
smésuje zarazeni zbozi v ramci celniho fizeni, v némz je podstatné posouzeni predlozeného
zbozi podle interpretacnich pravidel, a Povoleni zvlastniho rezimu. Co se tyce zalobkyni
A 4 . 4 / v A 4 ..
zminovaného dovozu z prosince 2021, zalovany k nému nema zadné poklady ani informace,
k nimz by se mohl vyjadrtit. Je na vili deklaranta, jak zbozi predlozi a zatadi. V posuzované
véci doslo k doméfeni cla az na zakladé kontroly. Nelze predjimat, jaky bude dalsi postup
4 4 A 4 v/ v
v zalobkyni zminovaném pripadé z roku 2021.

Zalobkyné v triplice ze dne 10. 6. 2022 odmitla, ze by replikou uplatnila novy zalobni bod.
V replice pouze rozvedla struénou zalobni argumentaci zejména ohledné Povoleni
vV 4 Ve v 4 M . .. 4 v 4 4 4 v 4 . /4
zvlastniho rezimu a porusent principu legitimniho ocekavani. Obé namitky take vznesla v
odvolani. Zalovany dosud nevysvétlil, jakym zpusobem je realné mozné naplnit osvobozeni
od antidumpingového cla, které je podstatou onoho povoleni, kdyz urcitou kombinaci
téchto soucastek povazuje za vyrobek s podstatnymi rysy kompletniho elektrokola, na néz
antidumpingové clo aplikuje. Zalobkyné naplnila smysl a Gcel pravni Upravy natizeni ¢.
88/97 a Povoleni zvlastniho rezimu vydaného na jeho zakladé, tedy pod celnim dohledem
vyrobit/smontovat elektrokola bez dalsi limitace poctu komponentl. Tato kombinace
v 7 7 M M 4 v / M / i / / 4
ostatneé vychazi z objektivni potreby pro vyrobu elektrokola. Jiny logicky vyznam povoleni
v / V. Vv, ~ v ’ ’ / v / . s 7
zalovany nepredestrel. Zalobkyné musi mit realnou moznost dovézt jednotlivé komponenty
/7 a4 IV ’ . . ’ .
pro vyrobu elektrokola z CLR, nezatizené antidumpingovym clem, aby mohla realizovat
vyrobu elektrokol v Cesku. Postup celnich organua, které vydaly zalobkyni Povoleni
zvlastniho rezimu a poté jeji ¢innost souladnou s timto povolenim oznacily za poruseni
celniho rezimu, vanima zalobkyné jako prekvapivou a absurdni. S pfipadem z prosince 2021
M \4 4 4 v v Ve v v . . 7
je zalovany seznamen, protoze ohledné néj zalobkyné komunikovala s jeho vedouct
pracovnici.

Zalovany v kvadruplice ze dne 13. 7. 2022 zopakoval, e odvolaci namitky i Zaloba byly
velmi strucné a neuréité. Bylo na zalobkyni, aby odvolaci namitky formulovala
srozumitelné, nikoliv na zalovaném, aby v podani (navic sepsaném advokatem) dohledaval,
v \4 v i 4 A4 / 4 /v 4 Ve
co méla zalobkyné na mysli. To plati napriklad o vyznamu Povoleni zvlastniho rezimu,
ktery nyni zalobkyné vyzdvihuje. Ptipad z prosince 2021 neni v posuzované véci relevantni,
\4 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 M v v /4
protoze se odehral az po skonceni odvolaciho fizeni. Dovolava-li se zalobkyné zavedene
praxe, méla by ji smérovat do pozdéjsich fizeni. Zalobkyné také klade diraz jen na
obdobnou skladbu predlozenych vyrobk a opomiji konelné zatazeni v posuzovanych
ptipadech, napt. na zakladé vzajemné kompatibility jednotlivych soulastek pro montaz
konkrétniho jizdniho kola s pomocnym motorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ustni jednini
Pri jednani pred soudem oba castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné nejprve odkazal na jeji pisemna podani. Pripomnél, ze ve vztahu
k béznym jizdnim koltm dovaZenym z CLR piijala EU antidumpingov opat¥eni jiZ v roce
1993 v podobé narizeni ¢. 2474/93. Nasledné bylo vydano nafizeni ¢. 71/97, coz byla reakce
na obchazeni nafizeni ¢. 2474/93 tim, Ze misto celych kol byly dovazeny jejich jednotlivé
komponenty. Timto natizenim evropsky zakonodarce uvalil antidumpingové clo i na tyto
jednotlivé komponenty jizdnich kol, které byly pokoutné na Gzemi EU sestavovany.
Zaroven umoznil formou udéleni povolent, aby tyto jednotlivé komponenty byly dovazeny
do EU a zde smontovény bez antidumpingovych opatieni. Ve vztahu k elektrokoldm z CLR
byla legislativa opozdénéjsi. V roce 2018 bylo uvaleno prozatimni antidumpingové clo na
elektrokola a nasledné bylo toto prozatimni clo nahrazeno konecnym. Na to reagovala
zalobkyné tim, ze pozadala o vydani shora uvedené povoleni, jehoz podstatou je vyjimka
z antidumpingovych opatfeni na montdz komponentd, které jsou potiebné pro vyrobu
elektrokola. Zalobkyné je presvédena, Ye v daném piipadé postupovala v dobré vite zcela
v souladu s timto povolenim. Uéelem povoleni bylo umoZnéni montaZe elektrokol na Gizemf
CR pod celnim dohledem ve specifickém reZimu koneéného uZiti. Proto byl pro Zalobkyni
prekvapujici zavér celnich organd, Ze sice zalobkyné splnila v§echny podminky dle povoleni,
ale presto zaradila dovezené komponenty nespravné. Tento zavér zalobkyné nesdili, nebot
neodpovida smyslu a cili udéleného povolent, které by se tak stalo obsoletni a jeho existence
by ztracela smysl. Zastupce zalobkyné také poukazal na to, ze celni organy k pozdéj$im
dovozum pristupovaly v souladu s postojem zalobkyneé.

Zastupce zalovaného v prvé fadé namitl, ze zalobkyné v fizeni pred soudem predesttela nové
dtvody, pro které méla dodate¢né platebni vymeéry za nezakonné. Upozornil, Ze vymezeni
odvolactho prezkumu je dano § 114 odst. 2 danového radu, z néhoz plyne, ze se odvolaci
prezkum provadi v rozsahu odvolacich namitek. Odvolani zalobkyné vSak bylo pojato
extrémné uzce. V replice pak zalobkyné rozsifuje zalobni body po uplynuti zalobni lhuty.
Podle zalovaného zalobkyné smésuje rtizné instituty. Jedno a to samé zbozi vsak musi byt
sazebné zafazeno vzdy shodné bez ohledu na to, kdo ho dovazi. Proto zalovany ani celni
Grad nepfihlizeli k Povoleni zvlastniho rezimu. To je zakladé premisa celého pfipadu.
Vsechno ostatni, co zminovala zalobkyné, na véc fakticky nema vliv. Povoleni zvlastniho
rezimu bylo vydano v souladu s nafizenim ¢. 88/97. Toto povoleni ale neurcuje, jak ma byt
dovezené zbozi sazebné zarazeno dle celniho sazebniku, a v této véci v podstaté nema
vyznamu. Jeho smysl spoliva primarné v umoznéni kontroly kvantitativnitho omezeni
stanoveného timto narizenim ze strany celnich organt. Rozhodujici ve véci bylo, v jakém
stavu bylo zbozi predlozeno celnimu fadu. Pokud bylo zbozi pfedlozeno uz ve stavu, ktery
ve svétle pravidla 2 a) Vseobecnych pravidel pro vyklad KN jiz odpovida charakteru
kompletniho, byt nesmontovaného vyrobku, pak bylo zbozi nezbytné posoudit jako
hotovy vyrobek a povoleni se neuplatnilo. V zasadé slo o jiné zbozi (kompletni vyrobek),
nez na které bylo vydano Povoleni zvlastniho rezimu (jednotlivé komponenty). Pokud by
byl jeden mésic dovezena zasilka s ramy a dalsi mésic zasilka s riditky, pak by se toto zbozi
posuzovalo jako jednotlivé komponenty, nikoliv jako kompletni vyrobek. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva nic, co by svédcilo legitimnimu ocekavani zalobkyné; ostatné ta
odkazovala na pozdéjsi dovozy v roce 2021, z Cehoz nemize dovozovat legitimni ocekavani
k dovozu v letech 2018 a 2019. Nadto ve vztahu k dovozu v roce 2021 neprobéhla zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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kontrola, ale vychazelo se z celnich prohlaseni zalobkyné, které nebyly ovétovany.

26. Jednatel zalobkyné pro kontext uvedl, ze zalobkyné je malym vyrobcem s nizkou frekvenci

27.

28.

29.

30.

31.

dovozu. Komponenty proto musela z logistickych davoda dovazet v jednom kontejneru.
Tim vysvétloval, proc se zde nefesi pfipady vétsich vyrobet, kteti jsou jinak ve stejné situaci
a taktéz obdrzeli pfislusné povoleni. Vyznam antidumpingovych opatteni ve vztahu
k elektrokolim spoliva v tom, aby se ta ptridana hodnota, ktera vznika smontovanim
komponent, presunula z CLR, kde jsou nékteti tamni vyrobci subvencovani, do Evropy. Za
4 / Vv M / M v v Vv v /o M i / v 4
timto ulelem dostali vyrobci, vcetné zalobkyné, vyjimku z antidumpingovych opatfeni.
Zastupce zalobkyné oznacil za absurdni argumentaci zalovaného, podle niz vysi cla fakticky
v . v/ Ve M Ve M o i v a4 /
urcuje to, zda soucastka pfijede v jednom ¢i ve dvou kontejnerech. Zdtraznil, ze dovazené
komponenty jsou v navaznosti na pravidla zvlastniho rezimu pod stalym celnim dohledem.

Soud nad ramec obsahu spravniho spisu doplnil dokazovani predlozenymi listinami, zejména
samotnym Povolenim zvlastniho rezimu, které v predlozeném elektronickém spravnim
spisu nedohledal, dale fakturami a platebnimi vymeéry k dovozim v roce 2021 (¢l. 37-48 a
60-71 soudniho spisu) a e-mailovou komunikaci z prosince 2021 (¢l. 72-73 soudniho spisu).
K navrhu zalovaného také provedl dikaz zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi,
vydanou francouzskymi celnimi organy dne 8.3. 2023, z niz zalovany dovozoval, ze i
elektrokola, ktera neobsahuji motor, se zarazuji jako kompletni elektrokola. Ostatni
predlozené dikazni navrhy (fotografie dovazenych zasilek, dokumenty tykajici se vymahani
celni pohledavky) soud neshledal pro véc relevantni a pro nadbyteénost je neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s.f.s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle

§ 75 odst. 2 véty prvé s. t.s. vazan. Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Soud se nejprve vénoval procesni namitce zalovaného, ze zalobkyné nékteré své argumenty,
zejména tykajici se vyznamu Povoleni zvlastniho rezimu, neuplatnila v odvolacim fizeni a
nékteré vznesla az v replice ¢i pozdéji.

Zalovanému soud dava za pravdu vtom, ze zalobkyné ve svych odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim argumentovala do znalné miry jinak nez pozdéji
4 v/ 4 4 /v 4 Ve . ’ 4 A 4
v soudnim rizeni. Povoleni zvlastniho rezimu sice v odvolanich zminovala, nezakonnost
dodate¢nych platebnich vyméra vsak neodvijela tak explicitné jako pozdéji v soudnim fizeni

z toho, ze postupovala v souladu s timto povolenim a jeho Glelem a v dobré vite.

Ustanoveni § 114 odst. 2 dantiového radu nicméné neomezuje rozsah odvolactho prezkumu
pouze na vyporadani odvolacich namitek, jak toto ustanoveni prezentoval zalovany pti
jednani pted soudem. Zalovany se mohl zabyvat zdkonnosti dodateénych platebnich vyméra
1 z hledisek, na které nebylo v odvolani poukazano [viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 215/2015-194, nebo ze dne 22. 7.
2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37, odst. 42]. Neni tedy pravdou, ze se zalovany dopady Povoleni
zvlastniho rezimu v odvolacim fizeni zabyvat nemohl. Na druhou stranu zalobkyné pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



32.

33.

34.

35.

36.

10 51 Af 37/2021

A v oV 4 v/ 4 v / 4 v v / v
samozfejmé nemuze v soudnim fizeni zalovanému opravnéné vytykat, ze se touto
argumentaci v napadeném rozhodnuti podrobnéji nezabyval.

Dale soud pripomina, ze nevzneseni urcitych namitek v odvolacim fizeni nebranilo
zalobkyni v tom, aby je uplatnila v fizeni pred soudem (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek INSS ze dne 9. 5.
2017, & 7. 9 Afs 191/2017-62).

Pro soudni rizeni spravni (az na specifické vyjimky) plati, ze soud pfezkoumava napadené
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Tyto zalobni
body pritom musi byt uplatnény ve lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.).
K pozdéji uplatnénym zalobnim bodum nelze jiz prihlédnout (opét az na specifické vyjimky
netykajici se nyni projednavané véci).

V této véci zalobkyné po uplynuti zalobni lhaty zaslala soudu repliku, v niz podstatné
doplnila svoji argumentaci vznesenou v samotné zalobé. Jiz v samotné zalobé ale zalobkyné
v VA 4 4 4 /v 4
poukazovala na to, ze soucastky jizdnich kol v souladu s povolenim dovazela osvobozené od
antidumpingového cla a ze postupovala v souladu s logikou antidumpingovych opatfent,
kdyz nedovazela cela elektrokola z CLR, ale v reakci na jejich prijeti a po obdrzeni povoleni
presunula vyrobu (kompletaci) elektrokol do CR. Uvedené soud povazuje za zalobni body
1 prinejmensim zarodky argumentace, kterou zalobkyné pozdéji rozvinula zejména ve
vztahu k Povoleni zvlastniho rezimu v replice a pti jednani pred soudem. Takovy postup je
v v/ / ) eV v 4 o_V v M Ve o o/ 4
procesné pripustny, nebot jiz v zalobni lhtté uplatnénou argumentaci (Ci jeji zarodek) lze
dale rozvijet 1 po jejim uplynuti (na rozdil od uplatnéni zcela novych, na dtivéjsi argumentaci
nenavazujicich zalobnich bodt). Soud pro Gplnost podotyka, ze zalovany mél adekvatni
moznost na tuto argumentaci reagovat, kterou také plné vyuzil, a to jak ve svych pisemnych
podanich, tak pti jednani pred soudem.

Po vécné strance soud nejprve konstatuje, ze v principu souhlasi s analogickou aplikaci
vysvétlivek k polozce 8712 00, tedy u jizdnich kol bez motoru, i na nyni posuzovany pripad
a jejich vyuziti pfi zatazeni dovezeného zbozi pod polozku 8711. Zde soud pro strunost
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 31 Af
2/2022-77, konkrétné jeho cast V.A, v némz je na pudorysu prakticky totozné situace
presvédcive vysvétleno, pro¢ 1ze na zakladé vysvétlivek k polozce 8712 00 zafadit dovezené
soucastky kol pod polozku 8711, jak ulinily celni organy i v nyni posuzované véci.

Stejné tak soud nicméné souhlasi s odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové (viz zejména jeho odst. 36-39) v tom, Ze pfi celnim zatazeni elektrokol neni mozné
tuto analogii aplikovat mechanicky a odhlédnout od skutecnosti, ze elektrokola odlisuje od
béznych jizdnich kol v prvé fadé existence pomocného motoru. Jak pfiléhavé konstatoval
tamni soud: ,, Pokud se Zalovany bliZe nezabyval tim, zda Zalobce dovezl vedle dalsich podstatnych
Casti jizdniho kola také elektromotory, nemobl primérené aplikovat vysvétlivky ke kombinované
nomenklature k poloZce 8712 00. Jak jiz soud uvedl v predchozich odstavcich, aby bylo mozné
primérené aplikovat tyto vysvétlivky a podradit podle nich nekompletni &i smontované jizdni
kolo s pomocnym motorem pod poloZku cislo 8711 60 10, musi byt postaveno najisto, Ze Zalobce

dovezl vedle ramu a vidlice také elektromotor (neni-li jiZ primo soucdsti ramu a jeho stredového
sloZeni). Namitku Zalobce tak soud shledal divodnou® (odst. 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V nyni posuzované véci celni organy motor za podstatnou soulast elektrokola
nepovazovaly, a proto se nespravné nezabyvaly tim, zda zalobkyné v celnich prohlasenich
deklarovala téz dovoz motort do elektrokol. Jejich zavér o poctu dovezenych
nesmontovanych elektrokolech zaraditelnych pod polozku 8711 je tak prinejmensim
predéasny. Soud podotyka, ze prvni celni prohlaseni ze dne 19. 10. 2018 ani tfeti celni
prohlaseni ze dne 25. 6. 2019 zadné elektromotory nezmirnuje. Druhé celni prohlaseni
ze dne 26. 11. 2018 sice ano, ale jednak neni zcela zfejmé, ze jde o elektromotory pouzitelné
pravé pro dany typ dovazenych elektrokol (srov. odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, odst. 38), byt o tom soud s ohledem na argumentaci zalobkyné v zasadé
nepochybuje, jednak tento deklarovany pocet dovezenych elektromotora neodpovida poctu
dovezenych elektrokol, jak je dopocitaly celni organy (64 elektrokol pfi prvaim dovozu, 25
elektrokol v druhém a 50 elektrokol v tretim dovozu). Informace vydana francouzskymi
celnimi organy neni pro soud zavazna a neni ani oddvodnéna.

Dal$im a zasadnéjsim divodem, pro ktery soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym,
M v / v 4 4 4 /v 4 Ve M

je nedostatecné zohlednéni vydaného Povoleni zvlastniho rezimu a jeho smyslu ze strany
celnich organu.

Podle ¢l. 254 odst. 1 celniho kodexu rezim konecného uziti umoznuje, aby bylo zbozi
z duvodu svého zvlastniho Gcelu propusténo do volného obéhu s osvobozenim od cla nebo
se snizenou sazbou cla.

Podle ¢l. 239 natizeni Komise ¢. 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se doplriuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k
nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, se povoleni k pouziti rezimu kone¢ného uziti
udéli za predpokladu, ze se drzitel povoleni zavaze, ze splni nékterou z nasledujicich
povinnosti:

a) pouzit zbozi pro Ucely stanovené v zadosti o osvobozeni od cla nebo o snizent celni sazby;
b) prevést povinnost uvedenou v pismeni a) na jinou osobu za podminek stanovenych
celnimi organy.

Udéleni tohoto povoleni vytvari vyjimku z obecnych norem celniho prava a toto povoleni
je pak urcujici z hlediska existence celntho dluhu za dovoz dotceného zbozi [viz napf.
stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU“) Tancheva
ze dne 3. 6. 2021 ve véci C-825/19, Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH, odst. 31 a 45].

Ve véci neni mezi stranami sporu, ze zalobkyné disponovala timto povolenim, které je
nezbytné k tomu, aby byla osvobozena od antidumpingového cla podle ¢l. 14 nafizeni ¢.
88/97 (k vyznamu vydani tohoto povoleni dale srov. rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2010, C-
371/09, Isaac International Limited).

Za dosazeni konecného uziti dle povolent (viz jeho ¢ast IV.) je povazovana kompletni vyroba
elektrokola opatfeného jedine¢nym vyrobnim Cislem. Z povoleni dale vyplyva, ze dovazené
v/ v /v . 4 / . v / 4 /7 o
zbozi je uréeno pro montaz elektrokol a jejich nasledny prodej konecnym zakazniktm.
V bodé 9 (Popis predpoklidanych cinnosti) je specifikovano, jak bude tento dovoz a montaz
v Ceské republice probihat. Dale povoleni stanovilo kvantitativni omezeni jednotlivych

dovazenych soudastek kol.
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Mezi stranami neni sporné, ze podminky stanovené v povoleni, s jejichz splnénim citovana
pravni uprava i samotné povoleni poji osvobozeni od antidumpingového cla, zalobkyné
dodrZela. Zalobkyné dovezla soudstky jizdnich kol uvedené v povoleni, dovezla je za
UCelem montaze elektrokol, tyto soucastky byly pod celnim dohledem, zalobkyné
neprekrodila stanovena kvantitativni omezeni a z dovezenych soudasti v Ceské republice
smontovala elektrokola, a dosahla tedy koneéného uziti dle povoleni.

Zalovany argumentuje tim, %e Povoleni zvla$tniho reZimu bylo vydano k jinému zbo#{ (tj.
soucastkam urCenym pro montaz elektrokola), nez které zalobkyné dovezla (fakticky sice
slo o soucastky, které byly zahrnuty do povoleni, ale sazebné jiz $lo o nesmontovana
elektrokola). Pokud by zalobkyné dovezla a deklarovala jednotlivé soucastky samostatné,
povoleni by se podle zalovaného aplikovalo. Takovy vyklad soud povazuje za formalisticky
a nespravny.

V prvé radé soud zdaraznuje, ze je treba rozliSovat sazebni zarazeni zbozi a posouzeni, zda
vznikl celni dluh. V tomto ohledu lze primérené vychazet z rozsudku NSS ze dne 22. 8.
2019, ¢.j. 1 Afs 166/2018-40, ktery fesil pripad dovozce tabaku, ktery taktéz deklaroval
dovezené zbozi pod nespravnym kédem KN, ale soucasné disponoval povolenim se
zvyhodnénym zachazenim z divodu zvlastniho pouziti zbozi.

NSS v daném pripadé uvedl:

»[72] Ke vzniku celniho dluhu by nepochybné doslo, pokud by divodem osvobozeni zbozi od cla
bylo jeho sazebni zatazeni a stézovatelka by namisto zbozi osvobozeného na zakladé tohoto zatazeni
dovezla a nechala propustit do volného obéhu jiné zbozi, které mélo podléhat clu. Tim by doslo k
ziskani neopravnéné vyhody. Je zfejmé, ze nespravné sazebni zatazeni by mélo v takovém ptipadé
potencial obchazet celni predpisy. Mohlo by byt sice omylem, ale stejné tak by mohlo skryvat zistny
Gmysl. V takovych ptipadech je zcela namisté uzavtit, ze nespravnym sazebnim zatfazenim vznikl
celni dluh a nezatétovani dodatecné vyméreného dluzného cla je mozné pouze za podminek ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[73] V nyni posuzované véci je ale situace odlisna. Osvobozeni od cla uplatriované stézovatelkou se
neodvijelo od sazebniho zarazeni dovaZeného zboZi, ale od dodrZeni podminek zvlastniho celniho
rezimu podle natizeni Rady ¢. 1186/2009. Nezbytnou podminkou osvobozeni tedy bylo pouziti
\'4 v 4 ’V 4 v 4 v . /. /4 *V 4 4

zbozi k predepsanému ulelu (provedeni zkousek) a nasledné jeho Gplné zniceni pod celnim
dohledem. Pfi dodrzeni téchto zvlastnich podminek unijni normotviirce nepovazoval za odtvodnéné

v 4 / v 4 /v ’/ v VvV 4 /v . 4
uplatnéni obvyklych opatfeni na ochranu hospodarstvi v podobé vymérenti cla (srov. vyse citované
body odtvodnéni natizeni Rady ¢. 1186/2009).

[..]

[76] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziiuje se zavérem zalovaného a krajského soudu, podle
nichZ vznik celniho dluhu zpGsobila jiz pouha skuteénost, Ze dovezené zbozi neodpovidalo ¢islu KN,
resp. konkrétni podpolozce KN uvedené v povoleni, a z tohoto divodu nebylo mozné se uvedeného
povoleni dovolavat. V povoleni ¢. 11CZ166500EUQ00018 bylo zbozi popsano jako ,tabak
neodrapikovany, suseny teplym vzduchem®. Byt tento popis je prifazen v ramci celniho sazebniku
k podpolozce 2401 10 85 90 KN, a z tohoto divodu neodpovida charakteristice dovezeného zbozi,
neni nepravdivy, je-li chapan jako obecna charakteristika dotceného zbozi bez vazby na KN.
Zarazeni do uvedené podpolozky sice branila predevsim zpusobilost tabaku ke koureni (viz vyse ast
IV.1). Tato odlisnost by byla nepochybné vyznamna, bylo-li by zbozi urceno k bézneé spottebé. Pro

pouziti tabaku v rezimu testovani s jeho naslednym znienim vsak zadny vyznam nema. At jiz slo o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



48.

49.

13 51 Af 37/2021

tabak nezpracovany (Cislo 2401 KN) nebo tabak ke kouteni (islo 2403 KN) podstatou jeho pouziti
stézovatelkou bylo v souladu s povolenim pouze testovani v ramci nastaveni parametra vyrobnich
linek na cigarety s tim, ze byl nasledné zcela znicen.

[77]Nejednalo se tedy o situaci, kdy by popis typu zbozi uvedeny v povoleni ¢. 11CZ166500EU00018
a nasledné v celnim prohlaseni nemél zadnou souvislost se skutecnosti. Zbozi bylo deklarovano pod
spravnym (obecnym) oznacenim, pouze Cislo sazebniku (2401 KN x 2403 KN), resp. konkrétni
podpolozka byly chybné, zbozi bylo tedy v zasadé spravné oznadeno co do druhu, zaroven nevznikla
pochybnost o mnozstvi deklarovaném v celnich prohlasenich (srov. pfiméfené rozsudek Schenker,
body 106 az 108). Nespravné zatazeni do Cisla, resp. podpolozky v ramci kapitoly 24 (,tabik a
vyrobené tabakové nahrazky®) bylo disledkem nespravné stézovatel¢iny domnénky, podle niz se
nejednalo o tabak ke koufeni, bylli urCen pro testovani, a nikoliv ke spotfebé koufenim.
StéZovatelka nicméné od poéatku pravdivé informovala celni organy o tom, Ze bude dovazet tabak
za Ulelem testovani vyrobnich linek k vyrobé cigaret. Nesrovnalost z hlediska konkrétniho typu
tabiku pfitom nijak nenaruSila reZim stanoveny natizenim Rady ¢. 1186/2009. S ohledem na
okolnosti 1ze v tomto konkrétnim pifipadé hodnotit stéZovateléin omyl jako omluvitelny, nebot
nemé] zadny vliv na rozhodujici podminky povoleného celniho rezimu, které zakladaly narok na
osvobozeni od cla.

[78] Nejvyssi spravni soud proto prisveédcil stézovatelce, ze s ohledem na konkrétni skutkovée
okolnosti posuzované véci ji celni dluh podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu nevznikl. Podle
citovaného ustanoveni totiz celni dluh pfi dovozu vznikd propusténim zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu do volného obéhu. V nyni posuzované véci véak byly splnény podminky zvla$tniho
rezimu podle nafizeni Rady ¢&. 1186/2009, diky nimZ dovezené zbozi dovoznimu clu nepodléhalo.
Zalovany proto pochybil, kdy? potvrdil platebni vyméry ze dne 6. 4. 2016. Stejné tak pochybil
krajsky soud, kdyz pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného nezrusil.“

(diirazy doplnény krajskym soudem)

V nyni posuzované véci je situace obdobna. Zalobkyné sice zbozi nespravné sazebné
v . 4 184 4 .. v v 4 v 4 \2
zaradila, v celnich prohlasenich jej vsak popsala obecné spravné. Neni pochyb o tom, ze
s e v v/ / r 1.2 / v/ / ~ v
z jeji strany neslo o zadny pokus o ziskani neopravnéné vyhody. Zalobkyné postupovala
dopfedu avizovanym zpusobem, ktery zcela odpovidal postupu dle vydaného povoleni.
Smyslem povoleni ptitom bylo osvobozeni zalobkyné od antidumpingového cla v pfipadé,
v / 4 Ve o / 4 /v v
ze bude dovezené zbozi uzito zptisobem stanovenym v povoleni. Jeho acel tak byl naplnén,
pricemz nebyl nijak narusen ani nespravnym sazebnim zatazenim zbozi.

Cestu k uplatnéni udéleného povoleni, kterou navrhoval Zalovany, tj. rozdéleni soudastek
do rtiznych prepravnich kontejnertd a celnich prohlaseni tak, aby soudastky takto zahrnuté
do jednoho prohlaseni netvorily ve smyslu celniho sazebniku elektrokola, nepovazuje soud
za smysluplnou. Zaprvé, ve vysledku by byl dovezen stejny pocet soucastek a smontovano
stejné mnozstvi elektrokol, pricemz antidumpingové clo by se dle vykladu zalovaného
uplatriovalo vyluéné v zavislosti na zvoleném logistickém feSeni, coz nepochybné
neodpovida smyslu ptijatych antidumpingovych opatteni. Zadruhé, okolnost, ze je zbozi
predkladano v samostatnych celnich prohlasenich, nemize sama o sobé zabranit tomu, aby
bylo toto zbozi kvalifikovano jako vyrobky v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu ve
smyslu zalovanym zdtraznovaného vseobecného pravidla 2 pism. a) pro vyklad KN, pokud
v okamziku procleni z dalSich objektivnich faktort vyplyva, ze toto zbozi tvofi jeden celek
a je urceno k tomu, aby bylo pozdéji sestaveno do jediného zatizeni (viz rozsudek SDEU ze
dne 27. 4. 2023, C-107/22, zejména odst. 28). Takové umélé rozdélovani soucastek nemajici
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jiné hospodarskeé odivodnéni nez pravé zisk vyhody v podobé osvobozeni od cla by naopak
mohlo byt za urcitych okolnosti povazovano za obchazeni antidumpingovych opatfeni a

zneuziti prava (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2014, C-155/13, SICES a dals).

Soud si je védom toho, ze se — pokud jde o vyznam udéleného povoleni - zcasti odchyluje
od shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, s nimz se jinak ztotoznil
co do vykladu sazebniho zarazeni zbozi. Soud souhlasi s tam vyslovenymi zavéry ohledné
povoleni v tom, ze takto udélené povoleni nestanovuje sazebni zarazeni zbozi a neosvédéuje
spravnost sazebniho zatrazeni (ostatné viz vyse). Tamni soud v$ak dle nazoru zdejsiho soudu
prehlédl, ze smyslem povoleni neni samo o sobé ,toliko propoustét do zvlistniho rezimu
konecného uZiti“ (odst. 42 odkazovaného rozsudku), ale osvobozeni od cla ¢i prinejmensim
snizeni sazby cla pfi splnéni stanovenych podminek (viz samotny ¢l. 254 odst. 1 celniho
kodexu), a ze tedy udélené povoleni mize mit dopady na vysi cla a celntho dluhu bez ohledu
na sazebni zafazeni zbozi (viz shora citovany rozsudek NSS 1 Afs 166/2018-40).

Pokud jde o namitku poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné s odkazem na postup
celnich organt ve vztahu k pozdéj$im dovozim, zde se soud ztotoznuje s argumentaci
zalovaného, ze pristup celnich organt k dovozim v roce 2021 logicky nemohl zalozit
jakékoliv legitimni ocekavani zalobkyné vletech 2018 a 2019. Navic z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by celni organy v roce 2021 skutecné vyslovné stejny postup
zalobkyné aprobovaly (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, odst. 63-
64).

Postup celnich organt pfi nasledném vymahani predmétné pohledavky neni predmétem
tohoto soudniho fizeni. Tim je zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto se k této otazce
soud nevyjadroval.

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud pro nezakonnost napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 v / 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu ftizeni. V dalSim fizeni je zalovany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Zalobkyné byla po ¢st soudniho ¥Hzeni zastoupena advokaty. Proto ji nale{ nahrada
divodné vynalozenych naklada souvisejicich se zastupovanim v tomto fizeni. Predchozi
zastupce zalobkyné, advokat JUDr. Petr Vaneék, ucinil ve véci dva tkony dle § 11 odst. 1
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif): prevzeti a ptiprava zastoupeni [pism. a)] a sepis zaloby
[pism. d)], po 3100 K¢ za tkon. Za tyto ukony nalezi téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za dkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Tento zastupce je dle
systému ARES registrovan k DPH od 1. 3. 2005. K ¢astce 6 800 K¢ je tak treba pripodist jesté
DPH ve vysi 21 %, tedy 1 428 K¢.

Dale byla zalobkyné pfi jednani pfed soudem dne 18. 5. 2023, které svoji délkou jesté
nepresahlo dvé hodiny, zastoupena advokatem Mgr. Radkem BurSikem. Za tento divodné
vynalozeny tkon ji taktéz nalezi nahrada naklada [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]
ve vysi 3 100 K¢, nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ a DPH ve vysi 21 % ze souctu
téchto dvou clastek, nebot tento advokat je spoleénikem advokatni kancelare, ktera je
platcem DPH, jak dolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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56. Soucasti divodné vynalozenych nakladu je dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

57. Soud tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni celkem

58.

15342 K¢ (8228 K¢ + 4114 K¢ + 3 000), a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Procesné nezastoupenému zalobci nelze ve vztahu k jim uéinénym tkondm pfiznat nahradu
za tyto ukony pausalni ¢astkou dle advokatniho tarifu, ale je nutné vychazet z naklada, které
zalobce ve vztahu k témto tkonim prokaze (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. ;.
6 As 135/2015-79). Repliku ze dne 2. 5. 2022 i tripliku ze dne 10. 6. 2022 zalobkyné podala
sama v dobé, kdy nebyla zastoupena. Vznik a vysi nakladd na tyto tkony zalobkyné
neprokazala ani nevyplyvaji z obsahu soudniho spisu. Soud proto za tyto tkony zalobkyni
zadné naklady neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



