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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka asoudkyné Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: M. V., zastoupen
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 19802/18/5200-10421-709857,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24.6.2021, ¢ 5. 54 Af 23/2018 - 99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Predmétem projednavané véci je rada Gdajnych procesnich pochybeni spravce dané,

. .. /4 4 4 / 4 eV _V ’ /v 4 v 4 vV ’
mimo jiné seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi; Gfedni osoby; ukondeni danové
kontroly; dokazovani a rozlozeni diikazniho bfemene; nahlizeni do spisu; vedeni danového
spisu a penale.

[2]  Financ¢ni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22.9.2017, ¢.j.4212065/17/2114-50521-109834
a C.j. 4212193/17/2114-50521-109834, dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
rokt 2011 (ve vys$i 275 730 K¢) a 2012 (ve vysi 88 110 K¢). Soucasné mu ulozil povinnost
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uhradit penile zdoméfené dané. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti
4 v i \4 4 / * 0 i /4 % 4 4 v/ 4
a opravnénosti vynalozeni vydaji (zednicke, elektromontazni, stavebni adalsi prace
’ - . vV .- . ’ v/

a nakup materialu) ve vztahu k nemovitostem (stézovatel jich evidoval vicero a dalsi nabyl),
charakteru jejich vyuziti (zdaslo o opravu nebo technické zhodnoceni nemovitosti,
Ve . ’ ’ . ’ . v /v

i se jednalo o nabyti hmotného majetku) azdabyly vydaje vynalozeny zatcelem
dosazeni, zaji$téni ¢iudrzeni pfijmu. Zalobce dle spravce dané pochybnosti nevyvratil,
tudiz neunesl své dukazni bfemeno aneprokazal vynalozeni nakladu v souladu s § 24
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

[3]  ProtivySe uvedenym vyméram podal zalobce odvolani. V ném zejména zduraznil,
ze mu spravce dané neumoznil se seznamit s danovym spisem. Kontrolni zjisténi s nim
A4 v M 4 M v M /4 v /4 v M
nebyla radné projednana, stejné jako zprava o danové kontrole, kterou povazuje
v i / 4 v 4 4 M 4 M v 4 4
za prekvapivou a skutkové zavéry v ni uvedené za nepravdivé. K objasnéni skutkového
stavu navrhl zalobce diikaz dafovymi spisy tykajicimi se dani z nemovitosti na zdanovaci
obdobi 2010, 2011 a 2012. Skute¢nost, ze nemél ¢as dokoncit kolaudaci, nemtze svédcit
Vev/ M i \4 24 4 v 4 o 4
o pozdéjsi realizaci stavby (dle zalobce oprava garazi). Spravce dané neunesl své dukazni
bfemeno - nezjistil fadné skutkovy stav véci. Neni anizrejmé, pro¢ spravce dané
neprovedl vyslech jiz prfedvolaného svédka, ktery mohl dosvédcit, ze garaze byly
postaveny jiz drive. Dodate¢né platebni vyméry jsou neurcité a neprezkoumatelne.

[4]  V doplnéni odvolani uvedl, ze mu ani v prubéhu danové kontroly, ani v odvolacim

fizeni nebylo umoznéno seznamit se s dukazy, na jejichz zakladé byla dan dométena (dne

29.11.2017 mu nebylo umoznéno nahlizet do ,jeho“ spisu, nebotf spis se nenachazel
AV v / v IV .

na pracovisti, kam se zalobcova zastupkyné k nahlizeni dostavila).

[5] Zalovany zamitl odvolani a potvrdil dodateéné platebni vyméry. K odvolacim
divodum sdélil, ze zalobce nevyuzil aninadstandartni lhitu (vice nezsedm mésict)
k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim a nasledné se nedostavil ani k projednani zpravy
o danove kontrole (opakované se z ni omluvil). Spravce dané vyhodnotil jednani zalobce
. AN ’ ’ . /o7 / v / ~ / Ve
jako vyhybani se, resp. odmitnuti projednani zpravy o danové kontrole. Zalovany oznacil

v A O ’ 7 / J / Vo Ve /v v 7
veskeré namitky tykajici se nespravného postupu spravce dané pfi provadéni a ukoncenti
danové kontroly zanedGvodné. Pfipomnél, Ze namitané procesni vady byly reSeny
opakované v ramci rizeni o stiznosti dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
. v /v e« v v /v . V.7 /v ’ . J
jen ,daniovy rad®), vcetné obecné zadosti o korespondencni nahlizeni do spisu (ve své
v/ . v v V717 v v / v v .
zadosti neuvedl, o co presné zada, o ¢emz byl spravcem dané opakované zpraven). Spravci
dané vznikly pochybnosti, zda ¢astky za nakup materialu predstavovaly vydaje za bézné
/. /. v M o M / . v/ 4 4 i *v_/
Upravy a udrzbu objektu a zda se nejednalo o vydaje na potizeni hmotného investi¢niho

M . /4 4 ’ v/ v / 4 /v
majetku, resp. technického zhodnoceni. Po spolupraci s prislusnym stavebnim tfadem
iz mistnich Setfeni na misté stavby ziskal dostateéné mnozstvi podklada pro sva
rozhodnuti. Upustil proto od dalsitho predvolavani svédka M. N., kterého predtim hodlal
k otazce stavu nemovitych véci, na néz mély byt vydaje uzity, vyslechnout. S ohledem
na shromazdéné podklady se totiz tato vypoveéd jevila jako nadbytecna.

[6]  Krajsky soud prisvedcil zavérim zalovaného a zalobu zamitl.

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost (31 stran textu clenénych do 109 odstavet). V fizeni pred krajskym
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soudem C(itala zaloba a nasledna korespondence mezi stranami souhrnné 80 stran. Nejvyssi

, , . . . ’ /v 4
spravni soud proto nebude v podrobnostech rekapitulovat jednotlivé stiznostni body
a v zajmu prehlednosti tohoto rozsudku je rozvede dale pfi jejich vyporfadani. Ostatné jde
zvelké casti o rekapitulaci skutkového stavu shrnutého v rozsudku krajského soudu
a setrvani na stanoviscich stran.

/ 4 4 v e b vv/ /4 ’
II. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8] Soud nejprve ptistoupil k posouzeni, zdavdaném pfipadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ovéril, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti [§ 102 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.)], kterou podal vias (§ 106 odst.2 s.f.s.), uplatuje pfipustné divody
podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.t.s. avfizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
dtvody; neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze rozsudek krajského soudu provadi
v bodech 36 az52 detailni rekapitulaci obsahu spravniho spisu. Tam udinéna zjisténi
stézovatel nijak relevantné nerozporuje, byt nesouhlasi s jejich pravnim posouzenim. NSS
tak nepovazuje zavhodné je znovu reprodukovat aodkazuje vtomto rozsahu
na rozhodnuti krajského soudu. Odavodnéni tohoto rozsudku pak NSS strukturoval
dle okruhu stéZovatelem uplatnénych kasacnich namitek, a to nasledujicim zpusobem:

- I A. Neseznameni s vysledky kontrolniho zjisténi;
- IL B. Utedni osoby a zasada pisemnosti;

- II. C. Dokazovani;

- II. D. Neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku;
- II E. Nahlizeni do spisu;

- IL F. Ptedcasné ukonceni danové kontroly;

- I G.Penale.

II. A. Nesezndmeni s vysledky kontrolniho zjisténi

[11] Krajsky soud vsouzené véci nemél pochyb otom, ze k seznameni s vysledky
kontrolnich zjisténi doslo ptijednani dne 11. 5. 2016. Dle protokolu mélo byt predmétem
jednani seznameni s vysledkem kontrolnibo zjisténi k probibajici dariové kontrole dané
z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 aroku 2012 adané silnicni
za zdariovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 v plném rozsabu“. V protokolu se dale na strané
4 pfimo uvadi, ze ,zdstupci dariového subjektu byly prediny vysledky kontrolnibo zjisténi
k probibajici dariové kontrole dané z prijmi fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011
a roku 2012 a dané silnicni za zdariovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 v plném rozsabu®.
Stézovatel nevznesl zadné vyhrady k obsahu protokolu, coz by dle krajského soudu zajisté
bylo logickym dusledkem, kdyby mu nebyly predany vysledky kontrolniho zjisténi
k danim z pHjma fyzickych osob. Cislovku ¢ty¥i uvedenou nastrané 5 protokolu
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u polozky ,pocet stran priloh“ pak krajsky soud nevnimal jako pocet stran predanych

kontrolnich zjiSténi, ale pocet téchto zjisténi (dva na dani silni¢ni a dva k dani z ptijmu).

K tomuto uvedl, zeikdyby tomu tak nebylo, neni pochyb otom, Ze ses pravnimi
;) . 7V vV ;. . Vee Ve .

a skutkovymi zavéry stézovatel seznamil nejpozdéji v okamziku, kdy mu (resp. jeho

zastupkyni) byly doruceny zpravy o danové kontrole.

[12]  V kasaéni stiznosti stézovatel predné namitl, Ze se jednani dne 11. 5. 2016, v jehoz
prubéhu mél byt seznamen s vysledky kontrolntho zjisténi, de facto nevedlo. Poukazal dale
na skute¢nost, ze prilohou protokolu z tohoto jednani jsou pouze 4 strany vysledku, coz
odpovida poctu stran kontrolntho zjisténi nasilnicni dani. AZvsoudnim spise
se tak stézovatel poprvé seznamil svysledky kontrolnich zjisténi nadani z pfijma
za kalendafni obdobi roku 2011 a 2012. Ackoli tuto namitku stézovatel setrvale opakoval
jiz vprabéhu darfové kontroly aodvolacim fizeni, spravce dané anizalovany
na ni prezkoumatelnym zplsobem nereagovali.

[13] Krajskému soudu stézovatel kromeé toho vytyka rozporny postoj. Na jedné strané
tvrdi, ze k seznamenti s vysledky kontrolnich zjisténi doslo jiz na jednani ze dne 11. 5. 2016,
na stranu druhou vsak uvadi, ze i kdyby vysledky nebyly predany, pak nema pochyb,
v vV 4 4 M / M /4 v 4 i M Ve Ve
ze se stézovatel s pravnimi a skutkovymi zavéry seznamil nejpozdéji v okamziku, kdy mu
byly dorudeny zpravy o dariové kontrole. Stézovatel v tom spattuje poruseni vlastnického
prava a prava na spravedlivy proces. Namita, ze skutecnost, zda byl ¢inebyl seznamen
s vysledky kontrolnich zjisténi, by mél prokazovat spravce dané, respektive zalovany, a to
v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Danlové organy pritom tvrdi, ze to prokazuji
protokolem zjednani ze dne 11.5.2016, v ném se vsak vyslovné stanovi, ze obsahuje
v/ 4 / 4 v / v 4 4 / o
pouze 4 strany priloh. To ma byt v rozporu s tvrzenim zalovaného o predani vysledka
kontrolnitho zjiSténi nadani z pfijmd za zdafovaci obdobi 2011 a2012, které mély
obsahovat celkem 17 stran, naopak odpovida to predanym vysledkam kontrolniho zjisténi
k dani silni¢ni, které obsahovaly 4 strany. Je to tedy zalovany, resp. spravce dané, kdo
vV / 4 4 v 4 A
podle stézovatele neprokazal dle ustanoveni §92 odst.5 pismeno a) daroveho fadu,
\4 Vv / i / 4 vV _V 4 i V7/e o
ze stézovatele seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi na dani z pfijma.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu za spravné. Predné
nepovazuje tvrzeni krajského soudu za protichudna. Krajsky soud sice v napadeném
rozsudku na jednu stranu uvedl, jaky skutkovy déj povazuje za korektni (tj. ze na jednani
dne 11.5.2016 doslo k seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi), na stranu druhou
v 4 vV v M v/ v M 4 / vV
vsak poukazal rovnéz nato, ze aniv pripadé alternativy nabizené stézovatelem, kterou
v A2 4 v v/ 4 v N4 i M 4
vSak nepovazuje za realnou, by nedoslo v fizeni k vadé majici vliv najeho zakonnost.
Nejde proto o vzajemné rozporna tvrzeni. Naopak. Krajsky soud toliko zduraznil,
v Vv 4 4 v i 4 /7 vV / bl
ze stézovatelem namitana vada by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot
prava stézovatele byla v rozhodné mife zachovana.

[15] Podle § 88 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané seznami danovy subjekt

s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi

mu jej k vyjadreni. Institut seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi

(§ 88 odst. 2) a na néj navazuyjici institut lhuty k vyjadreni (§ 88 odst. 3) spolecné vytvareji

procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni
4 v . / 4 v/ 4 4 vV /4 M

z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady,
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z nichz bude vychazeno ptizpracovani zpravy o danové kontrole. Prostfednictvim néj
se vysledek kontrolniho zjisténi predklada dariovému subjektu k eventualnimu vyjadteni
(srov. obdobné § 36 odst.3 spravniho fadu). Narozdil odtoho je smyslem lhuty
k vyjadteni ve smyslu § 88 odst. 3 danového tadu zabranit Glelovému oddalovani
projednani zpravy o datiové kontrole opakovanym dopliiovanim dikaznich navrha. Jejt
funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplriovani kontrolnich skutkovych
zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole, ktera je zpravidla stézejnim
podkladem rozhodnuti o vysi danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10 Afs 103/2016 - 45).

[16] Rovnéz je dulezité, ze dariova kontrola je svym obsahem shromazd'ovanim,
provadénim a hodnocenim duakazt, které vedou k vydani (dodate¢ného) platebniho
/ v 4 4 v v/ /4 v/ 4 oV V / . /7
vyméru (rozhodnuti o stanoveni dané). Pripadné vady fizeni muze danovy subjekt namitat
v odvolani, pri¢emz spravce dané (v rimci tzv. autoremedury podle § 113 dariového tradu)
¢iodvolaci organ (podle § 114 anasl. danového fadu) mohou tyto vady prezkoumat

v/ v .. /7 v ’ 4 ’ \4 . 4 ’ 4
a pripadné zhojit. Pravé odvolaci organ ma moznost (povinnost) provést dokazovani tak,
’ 4 / v . 4
aby rozhodnuti (platebni vyméry) nevykazovalo vady (svlivem nazakonnost).
Odstranuje-li vady prvostupriového fizeni a rozhodnuti odvolaci organ, je nadan stejnym
okruhem opravnéni, které ma spravce dané. S odliSnym pravnim nazorem a novymi
/ . V.V 4 . v v [} o ’ . 4 . . v / .

skutkovymi zjisténimi (véetné dikaza, které je prokazuji) je povinen darovy subjekt

’ . \4 . . 4 Ve 4 ’ V ’ . o ’ 4
seznamit a umoznit mu se k nim vyjadrit. Procesni prava danového subjektu tak zastavajt
zachovana i ve fazi danového fizeni po prvnim rozhodnuti ve véci.

[17] V projednavané véci je klicove, ze stézovatel byl nejpozdéji dorucenim zpravy
o dantové kontrole seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané a mél moznost
(pravo) sva procesni a hmotna prava plné hajit, byt iv ramci odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019 - 39). Skutecnost,
v VvV / 4 **V_V 4 / 4 i /4 \4 v/ 4
ze se stézovatel s vysledky kontrolnich zjisténi dle svych slov seznamil poprvé az v fizeni

v . ’ . ’ v . IV ’, v I3 ’
pred krajskym soudem, jde vyhradné kjeho tizi. Spravce dané mu v seznimeni
se s vysledky kontrolnich zjisténi a vyjadreni se k nim nijak nebranil.

[18] Kasacni namitky existence vad tykajicich se neseznameni stézovatele s vysledky
kontrolnich zji$téni proto nejsou davodne.

II. B. Ufedni osoby a zdsada pisemnosti

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zakonodarce shledal (pocinaje
rokem 2014) pozadavek navyhotoveni Uredniho zdznamu o opravnéné uredni osobé
nadbyte¢nym. Za podstatné povazoval zachovani moznosti osoby zucastnéné na spraveé
dani se na konkrétni opravnénou uredni osobu dotazat. S odkazem narozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69, aze dne
22.10.2015, C.j.8 Afs37/2015-59, wuzavriel, zeipred1.1.2014 sejednalo o vadu
(nevyhotoveni Gfednitho zaznamu o Gfedni osobé), ktera nutné nevedla k nezakonnosti
fizeni (rozhodnuti). Samotny Uredni zaznam nezakladal pravomoc konkrétniho urednika
rozhodnout o stanoveni dané. Takové opravnéni plynulo z jeho pracovni pozice (vnitfnich
predpist spravce dané). Namitku podjatosti pritom stézovatel nevznesl, a to ani poté, kdy
byl seznamen s Grednimi osobami.
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[20]  Stézovatel ve druhém okruhu kasacnich nimitek nesouhlasi se zavérem krajského

\4 \4 / ’ 4 v . /v 4 \4 4
soudu, ze kazdy pracovnik spravce dané je ufedni osobou zalovaného. Isohledem
na povinnost mléenlivosti podle jeho nazoru nepostaci, pokud se pracovnik financni
’ /v \4 4 o . \4 Vv /4 v/ 4 . \4
spravy prokaze sluzebnim prukazem. Poukazuje nato, zZe danové rizeni je zalozeno
na zasadé pisemnosti, pricemz informace otom, kdo je v dané véci Uredni osobou, je
podstatna pro moznost uplatnit namitku podjatosti. Pozadavek na vyhotoveni Gredniho
zaznamu, v némz jsou uvedeny Uredni osoby spravce dané, byl spravci dané znam
dostatecné dopredu a samotné pracovnice spravce dané se stézovateli omlouvaly, Ze Gredni
zaznam nemaji k dispozici.

[21]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 12 odst. odst. 1 danového radu spravce
dané vykonava svou pravomoc prostfednictvim urednich osob. Uredni osobou je
zaméstnanec, ktery se bezprostfedné podili navykonu pravomoci spravce dané,
4 v 4 / i 4 v 4 4 v
nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé
zakona (§ 12 odst. 2 danového radu). Uredni osoba prokazuje svoje opravnéni k dkontim
Ve 4 v 4 \4 4 o 4 4 v/ Vo oee / o
pti spravé dani sluzebnim priakazem, pokud tak stanovi zakon, popripadé jinym zpusobem
(§ 13 odst. 3 daniového radu). O tom, kdo je v dané véci ufedni osobou, spravce dané osobu
/v v 4 v 4 v/ 4 4 i M TV 4 v/ 4 4
zulastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Uredni osoba na pozadani osoby
/v v 4 4 v 4 v1/ J / v 4 4 v 4 /
zalastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém
i v 7/ /. /4 Vo v v /4 A4
organizacnim utvaru spravce dané je zarazena (§ 12 odst. 4 danoveho fadu).

[22] Danovy rad pred novelou ¢. 458/2011 Sb. obsahoval pozadavek na vyhotoveni
Uredniho zaznamu o tom, kdo je tredni osobou. Citovanou novelou vsak doslo k jeho
vypusténi. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je pritom patrné, ze zakonodarce
vyhodnotil pozadavek na vyhotoveni afedniho zaznamu o opravnéné Gredni osobé jako
nadbytecny. Za podstatné povazoval zachovani moznosti osoby zic¢astnéné na spravé dani
se na konkrétni opravnénou tredni osobu dotazat: ,Uelem stdvajici procesni pravni iipravy
bylo zakotvit pravo osoby ziicastnéné na Yizeni na informaci o tom, kterd konkrémni uredni
osoba senadaném  dkonu  podilela. Zachycovini této informace prostrednictvim
formalizovaného #rednibo zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné
a zbytecné  administrationé  zatéZujici.  Smysl  aiicel ménéného ustanoveni  se prijetim
navrhované vipravy nezméni. Naddle zistdva zachovdno pravo osoby ziicastnéné na spravé dani
na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnou iredni osobou“ (srov. divodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona ¢. 458/2011 Sb., snémovni tisk 473/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, digitalni repozitat).

[23] K provedeni tkonua pfispravé dani navic neni nutné vydavat zvlastni povéfent,
které by mélo byt zalozeno ve spravnim spisu a které by ufedni osoby mély predkladat.
Rozdéleni Cinnosti mezi zaméstnance je otazkou vnitfni organizace prace spravce dané.
Stézovatel mél pravo na predlozeni sluzebnich prikazu (§ 12 odst. 3 danového fadu, § 16
odst. 1 zdkona & 456/2011Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). Nezpochybiuje
pritom, ze se zaméstnanci (zameéstnankyné) spravce dané najeho zadost prokazali
sluzebnimi prukazy, a dodrzeli proto nalezitosti stanovené zakonem. Namitku podjatosti
stézovatel vici témto identifikovanym osobam vznést mohl, avsak tak neucinil.
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[24] Druha stiznostni namitka je tak s ohledem na pravé uvedené nediivodna. V souzené
véci nebylo povinnosti pracovnikt spravce dané (Grednich osob) predlozit, byt k zadosti
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stézovatele, redni zaznam o uréeni Gfednich osob. Stézovateli nic nebranilo vejit do styku
s irednimi osobami, pfedat jim informace tykajici se spravy dani ¢i namitat podjatost
nékteré z nich.

II. C. Dokazovini

[25] Kotazce dokazovani, ktera je pfedmétem trettho okruhu kasacnich namitek,
krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul prejudikaturu k dikaznimu bremenu
a upozornil na povinnost danového subjektu unést své dikazni bremeno ve vztahu
ke svym tvrzenim. Poukazal nato, zespravce dané vyzval stézovatele k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a2012 apredlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich spravnost
a opravnénost tvrzenych danovych vydaji (konkrétné zednické a elektromontazni,
stavebni a dals$i prace a nakup materialu). Spravce dané nabyl pochybnosti, jak tyto vydaje
souvisely s podnikatelskou ¢innosti  stézovatele, pripadné kterych nemovitosti
se vynalozené vydaje tykaly, azdaslo o opravy, technické zhodnoceni ¢ijinou ¢innost
(pofizeni hmotného majetku apod.). Darlové fizeni pritom neni v zasadé koncentrovano,
a tudiz stézovatel mél fakticky po celou dobu fizeni moznost predlozit dikazni prostredky
k vyvraceni pochyb spravce dané. Stézovatel vsak az v doplnéni odvolani uvedl, Ze spravce
dané vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot garaze jiz byly postaveny,
a jejich stavba tak nemohla byt realizovana az v letech 2011 a 2012. Jako dikaz k prokazani
tohoto tvrzeni navrhl darlovy spis k dani z nemovitych véci z let 2010 - 2012.

[26] Tato argumentace se vSak dle krajského soudu zcela miji se zavéry, na kterych
spravce dané vystavél své pochybnosti. Spravce dané totiz na zakladé ziskanych podklada

. v 4 \4 /4 / . Ve 4 4 \4 Ve vV Vv /4
pojal podezreni, ze sporné vydaje nebyly pouzity na nakup materialu a sluzeb, ¢i na bézné
opravy a udrzbu objektd, ale na vystavbu kancelari (nikoli garazi). Stézovatelova odvolaci
tvrzeni tak vibec relevantné nereagovala na pochybnosti spravce dané vyjadiené v prubéhu
danové kontroly. Zalovany proto podle krajského soudu nepochybil, pokud v napadeném
rozhodnuti z hlediska skutkového poukazal na relevantni zjisténi spravce dané.

[27] K namitkam ohledné neprovedeni vyslechu svédka N. krajsky soud zlasti prisved<il
stézovateli, ze spravce dané postupoval nespravné. Neslo vsak o vadu rizeni, ktera by méla
vliv na zakonnost. Vyslech tohoto svédka totiz stézovatel nenavrhl. Predvolani svédka
bylo uéinéno na zakladé dukazni iniciativy spravce dané, ktery si vSak zajistil dostatecné
mnozstvi jinych podkladd, které presvédcivé oduvodrovaly jeho pochybnosti. Ztotoznil
se proto s zalovanym, ze vyslech svédka N. by byl nadbytecny. Stav nemovitosti mél navic
prokazovat stézovatel, nikoliv spravce dané, ktery radné zpochybnil stéZovatelova tvrzeni,
atudiz postupoval vsouladu srozvrzenym dukaznim bfemenem. Stézovatelem
dovolavany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 14.12.2017,
¢.j. 59 Af 24/2016 - 42, konecné na projednavanou véc nedopada, nebof oproti nyni
posuzovanému pripadu nepovazoval v citované véci spravce dané avizovany vyslech svédka
za nadbytecny.
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[28] 'V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze prokazal, ze provedené stavebni prace byly
. . . . . , ’ . ) Ve v
opravou nemovitosti, a nikoliv technickym zhodnocenim. Krajsky soud podle néj vysel
/7 v VvV _V 4 /4 4 \4 VvV o ’
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Neni pravdou, ze by stézovatel dukazni
prostredky neptedlozil. Tyto mél po predchozi dohodé nachystané dne 28.7. 2015 ve sve
kancelati v Praze, avsak spravce dané se nedostavil. Ostatné dukazni prosttedky byly
’ . v . .. IV VvV v/ 4 \4 .
spravci dané k dispozici v kancelafti stézovatele po celou dobu ftizeni, coz mohla potvrdit
navrhovana svédecka vypovéd pani J.. Dale stézovatel poukazal na neprovedeni svédecké
/ v . ’ Ve v ’ ’ /
vypovédi pana N., ktera podle néj nebyla nadbytecna a mohla prokazat stav vystavby
garazi/kancelafi (pritom uvadi, ze se dopustil zjevné chyby v psani, kdyz po dobu
danového fizeni namisto ,kancelar” uvadel ,garaz®). Stézovatel nabyl legitimni ocekavani,
ze svédek N. bude vyslechnut. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 14.12.2017, ¢.j.59 Af24/2016-42, ktery krajsky soud
4 v Ve V17 / . / v/ v \4 4 v/
nespravné oznacil za neptiléhavy. Krajsky soud neptripustné, za zalovaného, vyporadal
4 o o V /. . . . /7 v 7/ v 4 4
neprovedeni dikazi danovymi spisy na dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi let
2010 az 2012. Stézovatel se vyslechu svédka v ramci odvolactho tizeni domahal. Podklady
shromazdéné spravci dané k otazce technického stavu kancelari v roce 2011 a 2012 nejsou
. 4 v v Ve /4 4 v Ve v \4 4 4 \4
podle jeho nazoru presvédcive. Zavérem pripomnél, Ze nebyl seznamen s tim, Ze se konala
mistni $etfeni na odboru vystavby mésta Msena.

[29] Nejvyssi spravai soud se otazkou rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
zabyval opakované. Odkazat lze napriklad narozsudek zedne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém popsal rozlozeni dukaznitho bremene nasledovné:
wDariové Tizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost davi priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). [...] Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zdaznamy (srov. napt. rozsudky NSS zedne 26.9.2012, . 8 Afs 14/2012- 65, ze dne
30.1.2008, &. 2Afs24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb.  NSS, zedne 16.7.2009, .
1 Afs 57/2009 - 83, nebo zedne 8.7.2010, &. 1Afs39/2010- 124). [kdyZ dariovy subjekt
predlozi formdlné bezvadné ncetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo vidu, vyjddiit pochybnosti
tykajici_se vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ivplnosti scetnictvi a jinych povinmych
zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jebo
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Zeiidaje o urcitém dcetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢.
2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢ nespravné.
Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni_a pritkaznost, vérobodnost a sprdvnost scetnictvi ve vztabu k danému_obchodnimu
pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS .
1Afs39/2010- 124, & &. 2 Afs 2472007 - 119) [podirzeni doplnéno NSS]“ K obdobnym
zavérum  dospél  Nejvy$si  spravni  soud ivrozsudcich zedne  30.9.2015,
C.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.
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[30] 'V pravé projednavané véci spravce dané vyzvou k prokazani skute¢nosti zpochybnil
tvrzeni stézovatele. Kvalitu (dGvodnost) vznesenych pochybnosti stézovatel sam
smysluplné nerozporuje. Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval stézovatel zejména
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prostfednictvim namitnuti procesnich vad ftizeni. Dikazni bremeno ohledné pravdivosti
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vlastnich tvrzeni tak stale spocivalo na stézovateli, nikoliv na spravci dané, jenz, jak bylo
uvedeno, nema povinnost prokazovat skuteCnosti tvrzené darovym subjektem. Bylo
tak na stézovateli, aby sva tvrzeni prokazal dalsimi, od primarnich dokladt odli$nymi,
dtkaznimi prostfedky.

[31] Pokud jde o vyslech svédka N., nemtze jeho neprovedeni predstavovat opomenuty
dtkaz, nebof mél byt proveden z iniciativy spravce dané. (Ne)provedeni vyslechu
dotéeného svédka tak mohlo mit pfipadny vliv na dGvodnost vznesenych pochybnosti,
nikoliv vSak na prokazani tvrzeni stézovatele, jenz tento dikazni prostfedek pred spravci
dané sam nenavrhl. StéZzovatel byl s relevantnimi informacemi seznamen v kontrolnich
*eV_V 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
zjisténich a zpravé o danové kontrole, na které mohl po celou dobu tizeni pred spravcem
dané reagovat.

[32] Stézovatel v doplnéni odvolani tvrdil, Ze neprovedeni kolaudace nemtze vypovidat
o provedeni stavby (kancelare) az v letech 2011 a2012. Rovnéz uvedl, Ze nemovitosti -
’v Ve ’ v 7V 7 . . . 76 eV ’
garaze (dle néj spravné kancelare), ,hlasil k dani znemovitosti“ jiz k relevantnimu
zdanovacimu obdobi. Je vs$ak tfeba podtrhnout, Ze pochybnosti vznesené spravcem dané
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smérovaly do vice okruhu. Ve zpravé o danové kontrole sice spravce dané uvadi, ze mu
vznikly pochybnosti stran stavebni cinnosti, jejimz vysledkem byla vystavba kancelare,
ale zaroven je jiz z vyzvy k prokazani skuteCnosti zrejmé, ze spravce dané vyslovil divodné
pochybnosti rovnéz ohledné dalSich aspektt uplatiiovanych vydaj. Prenesl tak dikazni
bfemeno na stézovatele ivadinim. Pochybnosti se konkrétné tykaly obecné otazky
danové uznatelnosti vydaju (zda byly vydaje vynalozeny za (celem dosazeni, zajisténi
Ciudrzeni pfijmu), nemovitosti, ve vztahu ke kterym mély byt vydaje pouzity
(na dokladech se totiz nachazela i poznamka ,oprava stodoly“) a charakteru vyuziti vydaji
(zdaslo o opravu, nabyti hmotného majetku ¢itechnického zhodnoceni). 1v situaci
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pripadného vyzadani sidanového spisu nadani znemovitych véci vcetné tvrzeného
vykresu provedenych staveb by ziskané podklady bez dalsiho nevyvratily vyse uvedené
komplexni pochybnosti spravce dané. Stézovatel toliko oznacil, ze podle vykresu, ktery
vidél wuspravce dané, byly nemovitosti (kancelafe) postaveny pred rokem 2011.
Pochybnosti spravce dané vsak smérovaly k prokazani konkrétniho zptsobu vyuziti toho
kterého vydaje ajeho daniové uznatelnosti. K tomu stézovatel zadné dikazy (dtkazni
prostredky), které by davodnost téchto komplexnich pochyb spravce dané vyvratily,

v/ / v Ve . / . v . v v ’ v 7«
v tizeni nepredlozil aaninenavrhl. Sam tvrdil, Zesiproné mél spravce dané ,dojit
k nému do kancelate, coz mu pficita k tizi a poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Své dukazni bfemeno vsak spravci dané unesli, jak jiz bylo popsano vyse v bodeé [30]
tohoto rozsudku. Krajsky soud tedy ve svém tsudku sice ,,z0zil“ pochybnosti spravce dané
pouze na stavbu kancelari, resp. garazi, jeho zavér o tom, ze stézovatelem navrzené dikazy
by tyto pochybnosti nevyvratily, vsak obstoj.

[33] Krajsky soud navic spravné vyhodnotil stézovatelem dovolavanou judikaturu
k opomenutym dikazim jako neptiléhavou na projednavanou véc. Uvedena judikatura
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se tyka dikazd navrzenych stéZzovatelem. V pravé projednavané véci vsak vyslech svédka
N. inicioval spravce dané, nikoli stézovatel. Svédek se nejprve telefonicky z jiz stanoveného
data vyslechu omluvil. Nicméné nasledné, po vyhodnoceni vsech ostatnich dikazt, dosel
4 v 4 v v 4 v eV 4 v 4 . vV/ 4 4
spravce dané k zavéru, ze vyslech tohoto svédka jiz neni zapotrebi. Nejvyssi spravni soud
Ve 7 7 \ v ’ o . (A 4 4 o
nadto pripomina, ze s oznaCenim dukazu zpravidla souvisi i uvedeni toho, co ma dukaz
prokazovat (srov. jiz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 26.6.2007,

C.j. 8 Afs 65/2005 - 79, ¢izedne 24.3.2004, ¢&.j.3 Afs 1/2003 - 101, c¢inovéjsi ze dne
13.7.2021, ¢. 5. 6 Afs 70/2021 - 29).

[34] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze pristup stézovatele k dokazovani vérné
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odrazi stézovateliv pfistup k celéemu fizeni. Pocely jeho pribéh podaval stézovatel
stiznosti na postupy spravce dané, priCemz namisto prokazani svych tvrzeni zvolil

. / v v ’ . . v . ’ « v ’ . ’
krajskym soudem trefné oznaceny postoj ,pasivné rezistentniho“ danového subjektu, ktery
se snazi prenést aktivitu na prokazani vlastnich tvrzeni, v rozporu svyse popsanym
dtkaznim bremenem, na spravce dané.

[35] Kasacni namitky uplatnéné v ramci tfettho okruhu kasa¢ni stiznosti tak nejsou
dtvodné.

II. D. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku - dokazovini

[36] Krajsky soud vbodé [100] napadeného rozsudku uvedl, ze skutkovy stav
a hmotnépravni posouzeni véci, pokud jde o navrzené dukazy a vyvraceni pochybnosti
spravce dané, stézovatel poprvé v nejhrubsich obrysech zmiruje az v bodech 28 a29
zaloby. V téchto dastech zaloby uvedl, zZe sporné wvydaje jsou vydaji na opravy majetkn
dle predloZené evidence dloubodobého majetku, jak vyplyvi iz obsabu jednotlivych dokladi.
Takové tvrzeni je nicméné podle krajského soudu zcela obecné, pficemz stézovatel je
nedoklada zadnymi konkrétnéj$imi skute¢nostmi a zejména ani zadnymi dikazy. Krajsky
soud pripomnél, ze uplnost, spravnost a prikaznost jednotlivych dokladd spravce dané
zpochybnil. Bylo proto na stézovateli, aby sva tvrzeni prokazal dal$imi, od primarnich
dokladi odlisSnymi, dikaznimi prosttedky. Vyjadfil-li se proto stézovatel v replice
avtriplice kzalobé poprvé podrobnéji  k hodnoceni jednotlivych  podklada
shromazdénych spravcem dané v pribéhu danove kontroly (zpravy o vychozi revizi
elektrického zafizeni, projektova dokumentace, geometricky plan, rozhodnuti stavebniho
Uradu atd.), jedna se podle krajského soudu zjevné o opozdéné namitky, kterymi se soud
nemohl vécné zabyvat. Uneseni dikazniho bremene v datiovém rizeni nadto nelze dohanét
poprvé az v fizeni pred spravnimi soudy.

[37] Krajsky soud kromé toho zamitl nivrhy stéZovatele na provedeni dikazd. Cast
listin predlozenych ptijednani (soupisy pisemnosti) byla jiz soucasti spravniho spisu,
kterym  se dokazovani neprovadi, ostatni dukazy krajsky soud neprovedl
pro nadbytec¢nost.

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu nebylo umoznéno seznamit
se s vysledkem kontrolniho zjisténi a shromazdénymi dikazy. S dikazy se seznamil
az pri nahlizeni do spisu predlozeného soudu k zalobé, a proto az poprvé v replikach mohl
rozporovat zavéry spravce dané ¢i zalovaného, jez jsou v rozporu s témito shromazdénymi
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dtkaznimi prostredky. Podle jeho nazoru z nich vyplyva, ze vydaje rozhodné nemohly

. v . ye s 7 7 vV /
souviset s novostavbou kancelare, a to i pti jednoduché tvaze. K tomu stézovatel nabidl
provedeni dikazi (znaleckym posudkem adalsimi listinami) a popsal souvislosti
v ’, ’ .0 v/ . . Yy, . ’
vynalozenych vydaji na opravu garazi (nikoliv novostavbu kancelari). Krajsky soud
v v /v 4 v / / * o 4 M . v v v 4
vsak vécné zalobni body k vyloucenym vydajim odmitl jako zjevné opozdéné a neprovedl
navrzené dikazy, prestoze je stézovatel pro vyse uvedené zasadni vady fizeni pred spravci
dané nemohl navrhnout. Napadeny rozsudek proto povazuje za nepfezkoumatelny,
pricemz poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2007, C.j. 4
Azs16/2006 - 84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS, podle néhoz pri navrbovini ditkazii, které maji
podporit tvrzeni wvedend v Zalobé, popripadé v jejim viasném rozsireni nelze povaZovat
za rozsiveni Zaloby, manévrovani tedy neni omezeno lhitou wvedenou v § 71 odst. 2 s. 7. s.
Zamitnuti navrhu na provedeni dikazu tak povazuje zavadu, v jejimz dusledku byla
nespravné stanovena darl.

[39] Zavérem stézovatel uvedl, zez predlozenych primarnich dokladt vyplyva,
ze stavebni prace byly provedeny na garazich (nikoliv na novostavbé kancelati). Primarni
doklady nebyly zpochybnény jako celek a v zavérech spravca dané chybi prezkoumatelna
Gvaha, co na dokladech na opravy spravce dané zpochybniuje a pro¢. Zda je to spravnost,
Uplnost, prikaznost a z jakych dtvodd. Namita, ze obecny odkaz na kolaudaci kancelare
v roce 2014 je zcela nedostacujici.

[40] Zalovany pritakal zavéram soudt a zduraznil, Ze se stézovatel snazi o nepripustné
pokracovani v nalézacim fizeni a preneseni dokazovani do rizeni pred soudem.

[41] Stézovatel sice jiz v zalobé uvedl, Ze z pisemnosti shromazdénych od mésta Msena
pti mistnim Setfeni vyplyva, zestavba kancelafe byla jiz vroce 2010 dokoncena
aze k témto dikaznim prostredkim se nemohl vyjadfit. Pravé v této procesni vytce
tedy tkvi vcéas uplatnéné zalobni body. Nejvyssi spravni soud v nich vsak nespatiuje
ani zarodek zalobniho bodu, ktery by mohl vyvratit spravcem dané vznesené pochybnosti
po hmotnépravni strance (a poskytoval prostor pro obsirné objasfiovani vynalozenych
jednotlivych vydaja, které stéZzovatel prezentoval po lhaté k podani zaloby a pozdéji
v kasacni stiznosti). Stézovatel fakticky brojil toliko proti procesnim pochybenim spravce
dané, jejichz sttedobodem je neseznameni s kontrolnimi vysledky, o némz soud pojednal
vyse. Stézovateli nebylo upteno pravo se k véci vyjadrit (ke zjiSténému skutkovému stavu,
rozhodnym shromazdénym dukazum, které ho prokazuji a pravnim zavéram vynesenym
spravci dané). Nelze tedy, nez se zavéry krajského soudu stran opozdénych zalobnich
namitek souhlasit. Dukazy tykajici se prokazani téchto opozdéné vznesenych tvrzeni jsou
pak ze své podstaty nadbyteénymi (pro véc nepodstatnymi).

[42] V rozsudku ¢. . 4 Azs 16/2006 - 84 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze navrzené
listiny (dikazy) nebyly v kontextu obsahu zaloby v dotéené véci zadnym rozsifenim
\4 / v 4 4 4 v V/V 4 / /
zaloby onové zalobni body, tim méné pak rozsifenim na dosud nenapadené vyroky
4 4 4 4 v M 4 / VU v / o i Vv
spravniho rozhodnuti. V pravé projednavané véci vSak navrhované dikazy i stézovatelem
4 / / i v 4 i Vv M Ve i VA 4 v
vznesené vytky byly novymi zalobnimi body astézovatel je ulinil soucasti zaloby
az po uplynuti lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 odst. 1
s. f. s. Jednalo se proto o rozsifeni zalobnich bodd po uplynuti lhaty k tomu stanovené
4
zakonem.
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[43] Nejvyssi spravni soud neopomnél, Ze fizeni pred spravcem dané vede k vydani
4 4 v 4 VU v VvV o 4 v
rozhodnuti o stanoveni dané. V souzené véci vsak stézovatel neunesl dukazni bremeno
a neprokazal splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydajid podle § 24 zikona
4 V7/e o Vev v v/ 4 v 4 v 4 v
o danich z pfijmt, pri¢emz po celou dobu fizeni prfed spravcem dané setrval na zavéru,
v 4 v 4 M / i **V_V 4 i i v M N4
ze spravce dané ho neseznamil se skutkovymi zjisténimi a dopustil se fady souvisejicich
4 4 i v v/ /4 4 / 4 /4
pochybeni v procesni roviné. K pripadnému hodnoceni vznesenych pochybnosti spravce
dané, které by mohlo vést kjejich zpochybnéni, se konkrétnéji nevyjadtil. To udinil
az v rizeni pred krajskym soudem; nadto po lhaté k formulaci zalobnich boda.

[44] Vevéci, vniz je pfedmétem sporu neuneseni dikazniho bfemene, nelze zisadné
az pred spravnim soudem provadét dukazy nové, resp. doplnovat dokazovani, které ma sve
misto pred spravcem dané. Spravni soudy musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani danovych organa. Soudni prezkum neni pokra¢ovanim
dafiového fizeni. Je proto logické, ze pripadné diukazni deficity ohledné uneseni
¢1 neuneseni dukazniho bfemene nemuze stézovatel dohanét predkladanim novych dukazu
spravnimu soudu. Tento zavér je zcela vsouladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu - srov. napt. rozsudek ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2017 - 135, bod
[66], ktery odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 10.9. 2015, ¢. . 4 As 133/2015 - 57, resp.
rozsudku ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs35/2009-91, ¢&.1906/2009 Sb. NSS. Uloha

spravniho soudu v fizeni o stanoveni dané je vskutku toliko prezkumna, nikoliv nalézaci.

[45] Rozsudek krajského soudu proto plné obstoji. Krajsky soud vznesené namitky
a dikazni navrhy vyporadal, nelze proto hovofit o (bytidil¢i) neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku sohledem nastav a provedené dokazovani. Namitky stézovatele
tudiz nejsou duvodné.

II. E. Nahlizeni do spisu

[46] Pokud jde o otazku korespondenéniho nahlizeni do danového spisu, neposkytnuti
kopii vyzadanych Casti spisu a nemoznosti nahlizet do danového spisu v odvolacim fizent,
krajsky soud upozornil, zenic jako pravo na ,korespondenc¢ni nahlizeni do spisu®
ze stézovatelem uvadéného rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 28.3.2013,
¢.j. 45 Af 15/2012 - 29, nevyplyva. Naopak zduraznil, ze pravo nahlizet do spisu a pravo
na zaslani kopie urdité listiny stoji vedle sebe a nelze je zamétiovat. Zadal-li proto stéZovatel
poskytnuti kopii listin ze spisu, mél oznacit konkrétni listiny, ke kterym mu mél byt
umoznén pristup. Spravce dané nepochybil, pokud listiny, které stézovatel jiz obdrzel,
¢i pfimo jeho podani, podminil uhrazenim spravniho poplatku. K tomu krajsky soud
zdUraznil, ze vykon prava na zaslani kopii listin musi byt veden vzajemnou spolupraci
spravce dané a danového subjektu. Nahlizeni do spisu jako takové nebylo stézovateli
znemoznéno. Nepresnosti ve vedeni spisu, resp. technické nedokonalosti, pfitom nemohly
mit zadny vliv nazakonnost danoveho fizeni apotazmo napadeného rozhodnuti.
Podstatné je, ze veskeré pisemnosti dle soupisu jsou téz soucasti danového spisu a stézovatel
mél moznost se s nimi radné seznamit. Ostatné ani sam konkrétné netvrdi, jak mél byt
v dtsledku téchto nepresnosti dotcen na svych pravech.



1 Afs 258/2021 - 69
pokracovani

[47] Krajsky soud kromé toho upozornil, ze namitku, podle které panuji nesrovnalosti
mezi soupisy pisemnosti poskytnutymi dne 6.4.2015 a8.6.2015, uplatnil stézovatel
/4 v . M v v /4 Ve o 4 4 Vv M / 4
poprvé azv triplice predlozené piijednani pred soudem. Krajsky soud seji proto
pro opozdénost nemohl zabyvat. Z uvedeného divodu nebylo tfeba provadét

ani navrhovany diikaz soupisy pisemnosti, které jsou ostatné soucasti dannového spisu.

[48] V kasadni stiznosti stézovatel namitl, Ze byl v ramci danového ftizeni opakované
zasazen nasvém pravu na nahlizeni do spisu aseznameni se s dolozenymi dikaznimi
v 4 V. \4 ’ . . .
prostredky. Tento zasah spatfoval v tom, ze mu nebyly zaslany opisy obsahu spisu dle jeho
v 7 . ’ . ey . v ’ v/ ’ .
zadosti, zaslané opisy selisily od opisu predaného soudu k fizeni a ,nadto sejednalo
o dodatecné zpracovavané iicelové tabulky, ackoliv opis obsabu spisu je programovd sestava Aris
z neznamych divodii tato nebyla nikdy ani stéZovateli, ale ani soudu poskytnuta.“ Ve vyse
uvedeném stézovatel shledava poruseni cl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky
soud mél navic nespravné uzavtit, ze namitka stézovatele ohledné odlisnosti obsahu spisu je
v v 4 VvV .. /4 4 \4 v/ 4 v 4 4

opozdéna. Stézovatel ji mohl poprvé vznést azv fizeni pred soudem poté, co nahlidl
do spisu (tedy po zjisténi této odlisnosti).

[49] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze nahlizeni do spisu je pravem danového
subjektu (stézovatele). Jeho uplatnéni je plné zavislé na vili daného subjektu. Ucelem
nahlizeni do spisu je seznameni ses listinami v ném, jejichz obsah doklada zjistény
/ v/ v / / . v 7 v 7 ) % ’

skutkovy stav (ptipadné vykon prava na informacni urceni; k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu zedne 28.3.2006, sp.zn.IV.US359/05). Neplati to vsak beze zbytku.
Rozhodovaci davody a zjistény skutkovy stav uvadi spravce dané ve zpravé o danove
kontrole, ktera predchazi seznameni s kontrolnimi zjisténimi a rozhodnuti o stanoveni
dané. Ke vSem témto podstatnym tkonim spravce dané ma dariovy subjekt moznost

./ Ve 4 v 4 v i / M v M o v v/ 4
se vyjadfit. Spravee dané mu musi umoznit se s rozhodnymi skute¢nostmi v prubéhu fizeni

J . Ve J / A A v /
seznamit, nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany, jako druhostupnovy
spravce dané, je navic zakonem nadan pravomoci zhojit vady spravce dané prvniho stupné.

[50] V pravé projednavané véci byl stézovatel obeznamen jak se zjisténym skutkovym
stavem, tak i s pravnimi zavéry spravce dané, a mohl na né radné reagovat (srov. oddil /1.
A. tohoto rozsudku vyse). Jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod
tak nebylo v projednavané véci poruseno.

[51] Stézovatel nadto ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti, neobjasnil, co konkrétné mélo
byt onémi ,vadami“ svlivem nazakonnost rozhodnuti, tedy se kterymi podstatnymi
/4 v 4 VvV Ve v /4 M Ve 4 4
zavéry spravce dané ¢i podklady mu bylo odepfeno se seznamit, ¢i které se nenachazely
ve spisu ¢i mély chybét v soupisu, a jaky vliv to mélo na rozhodnuti o stanoveni dané. Je
v Ve v v/ / 4 4 v i 4 v .
treba pfipomenout, ze pfipadné pochybeni spravce dané bez vlivu na rozhodnuti ve véci
7 4 o M v 4 M VVv/ 4 4 i /4 v 4 v M 4 4
samé neni duvodem pro jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud nicméné v pravé projednavané
vV * V7 / 4 4 /4 M .. i v v V. o/
véci zadné pochybeni neshledal a vznesené namitky jej ani dostatecné neurcuji.

II. F. Predcasné ukonceni dariové kontroly
[52] Krajsky soud ve vztahu k namitce predcasného (pfekvapivého) ukonceni danové

kontroly shrnul, Ze spravce dané stézovatele vyzval k projednani zpravy o daniove kontrole
pripisem ze dne 1. 2. 2017. Stézovatel na tuto vyzvu, ktera byla jeho zastupkyni dorucena
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dne 8.2.2017, reagoval pouhych par hodin pted natfizenym jednanim (omluvenka byla
odeslana elektronicky dne 21.2.2017, jednani bylo natizeno na 22.2.2017 v 9:00 hod.)
podanim oznaenym ,omluvenka, zadost o odroceni a stiznosti“, jimz mimo jiné zadal
o omluvu a odrocent, ato z dtvodu kolize sjinym jednanim jeho zastupkyné a soucasné
proto, ze dosud dle svého nazoru nebyl fadné seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi.
Poté spravce dané stanovil novy termin jednani na 1. 6. 2017 v 9:30 hod. (oznameni ze dne
15. 5. 2017, zastupkyni doruceno dne
19.5.2017). Natoto oznameni reagovala stézovatelova zastupkyné opét v predveler
narizeného jednani (dne 31.5.2017 par minut pred pulnoci) podanim oznacenym jako
ysomluvenka, zadost
o odrodeni a stiznost a podnét®, v némz se z jednani omluvila a pozadala o jeho odroceni
do doby, nez bude vytizen stézovateliv podnét smérujici proti nespravnému vyfizeni
stiznosti. Zastupkyné uvedla, Zze osobni jednani zasoulasného stavu povazuje
za nadbyte¢né a nehospodarné. Zopakovala pak svoje vyhrady k dosavadnimu postupu
spravce dané v ramci danové kontroly. Spravce dané tuto omluvu shledal nedostateénou,
presto vSak oznamenim ze dne 12. 7. 2017 (zastupkyni doruceno dne 20. 7. 2017) opétovné
stanovil novy termin ukonceni dariové kontroly, ato naden 27.7.2017 v 9:00 hod.
V podani ze dne 24.7.2017 oznaleném ,stiznost, omluvenka azadosti“ zastupkyné
stézovatele uvedla, ze se z jednani omlouva, nebot nebyla zachovana zdkonem pfedvidana
lhita projednani podle § 32 danového radu adosud nebyly projednany vysledky
kontrolniho zjiSténi. Dne 20.9.2017 byly zastupkyni stézovatele do datové schranky
a postou zaslany zpravy o danové kontrole.

[53] Krajsky soud nemél s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti véci pochyb,
\4 M 4 4 vV M 4 v M M /4 4 4 M 4 4 4
ze jednani stézovatele (resp. jeho zastupkyné) jevilo znaky vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole. Spravce dané pfitom ucinil fadu tkond k projednani zpravy o danové
kontrole. Pouze v pfipadé prvni omluvy zastupkyné argumentovala (kromé procesnich
namitek) kolizi s jinym jednanim. V dal$ich omluvach vsak setrvala toliko na opakovani
své argumentace ohledné nespravnosti postupu spravce dané v souvislosti se seznamenim
s vysledky kontrolntho zjisténi. Pravni nazory na (ne)spravnost postupu spravce dané

v / b 4 o / 4 4 4 M 4 4 4
vs$ak nemohou byt legitimnim divodem pro opakované odkladani projednani zpravy
o danoveé kontrole. Byl-li stézovatel presvédcen o spravnosti svého pravatho nazoru, nic
mu nebranilo nespravnost postupu spravce dané namitat v ramci odvolaciho fizeni, resp.
eV 4 i A / \4 v / 4 4 Ve M Vev v M
jiz v ramci daniové kontroly, coz ostatné v mnoha svych podanich uéinil, pricemz, jak
vyplyva jiz se shora uvedeného, natyto jeho vytky spravce dané, potazmo zalovany
prezkoumatelné reagoval. I presto postupoval spravce dané vuci stézovateli vstricné a jeho
zadostem o odroceni opakované vyhoveél. Poté, co mu spravce dané stanovil tfi ruzné
mozné terminy, nebylo jiz podle nazoru krajského soudu duvodu odkladat ukonceni
danové kontroly, nebot z postupu stézovatelovy zastupkyné bylo zjevné, Ze se jeji procesni
postoj ve vztahu Kk projednani zpravy o danové kontrole nezméni. Krajsky soud
tak neshledal poruseni podminek stanovenych v § 88 odst. 5 danového radu.

[54] V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze po ném nelze pozadovat, aby projednaval
zpravu o daniové kontrole, aniz by byl predtim seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi,
shromazdénymi dikazy a jejich hodnocenim. Naopak spravci dané nic nebranilo, aby tyto
vysledky kontrolniho zjisténi stézovateli dorucil, kdyz setrvale namital, ze je doposud
neobdrzel tak, aby se k nim mohl vyjadrit. Omluvenky stézovatele tedy byly duvodné
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(nebyl seznamen s kontrolnimi vysledky prfed projednanim zpravy o danové kontrole).
Dtvodné maji byt také namitky stézovatele, ze spravce dané byl dlouhodobé pasivni
anasledné Ze se bez ohledu na zdkonné lhtty vzdy snazil rychle vyvolat jednani
a neposkytnout stézovateli primétenou lhtu v délce minimalné 8 dnd. Krajsky soud
se poté nemél zabyvat ani skute¢nou podstatou obsahu stiznosti stézovatele. Omluvenky
byly podany vsouladu spravni Gpravou anelze znich dovodit, ze by se stézovatel
projednani zpravy o danové kontrole vyhybal. Spravce dané nemél zakonny divod mu
zpravu o darové kontrole poslat postou a bez projednani.

[55] Nejvyssi spravni soud predné odkazuje najiz vyse uvedené zavéry (oddil II A.

4 / 4 4 4 VvV / .

tohoto rozsudku), ve kterych se zabyval otazkou neseznameni stézovatele se skutkovymi

zjisténimi a pravnimi zavéry spravce dané. Duvodnost omluvenek poté podle nazoru

Nejvyssitho spravniho soudu nemuze byt podminéna pravnimi nazory stézovatele

4 4 o 4 v v 4 v/ v Vv 4

na (ne)spravnost (a zakonnost) postupt spravce dané. V opacném pripadé by totiz uvedenti

divodu pro omluvu z projednani zpravy o danové kontrole postradalo smysl. Ovéteni

»spravnosti“ pravnich zavéru stézovatele neni otazkou, ktera podminuje projednani zpravy

v 4 4 v /7 v v/ / 4 4 Ve oo 4 M v

o danové kontrole, nybrz souvisi az s pfipadnym odvolanim ¢i jinymi prostredky ochrany

prav v darfiovém fizeni.

[56] Krajsky soud se podstatou (obsahem) omluvenek zabyval a posoudil v komplexnosti

. v . . . , ’ . . ’ ’ v . v v/ ’ v

i vSechny individualni okolnosti projednavané véci. Predevsim poukazal na skutecnost,

v vV . 4 v v/ 4 v 4 v M o

ze stézovatel (jeho zastupkyné v rizeni pred spravcem dané) jako davod omluvy

z projednani zpravy o darnové kontrole opakoval nespravnosti postupu spravce dané
. . 4 4 / 4 vV _V 4 v M 4 4 v

v souvislosti s (ne)seznamenim s vysledky kontrolniho zjisténi, coz krajsky soud spravné

1 ° v / o v 4 . 4 4 4 v 4
vyhodnotil jako nedostatecny divod pro odlozeni projednani zpravy o danové kontrole.

[57] Nejvyssi spravni soud dodava, zevpravé projednavané vécibyly splnény
i podminky pro doruceni zpravy o dariové kontrole bez projednani dle § 88 odst. 5
danového fadu. V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, (. j. 4 Afs 240/2016 - 71, NSS uved! (srov.
i rozsudky téhoz soudu ze dne 23.9.2020, ¢. .2 Afs 229/2018 - 54, (i ze dne 16. 3. 2021,
C.j. 3 Afs 149/2018 - 54) [1] ddvodné omluvy z jednani podloZené objektivnimi skutecnostmi
tak mohou vést spravce dané k legitimnimu zdvéru, Ze dariovy subjekt se projednani zprivy
o dariové kontrole vybybd. Osoby zicastnéné na spravé dani (tj. i dariové subjekty) maji
podle§ 6 odst. 2 dariového 7idu povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati
i v pripadé projedndni zpravy o dariové kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat pouze
z toho divodu, Ze dariovému subjektu se datum navizeného jednani zrovna ,nebodi’. Pokud
se dariovy subjekt nemiize z dileZitych divodi narizeného jedndni zicastnit, jeho povinnosti je
poskytnout spravci dané soucinnost napr. pri dohodnuti jiného terminu a svoji icast zajistit
i za cenu vyuZiti substitucniho zastoupeni pravnibo zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrniho
zastupce dariového subjektu.“ Tyto zavéry plné dopadaji ina pravé projednavanou véc.
Stézovatel se opakované omluvil z projednani zpravy o daniové kontrole, pfi¢emz dvakrat
to bylo den pfed planovanym jednanim. Omluvy obsahovaly zejména namitky procesnich
pochybeni spravce dané a stézovatel nevyvinul zadné Gsili smérem k dohodnuti si terminu
pro projednani zpravy o danové kontrole.

[58] Itento okruh namitek proto shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnym.
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II. G. Penale

[59] Krajsky soud konecné neprisvéd¢il anizalobnimu bodu, ve kterém stézovatel
povazuje stanoveni penale za prekvapivé a oznaluje jej za nepfiméfenou sankci, jiz
nepredchazelo zadné rizeni. Krajsky soud uvedl, Ze penale podle § 251 dariového radu je
obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona. Pri pouziti tohoto ustanoveni tak neni
spravci dané dan prostor pro uvazeni, nebot duvody vzniku této sankce ajeji vyse
vyplyvaji pfimo ze zakona. Z uvedeného davodu proto stanoveni penale nemohlo byt
pro stézovatele prekvapivé, nebot tento nasledek nastupuje pfi doméreni dané na zakladeé
danové kontroly vzdy. O penale se nevede (a tim padem ani nezahajuje) samostatné tizeni.
Stanoveni penale je dusledkem poruseni pravni povinnosti spolivajici v poruseni radné
tvrdit dan (ve spravné vysi). Vysi penale pfitom stanovi zakon procentem z Castky
domeérené dané, pridemz zakon neobsahuje ani zadné liberacni duvody. Danovy subjekt
vsak podle § 259a danového fadu muze pozadat o prominuti ¢asti penale, pokud byla
uhrazena dan, vdusledku jejthoz doméreni povinnost uhradit penale vznikla. Zbylé
namitky tykajici se penale obsazené v replice (zejména namitku nespravedlivosti ulozeného
penale a poukazy na judikaturu Ustavniho soudu k uklidini potadkovych pokut a obecné
Gvahy vztazené k &. 6 Umluvy) konetné povazoval krajsky soud za opozdéné uplatnéné
(nebot se nejednalo o rozvinuti v¢as uplatnénych zalobnich bodd), a proto se jimi vécné
nezabyval.

[60] Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné namitl, ze penale bylo neproporcionalni,
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nebyla Setfena jeho povaha a nemél moznost se k trestu vyjadtit. Navic méla byt porusena
1 zasada Gstnosti. Poukazal na to, ze penale ma hmotnépravni povahu, a proto by mélo byt
predmétem samostatného rizeni, kde budou zachovany zakladni zasady spravniho trestani.
Ktomu zavérem pripomnél, zeliberacni divody je nutné hledat a uplatiovat
ivpripadech, kdy nejsou vdaném predpisu vyslovné upraveny, tedyiv praveé
projednavané véci.

[61] Sté¥ovatel odkdzal nanilez Ustavntho soudu zedne  30. 11.2004,
sp. zn. PL. US 15/04, z n&ho? plyne, #e mél ama v &. 36 odst. 1 a2 Listiny a &. 6 odst. 1
2. 13 Umluvy dstavné zarulené zikladni privo, aby opravnénost jemu uloZené
poradkové pokuty byla spravedlivé, verejné a v primérené lhaté projednana nezavislym
a nestrannym tribunalem, ztfizenym zakonem. Stézovatel v této souvislosti poukazal
i na nalezy ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. I. US 211/99
¢irozsudek Evropského soudu prolidska prava ze dne 22.2.1996, vevéci Putz
proti Rakousku, stiznost ¢. 18892/91.

[62] Zalovany  vevyjadfeni ke kasani  stiznosti  poukazal  na skuteCnost,
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ze se stézovatelem bylo vedeno rizeni o doméfeni dané. Neni proto pravdou, ze s nim
nebylo zadné tizeni zahajeno.

[63] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Afs 216/2016 - 38,
uvedl, Ze ,[plendle dle§ 251 dariového +idu se uklida bez obledu na zavinéni dariového
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pokracovani

subjektu ve vztabu k neubrazeni dané. Je vazeno ke zvlasini skupiné tzv. platebnich deliktd,
jejichz  povaba nemusi umoZriovat zoblednéni nékteré ze zdsad dovozenych pro oblast
spravnich deliktii. Pravé v pripadé platebnich delikti zakonna konstrukce predpoklidd
sautomatické” uvaleni sankce za poruseni konkrétni povinnosti dariového subjektu na viseku
spravy dani. Spravce dané nema Zadnou diskreci pii uloZeni pendle dle§ 251 dariového
vddu. Nelze ani pouzit obvykld kritéria pii trestani, jako je povaha a zdvaznost Cinu, poméry
delikventa ¢imoznosti  jeho napravy (viz  body 65 a 66 usneseni rozsiveného  sendtu ¢j.
4 Afs 21072014 - 57).“ Tyto zavéry se plné uplatni ivnyni projednavané véci. Neméni
na nich nic ani sté¥ovatelem uvidéni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, ktera se nevztahovala k penale (platebnimu deliktu sautomatickym
uvalenim sankce).

[64] Nejvyssi spravai soud proto prisvédcil zavéru krajského soudu, podle néhoz spravce
dané nemél pfiulozeni penale zadné uvazeni anemohl anipenale vokamziku jeho
ukladani jakkoliv snizovat. Pokud stézovatel povazoval penale za prilis prisné, mél vyuzit
nékterou z moznosti, kterou k jeho zmirnéni dava danovy rad (srov. §259a danového
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radu). Vyse penale je navic spjata s vysi domeérené dané, castecné proto reflektuje majetkove
pomeéry (situaci) danovych subjektu.

II.  ZAivér a niklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[66] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
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s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné tredni (innosti

nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



