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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Tomasem Krejéim, advokitem se sidlem Parizska 204/21, Prahal, proti
alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2022, & j. CPR-31852-3/CJ-2022-930310-V234, a ze
dne 18. 10. 2022, ¢&. j. CPR-31852-4/C]J-2022-930310-V234, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 57 A 3/2022-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovanj rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022, & j. CPR-31852-3/C}]-2022-930310-V234
(dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), diléim zptsobem (co do formulace podatku doby, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie) zménil vyrok
rozhodnuti Policie Ceské republiky - Krajského Feditelstvi policie Sttedodeského kraje (dale
jen ,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 22. 8.2022, & j. KRPS-54824-31CJ-2022-010022
(dale jen ,rozhodnuti o vyho$téni®), a ve zbytku jej potvrdil. Zalobci jim bylo uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gzemi CR a o zméné nékterych zdkonu, v rozhodném znéni (dale ,zakon o
pobytu cizinci®) a stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi {lenskych statd EUj; soucasné bylo konstatovano, ze podle § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinca se na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani dle § 179 téhoz
zakona.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. ;. CPR-31852-4/C]J-2022-930310-
V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2), pak bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 22.8.2022,
& j. KRPS-54824-32/CJ-2022-010022 (dale jen ,rozhodnuti o nakladech®), jim% byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[3]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce Zalobou, jiz se domahal jejich

v 4 7 V7 4 ’ 4 vV _V 4 4 v 4 4 v 7/ v/ v/ 4
zruSeni a zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi, eventualné vraceni véci k dalsimu fizeni
v /4 4 Vv v/ 4 M vV _V 4 v / 4
zalovanému. Namital predevsim, ze o jeho vyhosténi bylo rozhodnuto proto, Ze na Gzemi
Ceskeé republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu; v pribéhu odvolaciho fizeni mu
vSak bylo vydano vizum za Glelem strpéni pobytu na dobu jednoho roku. Duvod pro
ulozeni spravniho vyhosténi tedy odpadl; cizince dle néj nelze vyhostit jen proto, ze nékdy
dfive na zemi pobyval nelegalné.

[4]  Krajsky soud vPraze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 1.2023,
¢.j.57 A 3/2022-36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul, ze
vV s . 4 v / . 4 4 4 vV Vv 4
podstatou véci je otazka, zda zalovany mohl potvrdit rozhodnuti o spravanim vyhosténi
v situaci, kdy se zalobci podartilo v prabéhu odvolactho fizeni ziskat vizum strpéni.
Konstatoval, ze zalobce se myli, pokud § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
vyklada tak, Ze spravni vyhosténi lze ulozit pouze tehdy, pokud cizinec v okamziku vydani
rozhodnuti pobyva na Gzemi neopravnéné. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu dusledku,
\4 4 4 / 4 i /4 4 v/ 4
ze podle daného ustanoveni by nemohlo byt postupovano nikdy; zahajenim ftizeni o
spravnim vyhosténi je totiz ukonden neopravnény pobyt cizince, ktery muze po dobu
4 v/ 4 / 4 Ve 4 4 4 vV _V 4
takového fizeni na Gzemi setrvat. V okamziku vydani rozhodnuti o vyhosténi se proto
cizinec nikdy nenachazi na {zemi neopravnéné; rovnéz doba neopravnéného pobytu
hodnocena zejména pro Glely urceni délky zakazu pobytu je politana pouze do doby
zahajeni fizeni. Pouziva-li zakon termin ,pobyvi® v pfitomném Case, krajsky soud nemél
pochyb o tom, Zze je tim minén cizinec, ktery pobyva na uzemi neopravnéné v okamziku
kontroly policie. Pokud je takova skute¢nost zjisténa, bezprosttedné poté je zahajeno fizeni
o spravaim vyhosténi; tim je sice neopravnény pobyt ukoncen, coz vSak neznamena, ze by
byl zhojen a cizinci jej nebylo mozné vytykat a ulozit za néj spravni vyhosténi. Ani pozdéjsi
4 4 4 v 4 *Vv v i \4 \4 v v/ M
vydani viza strpéni nemohlo dle soudu ni¢eho zménit na tom, ze zalobce pfed zaatkem jeho
platnosti svym jednanim naplnil divod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Existence duvoda
znemoznujicich vycestovani neznamena, ze by nebylo mozné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat. Krajsky soud zdaraznil, Ze zakon o pobytu cizinct sice zna nasledek
spocivajici v tom, ze pfi udéleni uréitého typu pobytového opravnéni je zastaveno fizeni o
4 4 vV _V 4 M /4 .. 4 M v /4 " Ve
spravnim vyhosténi; jedna se ale o jiné situace, nez ve které se nachazi zalobce. Na néj
nedopada zadné z ustanoveni predpokladajicich zanik platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; v pripadé udéleni viza za Glelem strpéni pobytu podle § 33 téhoz zakona tento
nasledek nenastava. Zalovany proto nepochybil, pokud poté, co bylo zalobci udéleno vizum
za ulelem strpéni, prvostupniové spravni rozhodnuti nezrusil a fizeni nezastavil. Soud
Ve v Ve v v 4 4 / V v 4 v v v/ 4 4 4
neprisveddil tomu, ze by udélenim viza za Gcelem strpéni odpadl predmét fizeni o spravnim
vyhosténi; toto rozhodnuti je pouze prekazkou vycestovani. Predchazejici neopravnény
pobyt zalobce jim vsak nebyl nijak zhojen. Z obdobnych divodud se soud neztotoznil ani
s tim, ze prvostupriovy spravni organ mél fizeni o spravnim vyhosténi prerusit a vyckat
7 N/ M 4 / Vv v 4 v 4
posouzeni zadosti o vizum za Gc¢elem strpéni; to by mélo smysl pouze tehdy, pokud by dané
rozhodnuti mohlo mit vliv na fizeni o spravnim vyhosténi.

[5] Soud shledal nedavodnou téz namitku zalobce, ze zalovany v rozporu s § 90 odst. 1
a 3 spravniho radu fakticky zménil vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi k jeho tizi.
Podle pavodniho vyroku se pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, mél stanovit podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku,
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kdy uplyne doba k vycestovani, ktera bude stanovena postupem podle § 120a odst. 5 téhoz

/ > ,oeo. V. . sV s 1V o /7 v/
zakona. Zalovany jej pouze upresnil tak, aby explicitné vyjadroval dusledky plynouci pfimo
ze zakona. To ostatné nemohlo byt pro Zalobce prekvapivé, nebot jiz prvostupriovy spravni
4 bd o v r 4 4 4 4 vV _ Vv 4
organ (byt pouze v odGvodnéni) uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude
4 v 4 v /v 4 4 v/ N4 4 N4 . ’
vykonano az do odpadnuti prekazky vycestovani spocivajici v probihajicim ozbrojeném
konfliktu na Ukrajiné. Soud naznal, Ze obstoji i rozhodnuti o nakladech, nebot shledal
zakonnym rozhodnuti o vyhosténi, toliko z néjz zalobce nezakonnost nakladového vyroku
dovozoval.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni. Nesouhlasi s
interpretaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinc uéinénou krajskym
soudem. Ma za to, ze cizince lze vyhostit pouze tehdy, pokud (aktualné, v dobé vydani
rozhodnuti) ,,pobyvi“ na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, nikoliv
za to, ze tak ¢inil v minulosti. Zavér soudu, ze termin ,,pobyvi“ je nezbytné posuzovat k
Ve . M4 Ve 4 4 v vV M v
okamziku kontroly cizineckou policii, dle néj nema oporu v zakoné. Stézovatel opakuje, ze
v dusledku ziskani platného opravnéni k pobytu (viza strpéni podle § 33 zakona o pobytu
.. o v 4 4 4 / 4 o / v/ 4
cizinci) pred pravni moci napadeného rozhodnuti odpadl divod, pro ktery se fizeni
o vyhosténi vedlo; zalovany mél rozhodnuti o vyhosténi zrusit a fizeni zastavit. Z zadného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct dle stézovatele nevyplyva, ze okamzik posuzovani
(ne)zakonnosti pobytu ma byt omezen na moment provedeni kontroly; podle spravaiho
radu je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti. Je na statu, aby jednoznacné vymezil
duvody vedouci ke spravnimu vyhosténi; nejasnosti zakona nesmi byt k tizi adresata pravni
normy. Stézovatel ma za to, ze je treba rozliSovat mezi ex lege zanikem platnosti rozhodnuti
4 4 vV _V ’ 4 4 4 4 v 4 v 4 ’ 4 4
o spravnim vyhosténi a ziskanim opravnéni k pobytu pred vydanim rozhodnuti. Dale
krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku preruseni fizeni; prvostupnovy
4 4 4 v Ve . b M 4 M 4 /7 V7 . v 4 4
spravni organ tak mél ucinit, nebot byl informovan o jeho podani zadosti o udéleni viza za
/v v 4 4 Vv v / v 4 v 4 v o v M \4
UcCelem strpéni a zaroven bylo mozné ocekavat, ze ji bude vyhovéno. Zdaraznuje, ze byl
M . / /v 4 v/ 4 /v v v 7 v/ 4 4 M b /
jedinym Gclastnikem fizent, tudiz preruseni rizeni nemohlo mit dopad na nikoho jiného.

[71  Stézovatel broji téz proti posouzeni jeho namitky tykajici se zalovanym ucinéné
zmény vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doslovné vSak opakuje argumentaci
uvedenou jiz v zalobé; nad ramec toho pouze zdiraznuje, ze odivodnéni rozhodnuti neni
/4 v V4 7V . v \4 v v VvV 4 7./
vykonatelné (srov. ¢l. V kasacni stiznosti a ¢l. III zaloby). Konec¢né stézovatel také namita,
Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zdkonem, kdyz mu ulozily povinnost nahradit
4 4 4 v/ 4 vV _V 4 /4 v/ v M /7 M /4
naklady spravniho fizeni o vyhosténi; také v tomto prfipadé se jedna o toliko prosté
zopakovani zalobnich tvrzeni bez jakékoli reflexe zavéra napadeného rozsudku (srov. ¢l. VL
kasacni stiznosti a ¢l. IV. zaloby).

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze na zavérech uvedenych

/ 4 4 v/ 4 4 4 vV VvV 4 Ve v
v napadenych rozhodnutich trva; fizeni o spravnim vyhosténi dle néj bylo vedeno plné
v souladu se zadkonem.

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. . v v /7 /v 4 v 4 v
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

v/ ’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . v « vV . v/ ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), stézovatel je v fizeni zastoupen
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advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s.
f.s.

[10] Pted zahijenim meritorniho prezkumu se vSak musel zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s., NSS odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zijmy stézovatele. Kasalni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.f.s. ve znéni G¢inném do 31.3.2021 (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39).

[11] Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu  anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam
nepredestrel zadné davody tykajici se jeji prijatelnosti. Zdejsi soud je ptritom neshledal
ani z kontextu tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem soudniho a spravaiho spisu.

[14] 'V projednavané véci je stézejni spornou otazkou, zda v pritomném case formulové
sloveso ,,pobyvd-li*, jez je uvedeno jako hypotéza nékterych ze zakonnych divodu pro
spravni vyhosténi cizince [zde § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct],
znamena, ze tento protipravni stav musi trvat az do okamziku pravomocného skonceni
v/ 4 4 4 V_V 4 Ve v o v 4 / 4 i
fizenl o spravnim vyhosténi, ¢i zda postacuje naplnéni dané skutkové podstaty toliko
v minulosti (napt. v dobé policejni kontroly). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud precizné oduvodnil sviy pravni nazor, ktery jevsouladu sdosavadni ustalenou
judikaturou kasa¢niho soudu. Ta, byt se touto problematikou ve vétsiné pripadi nezabyva

M v . v v 4 4 v /5 4 4 / 4 4 \4 4
explicitné, zcela zjevné predpoklada, ze pro zahajeni, vedeni a také zakonné ulozeni

4 4 vV, Vv 4 M /7 7 .. i i v /3 4
spravniho vyhosténi je rozhodujici to, zda se cizinec (v minulosti) pfed zahajenim
ptislusného fizeni dopustil pobytu na tzemi bez platného opravnéni k nému (pfip. platného
cestovniho dokladu).

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28,
shrnul, ze .z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se vyda
tehdy, jestliZe nastane [pozn. soudu: nikoliv trva] nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych
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v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincii, za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdasah do
soukromého a rodinného Zivota“ (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As
5/2010-74, ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-
21, ze dne 28. 6.2017, ¢.j. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20.7.2017, ¢&.j. 1 Azs 199/2017-27,
ze dne 29. 11. 2017, ¢.§. 5 Azs 3/2017-29, ¢i ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 2 Azs 343/2020-21).

[16]  V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, €. j. 5 Azs 121/2015-32, NSS naznal, ze ,spravni organy
mobhly rozhodnout o spravnim vyhosténi stézovatelky pouze za splnéni podminek stanovenych v
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci, tj. pokud by stéZovatelka pobyvala na izemi
Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu. K ulinéni takového zdvéru
ovsem musi byt presné a bez pochybnosti stanovena doba neopravnéného pobytu stéZovatelky na
sizemi Ceské republiky, a to véetné jejiho poldtku a konce.

[17] Poukazat lze naptiklad téZ na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 405/2018-
43, v ném? soud vzal za prokazané, e cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilné
toliko jeden den. Konstatoval, ze ,ikony, které stézovatel realizoval (podini Zadosti o pomoc
pri dobrovolném ndvratu a Zdadosti o prodlouzeni platnosti vyjjezdnibo prikazu) samy o sobé
nemohou nic zménit na naplnéni dikce § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincii. [...]
zdkon pritom nestanovi, zZe by spravni organ nebyl opravnén vydat rozhodnuti o vyhostént,
pokud cizinec pobyval na izemi Ceské republiky nelegdlné pouze v ¥idu dni, ani neuklidi
zobledriovat to, zda stéZovatel pozadal o prodlouZeni vyjezdniho prikazu. [...] Podstatné je, Ze
doslo ke splnéni podminek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci.“
(obdobné srov. rozsudek INSS ze dne 25. 2. 2016, €. j. 7 Azs 22/2016-21). Ostatné mnohdy
jsou vyhostovani i cizinci, ktefi na Uzemi neopravnéné pobyvali jen nékolik hodin
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 277/2019-514, ¢i ze dne 5. 5. 2020,
C.j. 10 Azs 67/2020-32).

[18] Koneéné v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, C. j. 6 Azs 300/2018-23, NSS posuzoval
obdobnou situaci, kdy cizinci bylo taktéz ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincy; vyslovné pritom uvedl, ze ,samotnd délka vizeni o spravnim
vyhostént, respektive casovy odstup mezi zjisténym porusenim zdikona a uloZenim spravnibo
vybosténi, nemize mit na zdkonnost vyroku o uloZeni spravniho vybosténi vliv. Ustanoveni
citované v predchdzejicim odstavci neddavd spravnimu organu Zadny prostor pro spravni uvdzent,
a je-li zjisténo, Ze cizinec pobyval na vizemi Ceské republiky bez viza ¢i cestovnibo dokladu nebo
Ze se dopustil opakovaného poruseni zakona, je t¥eba spravni vybosténi uloZit.

[19] Nejvyssi spravai soud taktéz akcentuje, ze v fadé svych diivéjsich rozhodnuti cituje
znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 ¢i 4 zakona o pobytu cizincg, jez zakotvuji divod pro
spravni vyhosténi vyjadreny terminem ,pobyvd-li“ (v pfitomném case), ackoliv pod néj
nasledné subsumuji skutkovy stav spocivajici v (ukonceném) protipravaim jednani cizince,
jehoz se tento dopustil v urditém konkrétnim obdobi pred zahajenim fizeni o spravnim
vyhosténi. Poukazat 1ze napt. na rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2017, C. j. 6 Azs 221/2017-24,
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 1 Azs 164/2020-24, ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 67/2020-32, ze dne
30.7.2020, ¢&.j.6 Azs 137/2020-27, zedne 7.12.2020, ¢.j.1 Azs392/2020-22, ze dne
8.1.2021, ¢.j.3 Azs219/2019-27, zedne 9.3.2021, ¢.j.8 Azs212/2020-29, ze dne
17.3.2021, ¢.j. 4 Azs 366/2020-28, ze dne 24. 8. 2021, C.j. 3 Azs 328/2020-33, ¢i usneseni
NSS ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 265/2021-23.
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[20] Kasa¢ni soud nadto ve vztahu k nynéjsi véci zdlrazriuje, ze stézovatel v zasadé
nikterak nezpochybriuje nosné diivody, na nichz krajsky soud zalozil své pravni posouzeni.
Nepolemizuje sargumentem, ze zahajenim fizeni o spravnim vyhoSténi je ukoncen
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neopravnény pobyt cizince, tudiz v dobé vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
pripadé fizeni o odvolani proti nému, se cizinec z povahy véci fakticky nenachazi na tzemi
nelegalné [a tedy by nikdy nemohl napltiovat hypotézu ,,pobyvi-li“ na izemi bez platného
opravnéni k pobytu, paklize by § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct byl
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interpretovan tak, jak pozaduje]. StéZovatel ostatné ani nikterak kvalifikované nereaguje na
konstatovani krajského soudu, Ze jemu udéleny pobytovy titul (vizum za Glelem strpéni
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pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinct) neni uveden mezi zakonem predvidanymi
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pricinami zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. § 120a odst. 6 az 8 zakona
o pobytu cizinct), z ¢ehoz soud a contrario dovodil, Ze se ve stézovatelové situaci nejedna o
prekazku ulozeni spravniho vyhosténi.

[21] Namitky proti posouzeni zalovanym ucinéné zmény vyroku rozhodnuti o spravanim
vyhosténi a ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni nebroji proti posouzeni
krajského soudu (nebof jsou doslovnym zopakovanim zaloby), prodez nemohou zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se nedopustil zaddného zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
respektoval (implicitni) judikaturu, od niz se sim Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli
odchylit. Pfi prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou
staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak
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napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na
spravedlivy proces nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto podle §
104as. f. s. jako nepiijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s.
v

f.s.

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst.
3 s. 1. s., prestoze kasani stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Stézovatel v fizeni
nebyl Gspé&ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho Gredni ¢innosti, a proto ani
jemu soud nepriznal nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023
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