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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: N. P. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 17.4.2023, ¢.j. 17 A 6/2023-56, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
¥izeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Géinky rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9.1.2023,
& j. CPR-34340-6/CJ-2022-930310-V240, atéinky rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzetiského kraje, ze dne 27. 9. 2022, &. j. KRPP-89239-60/CJ-2020-030022.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 17.4.2023, ¢.j.17 A 6/2023-56,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zZalované ze dne 9. 1.2023,
& j. CPR-34340-6/CJ-2022-930310-V240, kterym Zalovand zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odboru
cizinecké police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, ze dne 27.9.2022,
& j. KRPP-89239-60/CJ-2020-030022, jim% byla Zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) a odst. 3
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR aozméné nékterjch zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), uloZena povinnost opustit izemi
Clenskych statt EU do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a nasledné
rovnéz navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s.

[3]  V odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti odkazal
VvV M . M vVv/ 4 4 /7 . .
stézovatel na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k tomuto institutu
auvedl, ze by vycestovani mélo negativni dopad na jeho soukromy arodinny zivot.
Stézovatel je manzelem pani H. T., nar. X, ktera je ob¢ankou Ceské republiky a se kterou
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uzaviel stiatek dne X. Na tzemi CR Ziji také oba stéZovatelovi rodi¢e (matka, pani B. T. L.
H., nar. X, a otec, pan D. N. D., nar. X), kteti maji v CR povolen trvaly pobyt. Dale na
izemi CR Ziji také dvé stéZovatelovy sestry (D. T. D. L., nar. X a D. P. V., nar. X), ptiem?
obé maji Ceskeé statni obcanstvi, a stézovateltv bratr (D. H. V., nar. X), ktery zde ma rovnéz
povolen trvaly pobyt. StéZovatel se snaZi svou pobytovou situaci na izemi CR aktivné Fesit,
nebot ihned po uzavreni snatku se svou manzelkou podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, ktera vsak byla zamitnuta z toho divodu, ze se mél dopustit
obchazeni zakona uzavienim Gc¢elového manzelstvi. Po zahajeni fizeni v nyni posuzované
véci stézovatel podal novou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ktera vsak
byla rovnéz zamitnuta ze stejného divodu. Proti tomuto rozhodnuti, resp. proti rozhodnuti
o stézovatelové odvolani, které bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
zamitnuto, podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne
19.7.2022, ¢.y.77 A 115/2021-48, zamitl. Stézovatel se dale proti uvedenému rozsudku
krajského soudu branil kasaéni stiznosti, ktera je vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod
sp. zn. 5 Azs 237/2022, pfi¢emz o ni dosud nebylo rozhodnuto.

[4]  Nepriznanim odkladného tcinku by doslo ke zpretrhani vazeb mezi stézovatelem
. : - / . .o Ve vV v / *Vo
a jeho rodinou v Ceské republice, v zemi ptivodu ptitom stézovatel, kromé svych prarodicq,

JEA A / Ve 4 4 Ve vV v \4 4 /
nema zadné vazby ¢i zazemi. Bylo by tak nepfimérené zasazeno do prava na soukromy
arodinny zivot stézovatele ijeho rodinnych pfislusnika. Stézovatel také nebude moci

v / / v/ v oV . V. 7 IV . v .o v/ . o
uplatriovat sva prava v pripadé, ze bude jeho kasa¢ni stiznosti ve véci jeho zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu vyhovéno. Zaroven stézovatel uvadi, ze dne 12. 7. 2023
mél podat treti zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pticemz v pripadé

Ve o J /v . v/ ’ v / ’ /

nepriznani odkladného éinku nebude moci v tomto tizeni uplatiiovat sva procesni prava.
V fizeni pred krajskym soudem pak stézovatel dolozil radu fotografii sebe a své rodiny
v 4 /v 4 M / v/ v_ 7/ o M v i 4 v/ v /7 */
a Cestna prohlaseni rodinnych ptislusniks, v nichz rodinni pfislusnici potvrzuji vazby
stézovatele na CR. Pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti zaroven dle stézovatele
nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem, nebot jedinym stézovatelovym
prohreskem byl jeho nékolikatydenni neopravnény pobyt na Gzemi CR.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze by prfiznani odkladného
/ V. 01 NV 7 R /. / 7 v .
Gc¢inku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem na tom, aby se na Gzemi CR zdrzovali
.. . v/ 4 v 4 4 4 v . v/ v vV ’
pouze cizinci, ktefi respektuji a dodrzuji pravni predpisy. V pripadé stézovatele bylo vydano
M 4 Vev/ v 4 4 Ve ’ N7/ 4 . 4 4
nejmirnéj$i opatrent, které pro néj nema zadné negativni dopady do budoucna. Soukromé
a rodinné vazby stézovatele byly zhodnoceny v ramci spravniho fizeni, ptiCemz spravni
organy dosly k zavéru, ze tyto skutecnosti nejsou prekazkou ve vycestovani stézovatele.
Poté, co si stézovatel vytidi pfislusné opravnéni k pobytu, nic mu nebude branit v tom, aby
pobyval v CR se svou rodinou. Stézovatel je v tizeni o kasaéni stiznosti zastoupen, proto
/ / v/ ’ ’ ’ / 7 A
neni nezbytné, aby po dobu ftizeni o ni pobyval na tzemi CR.

[6] Podle§ 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravni
soud jej vSak mlize na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem.
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[71  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravnl uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné

v v 4 4 4 v/ Vo 4 / v Ve /4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 A% .. 4 v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.
[91  Nejvyssi spravai soud vychazel zejména z predpokladu, ze pravni Gc¢inky rozhodnuti
o ulozeni povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky by prfedstavovaly pro stézovatele
citelnou Gjmu, nebot jeho nucené vycestovani by nepochybné zasahlo do jeho prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota vzhledem k tomu, ze na 4zemi CR dlouhodobé
Veey . .V . Vev Y Vv . . Vv X /7 .
ziji jeho rodiCe asourozenci, pricemz dvé jeho sestry jsou obcanky Ceské republiky.
Stézovatel ma na Gizemi CR také svou manzelku, éeskou statni obcanku, k éemuz Nejvyssi
4 4 o v M v / v i vV M v
spravni soud zduraznuje, ze otazka, zda byl snatek mezi stézovatelem a jeho manzelkou
uzavren ucelové, neni predmétem posouzeni soudu pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, nebot tato otazka je klicova pro posouzeni merita véci
stézovatele vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 237/2022, v niz dosud
nebylo rozhodnuto. Pro tcely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného déinku tedy
Nejvyssi spravni soud musel vyjit z predpokladu, ze stézovatel ma na Gzemi Ceske republiky
rovnéz manzelku, ob¢anku Ceské republiky, s niz uzavrel snatek jiz v roce 2019 a ziji spolu
dle jeho tvrzeni ve spole¢né domacnosti. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k pomérovani ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti
krajského soudu a spravnich organt, a pfipadné jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by doslo k odlozeni Gc¢inkt téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele by
byl v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku podstatny, protoze existuje realné nebezpeci,
v * VvV Vv v 4 v i vVv/ 4 4 M v_ 7/ /v i
ze by jesté predtim, nez by Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeho kasalni stiznosti, resp.
10 kasacni stiznosti vedené pod sp.zn.5 Azs237/2022, musel opustit Gzemi Ceské
republiky, kde dlouhodobé Zije a kde ma osobni a rodinné vazby. V zemi ptivodu naopak
vV 4 4 vV / *Vo v/ /4 4 */
stézovatel dle svého tvrzeni kromé svych prarodict zadné vazby nema. Lze proto dojit
k zavéru, Ze by Gjma hrozici stézovateli v disledku rozhodnuti krajského soudu a spravnich
organd byla nepomérné vétsi nez mozna (yma hrozici jinym osobam v disledku ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, o niz navic neni Nejvys$imu spravnimu soudu nic
Znamo.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skute¢nosti, pro které by ptiznani odkladného
Géinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V této otazce Nejvyssi spravni soud
dospél v usneseni ze dne 19.11.2014, C.j. 1 Azs 160/2014-25, k zavéru, ze .[pJokud
jde 0 mozny rozpor s dilezitym vetejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ujmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinku, a na strané drubé dileZité zajmy
spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat distavné konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality viZit
intenzitu hrozicitho zdsabu do zikladniho prdva svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
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vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
& j. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS)-.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel na tzemi CR pobyval uréitou
dobu neopravnéné, nicméné nebyl na Gzemi Ceské republiky soudné trestan a z obsahu spisu
/ A4 [ b v VA \4 vV, Vv M 4 M ' i
nevyplyva zadna indicie svédcici o tom, ze by se zde dopoustél jakékoliv trestné ¢innosti.
Z pobytove historie stézovatele rovnéz neplyne, ze by setrvani stézovatele na Gizemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti ohrozovalo bezpecnost statu, zivoty (i
zdravi osob, které zde pobyvaji, nebo jiné obdobné vyznamné hodnoty. Je pravdou, ze
ulozeni povinnosti opustit Uzemi CR predstavuje zasah méné intenzivni nez spravni
V.V 7/ 5 ’ ’ . ) / /v ’ /.0 J .
vyhosténi, nebot s nim neni spojen zakaz vstupu na izemi ¢lenskych stata Evropské unie na
Ve . Y . vv/ / ’ / v . / /
urcitou dobu, nicméné Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vzhledem k rodinnym vazbam
vV ’ vV . <. . ’ v/ V. /1.0 sev v ’ ’
stézovatele hrozi stézovateli, resp. 1jeho rodinnym prislusnikim, jiz ulozenim samotné
povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU v pfipadé neptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti Gjma, ktera svou intenzitou prevysuje miru rizika ohrozeni vetejného
/ M Ve 4 4 4 / Ve v/ v / 4 4
zajmu spojenou s priznanim odkladného Géinku, atedy sdal$im docCasnym setrvanim
stézovatele na Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o jeho kasacni stiznosti.

[12]  Z uvedenych dtvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek. Je vsak tfeba uvést, ze krajsky soud
v predchazejicim fizeni zamitl navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku zaloby.
Pfiznani odkladného uéinku pouze vici rozhodnuti krajského soudu by tedy za dané situace
nemohlo vést k odlozeni 4¢inkd rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho
priznanim se pozastavuji az do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti ptimo Gc¢inky rozhodnuti
zalované, a vzhledem k tomu, ze odvolani proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi nema dle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkladny Gclinek, pozastavil zdejsi
soud rovnéz pravni Gcinky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[13] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



