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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Michala Bobka aJUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci zalobce: L. V.,
zast. JUDr. Josefem Sirkem, advokitem se sidlem Dr. Burefe 1185/1, Ceské Budgjovice,
proti 7alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 8,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2023, &. j. 64 Ad 8/2022-87,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. X, ve véci
ptiznani starobniho dichodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba podana k postovni
prepravé dne 20. 6. 2022 byla opozdéna. Usnesenim ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 64 Ad 8/2022-46,
ji proto odmitl. Ke kasaéni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 12. 2022, ¢. j. 3 Ads 253/2022-29, uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil kdal$imu fizeni. Konstatoval, ze krajsky soud v rozporu s ustalenou
judikaturou kasa¢niho soudu bez dalsitho odmitl zalobu za situace, kdy dospél k odlisnému
okamziku dorudeni spravniho rozhodnuti nez uvedenému v zalobé, aniz zalobci umoznil se
k této okolnosti vyjadfit a navrhnout dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni. Tim
zatizil fizeni vadou, ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

[2] Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz bylo tfeba umoznit
zalobci vyjadrit se k otdzce opozdénosti zaloby a na zakladé toho zvazit potfebu dalsiho
dokazovani, krajsky soud vdal$im fizeni vyzval dne 2.1.2023 Zalobce k vyjadteni

v VoV . M v . . v . . . v .
a soucasné zalobci predestrel okolnosti, z nichz pramenily jeho pochybnosti o vcasnosti
v v v M . / 4 /4 v/ .. 4 v 4
zaloby. Soucasné si krajsky soud u zalované vyzadal original dorucenky rozhodnuti
zalované ze dne 30. 3. 2022.

[3] Zalobce v reakci na vyzvu krajského soudu kromé jiného sdélil, Ze mu sice do domovni
schranky bylo vlozeno poudeni podle § 23 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), toto vsak nebylo radné vyplnéno.
Vyzva k vyzvednuti zasilky poté obsahovala (idaj o 15denni odbérni lhaté (od 4. 4. 2022 do
19. 4. 2022). Proto se zalobce fidil toliko tdajem o odbérni lhaté. Lhiata pro podani zaloby
zatala béZet teprve 19. 4. 2022. Zalobce rovné? namital, Ze doru¢enku v daném ptipadé nelze
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povazovat za verejnou listinu nadanou presumpci spravnosti, nebot z pohledu zakonem
stanovenych nalezitosti nebyla fadné vyplnéna. V souvislosti suvedenym zalobce
parafrazoval a odkazoval na judikaturu spravnich i civilnich soudt, mimo jiné rozsudek NSS
ze dne 26.11.2020, ¢.j. 6 Afs 231/2020 - 44, nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
23.8.2007, sp. zn. 20 Cdo 2927/2006. V fizeni pred krajskym soudem zalobce dale navrhl,
aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata.

[4] Kasaéni stiznosti napadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl. Po vyporadani
4 M \4 M v/ v/ 4 4 v \4 v 4 4 v v
namitek zalobce setrval i1v dalS$im fizeni na zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.
Vychazel zdaji obsazenych vtadné vyplnéné dorulence, ktera coby vetejna listina
pozivala presumpci spravnosti. Konstatoval, ze Zalobce nebyl dorucujicim organem dne
4.4.2022 zastizen. Proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti spolu
s poucenim o nasledcich jejiho nevyzvednuti v 10denni Glozni lhaté. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, podle néhoz okolnost, ze poskytovatel

v 4 4 \4 M 4 4 M v/ \4 4 o_V ’ .
postovnich sluzeb umoznil vyzvednuti pisemnosti v delsi nez 10denni lhuté, nema vliv na
nastoupeni fikce dorudeni. K zalobcem ptedlozené kopii pisemnosti ,,Podminky pro vyddini
uloZené postovnt zasilky a informace pro p¥ijemce®, v niz neni zaskrtnuta kolonka potvrzujici

Ve . 4 v 4 4 4 4 4 4 4 . . / \4
pripojeni pouceni o pravnich nasledcich nevyzvednuti pisemnosti, krajsky soud uvedl, ze
z ni neni zfejmé, Ze se tyka projednavané véci.

[5] Zalobce (ddle ,stéZovatel) nyni podanou kasaéni stiZnosti napadd vyroky I all
usneseni krajského soudu. Namita nezakonnost usneseni podle § 103 odst. 1 pism. e) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f.s.%),
spocivajici ve vadach fizeni pred krajskym soudem, v nespravném posouzeni otazky, zda
zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla podana opozdéné, v neprezkoumatelnosti
oduvodnéni usneseni, jakoz ive zmatecnosti fizeni pred soudem. Stézovateli nebyla dne
4. 4. 2022 pti marném pokusu o dorudeni rozhodnuti zalovaného do schranky vlozena vyzva
k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu (dale téz
jen standardizovand vyzva a pouceni®). Postovni dorucovatelka vlozila do schranky pouze
Joyzvu b vyzvednuti zdsilky (modry prub)* [patrné minén tiskopis Ceské posty “Vyzva
k vyzvednuti zdsilky/Potvrzeni o prevzeti zdsilky” - pozn. soudu] studajem o lhtté
k vyzvednuti do 19. 4. 2022. Standardizovanou vyzvu a pouceni stézovatel tdajné obdrzel
az spoleéné s doruCovanou pisemnosti dne 20.4.2022, kdy mu tyto byly vlozeny
do schranky. Standardizovana vyzva s poucenim vsak nebyla fadné vyplnéna. Stézovatel
proto vychazel z informace o Glozni lhuté do 19. 4. 2022 a zalobu podal vcas. Uvedené ma
za nasledek téz nespravny zavér krajského soudu tykajici se zjevné nedspésnosti
stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce. V kasacni stiznosti stézovatel také postupné
reaguje na jednotliva tvrzeni krajského soudu, ktera maji zakladat nesrozumitelnost
napadeného usneseni. Podle stézovatele takto mimo jiné ,/zfanechdini pouceni ve schrance
nemiiZe v Zddném pripadé plynouft] z dorucenky. Neni ziejmé, jakou dorucenku md soud na
mysli“. Vady fizeni poteé stézovatel spatfuje predevsim ve skutecnosti, ze krajsky soud odmitl
provést dikaz vyslechem svédkyné - postovni dorucovatelky. Z fady vyjadfeni
v odivodnéni napadeného wusneseni je konelné podle stézovatele patrna zaujatost
samosoudkyné krajského soudu JUDr. Terezy Kucerové rozhodujici ve véci vaéi nému.
Tato soudkyné tak méla byt z projednavani véci vyloucena.

[6] Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,NSS“) se po konstatovani pripustnosti kasacni
7V . / M4 Ve 4 Vv 4 V4 7V
stiznosti zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. t. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz

pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
Vv

s. 1. 8.).

[7]1 Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otizek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stéZovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potieby udinit
odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Pokud se tyce posledniho zuvedenych typovych pripadd ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
Ve / 4 Ve 4 4 4 v v 4 \4 M vV/ /4 4
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci hodnoceni prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenziry, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci
posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
/4 4 /v / M M M vv/ 4 4 M
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na

ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[9] Zadny zuvedenych pifipadi prijatelnosti neni dan. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[10] Predné je nutno uvést, ze NSS se k véci jiz Castecné vyjadril v usneseni ze dne 3. 5. 2023,
¢.j. 9 Ads 73/2023-72, jimz pro zjevnou nelUspéSnost zamitl stézovateldv navrh na
4 / v/ 4 v 7/ A% M 4 v 4 / /7 M
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti. Na zakladé ustalené soudni judikatury
konstatoval naplnéni podminek pro doruceni rozhodnuti zalovaného fikei, v dusledku
v \4 vV v v v v v v / /v M / vV
Cehoz stézovatel podal zalobu opozdéné, coz mélo za nasledek téZ zjevnou nelspésnost
stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce v tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel sice
v reakci na uvedené usneseni doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 5. 2023 obsahlé
vyjadfeni, v némz mimo jiné tvrdil, ze jak soudkyné krajského soudu, tak ¢lenové senatu
Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduyjici ve véci neporozuméli, o¢ vlastné jde, potazmo
pripojuje dalsi polemiku se zavéry soudu. Relevantni vécnou argumentaci nad ramec kasa¢ni
stiznosti ze dne 27.2.2023 vSak nenabidl. V zasadé setrval na stéZejnim stanovisku, ze
dorucenka nikterak neprokazuje okamzik doruceni pisemnosti, nebot relevantni je pouze
Ustrizek ,vyzva apouleni, ktery ,ddvd pri spravném vyplnéni adoruceni presumpci
’ < /7 VeV vV . Ve ’ v ’ v

spravnosti“. Tento ustrizek stézovateli pfi marném pokusu o doruceni nebyl vlozen
do schranky, procez se stézovatel fidil informaci o odbérni lhaté uvedené na vyzvé
dorucujiciho organu.

[11] Nejvyssi spravai soud proto znovu pripomina svoji ustalenou judikaturu citovanou
v uvedeném usneseni ¢. j. 9 Ads 73/2023-72, podle niz podminkou nastoupeni fikce dorucenti
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podle § 24 odst. 1 spravaniho radu je postup podle § 23 spravniho fadu, tj. ulozeni pisemnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 1 As 106/2013-44). K ulozeni pisemnosti urcené
do vlastnich rukou lze podle citovaného rozsudku pfistoupit v pripadech, kdy , 1) je znama
adresa pro dorucovini (zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obcan ma na této adrese domovni
schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté
je zanechdana vyzva k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miZze obéan vyzvednout,
véetné pouceni o ndasledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujiciho organu
a pripravena k vyzvednuti.“

[12] Pokud se tyc¢e naplnéni tfeti z uvedenych podminek, coz stéZovatel rozporuje,
v rozsudku ze dne 26.11.2020, ¢.j.6 Afs231/2020-44, (ktery se sice tykal tpravy
dorudovani v dariovém fizeni, avsak jeho zavéry jsou plné prenositelné na obdobnou tpravu
ve spravnim radu) NSS dovodil, Ze ./plro #ddné doruceni uloZené pisemnosti fikci [...] je
rozhodujici poucent a jeho znéni obsazené na vtrzku obalky ,Nyzva a pouleni’, které adresita
srozumitelné a zvetelné poucuje o nastoupent fikce doruceni uplynutim desatého dne od uloZeni.
Na 7dadnosti takového pouceni nemiize nic zménit ani obsah informace poskytovatele postovnich
sluzeb obledné doby, po kterou se Zalobce mohl dostavit na pobocku posty a zasilku si tam fyzicky
vyzvednout, obsazené ve formulari poskyrovatele postovnich sluzeb ,Vyzva k vyzvednuti
zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky“.“ (Srov. téz rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2018,
C.j. 6 Azs 254/2018-17, ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 149/2012-31, ¢i ze dne 12.5. 2008,
&35 A 44/2007-93).

[13] Kotazce prokazovani skuteénosti tykajicich se dorudeni spravniho rozhodnuti,
a tedy 1 skutecnosti relevantnich pro posouzeni vdasnosti zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, rovnéz existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnosti tykajici se
dorudovani prokazuje predevsim dorucenka (nachazejici se taktéz na Gstrizku obalky, v niz
je pisemnost dorucovana). Je-li totiz dorucenka z pohledu zakonnych nalezitosti spravné
vyplnéna, jedna se o vefejnou listinu nadanou presumpci pravdivosti a spravnosti udaji na
ni obsazenych (srov. citovany rozsudek NSS ¢. . 6 Afs 231/2020-44, dale rozsudek ze dne
5.1.2010, & .2 Afs 87/2009-131). Udaje na ¥adné¢ vyplnéné dorudence (vetné tdaje
o zanechani standardizované vyzvy a pouceni) adresat muaze rozporovat a zpochybnit. Musi
tak ovsem ucinit kvalifikovanym zpasobem, tedy unést bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni
a predlozit soudu vérohodnou, respektive srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, podle
niz udaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti (napt. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 3 Azs 207/2015-49, ¢i ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 As 103/2016-35, primérené téz rozsudky
ze dne ze dne 26.11.2020, ¢.j.6 Afs231/2020-44, ¢i ze dne  29. 11. 2007,
&.i. 1 Afs 7/2007-169).

[14] Nejvyssi spravani soud dale mimo jiné vrozsudku ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008-48, konstatoval, ze pokud by krajsky soud rozhodoval o navrhu
na ustanoveni zastupce za situace, kdy je zjevné, Ze nejsou splnény podminky fizeni
o podaném navrhu, a tento nedostatek podminek tizeni je neodstranitelny (coz je téz pripad
opozdénosti zaloby), musel by byt tento navrh v kazdém ptipadé zamitnut. Je-li zde totiz
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nemohl by byt soudem ustanoveny advokat
navrhovateli nijak napomocen k tomu, aby fizeni mohlo pokracovat a aby navrhovatel
mohl byt vtakovém fizeni UspéSny; nebyly by tedy splnény podminky § 35 odst. 8

s. f. s. pro ustanoveni zastupce.
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[15] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Po
predchozim kasa¢nim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu v této véci krajsky soud
v dalsim fizeni uvedenou judikaturu plné respektoval. Obsahla tvrzeni stéZzovatele zadné

’ . ’ o e ’ . ’ 7 v ’ 4 4
pochybeni krajského soudu, ani jiny negativni zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, neobsahuji. Krajsky soud proto v rizeni nepochybil. V napadeném usneseni
spravné uzavrel, ze k doruceni rozhodnuti zalovaného doslo marnym uplynutim 10denni
Glozni lhuty dne 14.4.2022. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula dnem 14. 6. 2022,
v dusledku ¢ehoz je stézovatelova zaloba podana k postovni prepravé dne 20. 6. 2022

\4 v 4 /4 . / VvV 4 v 4 4 vV Vv

opozdéna. S ohledem na uvedené krajsky soud rovnéz spravné zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce, nebot zaloba stézovatele z divodu opozdénosti zjevné nemohla byt
Gspésna.

[16] Z uvedenych davodia Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1. f. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f.s. ve
spojeni s § 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu
nikladd Fzeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nihradu nakladd Fzeni, ¥4dné
naklady v fHzeni o kasaéni stiznosti nad rAmec béZné Gfedni &innosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. Cervence 2023
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



