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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: D. E,
zast. Mgr. Jifim Mikundou, advokatem se sidlem Stefanikova 244/18, Kopfivnice, proti
Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeteni — pracovidté Ostrava, se sidlem Zelena
3158/34, Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2021,
¢. j. 48000/006658/21/010/BK, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 25 Ad 5/2023-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.2023, ¢.j.25Ad5/2023-61,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in ze dne 16. 2. 2020,
C.j. 48005/122210/20/120/KY, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni osobou
zdravotné znevyhodnénou dle § 67 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31.3.2022,
¢.j. 19 Ad 19/2021-38. Dany rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥)
rozsudkem ze dne 30.3.2023, C.j. 9 Ads 102/2022-38, ¢. 4476/2023 Sb. NSS, jelikoz na
misto specializované samosoudkyné, ktera o véci rozhodovala, mél spravné rozhodovat
triclenny senat. Krajsky soud nasledné zalobu znovu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.
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[3]  Stézejnim diukazem, ktery byl podkladem pro rozhodnuti zalované, byl posudek
posudkové lékarky zalované ze dne 9.3.2021, ktery je dle krajského soudu uplny
a presvédCivy. Posudkova lékarka zalované jasné formulovala zavér, ze pracovni schopnosti
zalobkyné byly omezeny z dvodu naruseni jemného tGchopu IV. a V. prstem levé ruky,
tedy jeji nedominantni koncetiny. Z tohoto divodu nebyla zalobkyné zarazena zpét na
pracovni pozici operatorky, ale jeji stav nebylo mozné hodnotit jako podstatné omezent,
které by znemoZiiovalo jiné pracovni zatazeni & rekvalifikaci. Zalobkyné mé4 zachovanou
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéleCnou cinnost a schopnost
zustat pracovné zaclenéna uni neni podstatné omezena. U zalobkyné se nejedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav napliujici definici osoby zdravotné znevyhodnéne,
jelikoz zdravotni stav podstatné neomezuje jeji fyzické, psychické ¢i smyslové schopnosti.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s namitkou, ze se posudkova lékarka zalované nevyporadala
se znaleckym posudkem MUDr. Vicsapiho ze dne 19. 2. 2019. Dany posudek hodnotila na
strané Sesté lekarského posudku ze dne 9. 3. 2021 a zalovana se timto dukazem zabyvala na
strané devaté napadeného rozhodnuti. Posudkova lékarka se vyporadala téz s nalezem
MUDr. Schmoranzové ze dne 10.2.2017 avysvétlila, zjakého divodu je tento nalez
nadhodnocen. Posudkova lékatka se vypotadala ise zpravou MUDr. Skunty ze dne
28.3.2017. Z tohoto duvodu krajsky soud nepokladal za potfebné provedeni dalsiho
znaleckého dokazovani.

[5]  Definice dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je upravena v § 67 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, ktery vymezuje miru zasahu do zdravotniho stavu fyzické osoby
z hlediska dlouhodobosti a soucasné podstatnosti vlivu tohoto stavu na fyzicke, psychickeé
a smysloveé schopnosti. Posudkovy lékai musi spolehlivé zhodnotit, zda u posuzované osoby
existuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav azda tento stav podstatné ovliviiuje jeji
schopnost uplatnit se na trhu prace. Podle krajského soudu posudkova lékarka zalované jasné
formulovala zavér, ze pres uvedené zdravotni omezeni neni zalobkyné vyloudena
z moznosti uplatnit se na pracovaim trhu v takové mire, jakou predpoklada § 67 odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Okolnosti zdravotni znevyhodnénosti nelze posuzovat vyluéné ve
vztahu k pfedchozimu pracovnimu zatazeni, nybrz se posuzuji v obecné roviné. Zavéry
z lékatskeho posudku ze dne 9. 3. 2021 vypovidaji o tom, ze zalobkyné je sice zdravotné
omezena, nicméné ji to nebrani zustat zafazena na stavajici pracovni pozici ¢i ziskat jinou
kvalifikaci ¢i vykonavat jiné zaméstnani vyuzivajici jeji kvalifikaci.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Krajsky soud pouze prevzal zavéry ze svého drivéjstho  rozsudku
¢.j. 19 Ad 19/2021-38, aniz by provedl nové posouzeni véci. Krajsky soud neproved! dikaz
listinou o ukonéeni pracovniho poméru, rozhodnutim o docCasné pracovni neschopnosti
a lekafskou zpravou ze dne 28. 3. 2022. Neprovedeni dikaza je patrné z protokolu z ustniho
jednani ze dne 23. 5. 2023.
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[8] Krajsky soud vychazel znespraivnych zavérda zalované. Lékatské zpravy
MUDr. Schmoranzové a MUDr. Skunty 1 znalecky posudek MUDr. Vicsapiho hovoti
o omezeni pohybu IV. a V. prstu levé ruky do pésti, coz je klasifikovano jako ,,poskozeni levé
ruky a jeji tichopové schopnosti stredni“. Naproti tomu rozhodnuti zalované opakuje jiz
dvakrat zpochybnéné zavéry, ze jde o poskozeni jen jednoho prstu nedominantni ruky.
Krajsky soud za stézejni dikaz povazoval lékatsky posudek ze dne 9. 3. 2021, ackoliv ten
Ve 18U . 4 . o V/_ _VeV/ v/ 4 M / 4 M .
neprinasi nic nového oproti posudkim z drivéjsich tizeni. Krajsky soud navic ignoruje
vnittni rozpornost tohoto lékarského posudku, na kterou stézovatelka poukazovala jiz
v zalobé. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nevyjadril k tomu, zda v posudku uvedené
Udaje povazuje za rozporné, natoz aby sdélil svij pohled na né. Posudkova lékarka
v posudku ze dne 9. 3. 2021 zdGvodnuje, pro¢ ma za to, ze je postizen pouze IV. prst levé
VvV ’ v, 7/ v/ v 4 . VvV
ruky stézovatelky. Vzapéti ale hovori o tom, ze pracovni schopnosti stézovatelky byly
o v VA /4 / 4 4 vV o ’
omezeny z duvodu naruseni jemného tchopu IV. a V. prstem levé ruky. Neni proto zfejmeé,
. . / vV .V ’ v ’ . ’
jestli ma stézovatelka postizen pouze IV. prst nebo ma narusen uchop IV. 1 V. prstu. Neni
/v vV . 4 vV o . / 4 /7 . 4 4 v VV_ .

téz ztejmé, co z toho povazuje krajsky soud za spravny 0daj. Posudkova lékarka smésuje dva
pojmy, a to ¢ast ruky pfimo postizenou Grazem a funkéni omezeni ruky v disledku tGrazu.
To vsak neni totéz a dle stézovatelky je podstatné koneéné funkéni omezeni.

[9]  Lékarsky posudek ze dne 9. 3. 2021 je rozporny i ohledné vlivu Grazu na vydéle¢nou
Ve VvV i /7 4 v 4 4 4 v v/
Cinnost stézovatelky, respektive jeji pracovni uplatnéni. Posudkova lékarka hovori
o zachovani vydélecné schopnosti stézovatelky. Pokud by si stézovatelka myslela, ze jeji
/ v v 4 M v/ Ve 4 4 i M 4 o . .
vydélecna schopnost vymizela, pozadala by o ptiznani o invalidniho dachodu, nikoliv
o status osoby zdravotné znevyhodnéné. Posudkova lékarka se tak vyjadtuje k nécemu, co
viubec neni predmétem fizeni. Krajsky soud proto nespravné odmitl stézovateldin navrh na
4 4 /4 o1* V \4 A v/ 4 v v eV _V 4
vypracovani znaleckeho posudku, kvili ¢emuz zatizil fizeni vadou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[10] Rozpornost lékarského posudku ze dne 9. 3.2021 ma vliv i na vnitfni rozpornost
rozsudku krajského soudu, ktery je navic vnitfné rozporny iv otdzce vlivu drazu na
vydéle¢nou schopnost stézovatelky a na jeji schopnost vykonavat dosavadni praci. Krajsky
soud hovofi o tom, ze pracovni schopnosti stézovatelky byly omezeny z divodu naruseni
jemného tchopuIV.a V. prstem levé ruky, a proto nebyla zafazena zpét na pracovni pozici
operatorky vyroby. Tim pripousti, ze Uraz vylucuje zarazeni stézovatelky na dosavadni
pracovni pozici. Poté vsak uvadi, ze stézovatelka je sice zdravotné omezena, ale presto ji to
nebrani zdstat na stavajici pracovni pozici, coz je presny opak vyse uvedeného.

[11]  Stézovatelka od zacatku tvrdi, ze omezeni je nutno hodnotit ve vztahu k dosavadni
préci, a nikoliv ve vztahu k jakékoliv vydéle¢né &innosti. Zalovana i krajsky soud naopak
argumentuji obecnou zpusobilosti stézovatelky konat vydélecnou éinnost a moznosti
rekvalifikace. To ale § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nepozaduje. Jednotlivé podminky
pro definici osoby zdravotné znevyhodnéné jsou spojeny spojkou ,nebo“, nikoliv spojkou
»a“. Stacl tedy splnéni nékteré z podminek.

[12] Zalovana v prubéhu let ménila pfistup ke zpusobu hodnoceni miry poklesu
stézovateléiny pracovni schopnosti. Nejprve hodnotila miru poklesu zahrnutim postizeni

pod kapitolu XV. oddil B, polozku 1f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi

procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, ve znéni



9 Ads 173/2023

pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Kdyz stézovatelka tento postup
ptijala a argumentovala jinym procentualnim hodnocenim, zalovana tento postup opustila.
Z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, zda je zména zptisobu posuzovani miry poklesu
vydéleéné ¢innosti v souladu se zakonem. Napadeny rozsudek se téZ nezabyval tim, nakolik
je relevantni uziti § 3 odst. 2 vyse uvedené vyhlasky.

[13] Dle stézovatelky zalovana dospéla k nedplnym skutkovym zjisténim. Na podzim
roku 2021 pozadovala nové vysetfeni stézovatelky obvodnim lékafem, nasledné na svyj
pozadavek rezignovala anyni tvrdi, Ze nové vySetfeni neni zapotrebi. S poukazem na
pandemii nemoci COVID-19 rezignovala i na vySetreni vlastnim lékafem, ke kterému dfive
vzdy dochazelo pfed novym rozhodnutim ve véci. Nové vysetfeni je vSak dle stézovatelky
dilezité Zalovani vysledek neuskuteénéného vydetfeni predjimi, kdyZ uvadi, Ze se nic
nezménilo a ze se stézovatelka na své omezeni (dajné adaptovala. Pokud by se o situaci
stézovatelky skutecné zajimala, zjistila by, Ze neni schopna pracovat na plny Gvazek a muze
vykonavat pouze podradné a nekvalifikované profese. Dobu zaméstnani poté stfida s dobou
pracovni neschopnosti v dasledku utrpéného drazu.

[14] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti a odkazala na
vyjadfeni k zalobé ze dne 17.8.2021, dale na spravni spis ana oduvodnéni rozsudku
krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, NSS se nejprve

zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pfipustna dle § 104 odst. 3 s. . s. Moznost Gc¢astnika

fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil
v (i v/ v/ 7 Vv 4 4 v

a véc mu vratil k dalsimu fizent, je totiz omezena ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,

podle néhoz je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl

znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti zrusil NSS.

[17] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. vyjimky, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztahnout zejména na
pripady, kdy NSS vytyka niz§imu spravanimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
22.3.2011,¢.5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS.).

[18] Predchozi rozsudek krajského soudu NSS zrusil rozsudkem ¢. j. 9 Ads 102/2022-38,
jelikoz krajsky soud rozhodoval v nespravném slozeni. Divodem zruseni predchoziho
rozsudku tak byla zmatecnost fizeni pred krajskym soudem. Z tohoto duvodu se NSS
nezabyval vécnymi namitkami uvedenymi v tehdejsi kasacni stiznosti, ani otazkou
prezkoumatelnosti predchoziho rozsudku krajského soudu. Nyni podana kasacni stiznost je
proto pripustna.
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[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] NSS na Gvod uvadi, ze o kasalni stiznosti rozhodl prednostné, jelikoz danou véc
projednava jiz podruhé a kasaéni stiznost je opét diivodna, coz vede k dalsimu prodlouzeni
soudniho ftizeni bézictho jiz od dervna 2021, a fakticky ik prodlouzeni rozhodovani

Ve ’ 4 v 4 v 4 / v eV vV Vv Ve v/ 4
o priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné, které zapocalo jiz stézovatelcinou zadosti
z roku 2017.

[21] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[22] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze z néj neni
ztejmé, jestli ma postizen pouze IV. prst levé ruky nebo ma naruseny i tchop V. prstem téze
ruky. V tomto ohledu NSS tvrzenou nesrozumitelnost napadeného rozsudku neshledal. Je
pravdou, ze v rekapitulaéni casti svého rozsudku krajsky soud citoval 1 posudky, které
zduraznovaly pouze postizeni IV. prstu. OvSem ve vlastnim posouzeni krajského soudu je
4 / v vV Vv v 4 / v
tato otazka vyslovné fesena vbodé 17. napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, zZe
Splosudkovy lékar CSSZ jasné formuloval posudkovy zavér, Ze pracovni schopnosti Zalobkyné
byly omezeny z divodu naruseni jemného svichopu IV. a V. prstem levé ruky — nedominantni
koncetiny.“Z ¢asti napadeného rozsudku, ktera obsahuje vlastni posouzeni krajského soudu,
tedy vyplyva, ze se krajsky soud ztotoznil s nazorem posudkového lekate CSSZ a ve shodé
se stézovatelkou shledal, Ze omezeni jejich pracovnich schopnosti dle § 67 odst. 3 zikona
v i V/Ve v v 4 M 4 / /4
o zaméstnanosti bylo zapri¢inéno narusenim jemného tchopu IV. a V. prstem leve ruky,
anikoliv pouze postizenim IV. prstu. Napadeny rozsudek proto neni vtéto Cdasti
neprezkoumatelny.

[23]  Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze z néj
neni zfejmé, jaky vliv mél pracovni iraz na jeji schopnost vykonavat dosavadni povolani.
Pro posouzeni této namitky je podstatné, ze stézovatelka jiz v zalobé namitala rozpor
4 v \4 /4 4 4 4 v VvV v
v zavérech zalované, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze stézovatelka nebyla zarazena
na pracovni pozici operatorky kvuali omezeni své pracovni schopnosti, nicméné poté
konstatovala, ze stézovateléiny zdravotni potize neomezuji jeji schopnost vykonavat
dosavadni povolani.

[24] Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, ze
stézovatelka nebyla zarazena zpét na pracovni pozici operatorky kvuli tomu, ze jeji pracovni
schopnosti byly omezeny zdtvodu naruseni jemného uchopu IV. a V. prstem levé
ruky. Z toho vsak dle néj nevyplyva, ze by toto omezeni znemoznovalo jiné pracovni
v 4 4 v vV Vv 4 4 v / v Vv 4 4 /4
zarazeni. Dale uved], ze stézovatelka neni schopna prace s nadmérnym pretézovanim levé
v M 4 vV / M v 4 M /7 v
ruky, napt. manipulaci s tézkymi bremeny a s naroky na jemny Gchop obou rukou. V bodé
23. napadeného rozsudku uvedl, Ze schopnost zustat pracovné zaclenén nelze posuzovat
/ v v v 4 4 v 7 i v M 4 i v 4 v
vylucné k predchozimu pracovnimu zarazeni, jelikoz se posuzuje v obecné roviné. V zavéru
svého odivodnéni v bodé 24. shrnul, ze stézovatelka ,je sice zdravotné omezena, ale presto ji
to nebrani ziistat zavazend na stavajici pracovni pozici, ale ani pripadné ziskat jinou kvalifikaci
Ve 4 e/ v /7 7 v/ Ay 4d . . cc / v 7/
& vykondvat jiné zaméstnani vyuZivajici jeji kvalifikaci (zvyraznéni provedl NSS).
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[25] Krajsky soud tedy dospél nejprve k zavéru, ze stézovatelka sice kvili omezeni
pracovnich schopnosti nebyla zatazena zpét na svou pracovni pozici operatorky, nicméné
v jiné Casti rozsudku naopak uvedl, Ze ji toto omezeni nebrani zistat zatazena na stavajici
pracovni pozici. Z rozporuplného posouzeni krajského soudu nevyplyva, ze by v bodech 17.
a 24. napadeného rozsudku hovoril o odli$né pracovni pozici, nez je pracovni pozice
operatorky, kterou vsak jiz stézovatelka dle bodu 17. napadeného rozsudku nemuze kvuli
svému zdravotnimu omezeni vykonavat. K zavéru o nemoznosti vykonu profese
operatorky dospéla i1 zalovana na strané osmé napadeného rozhodnuti.

[26] NSS neopomenul, ze krajsky soud do svého posouzeni v podstatné Casti prevzal
zavéry z lékarského posudku ze dne 9. 3. 2021 a z rozhodnuti zalované, coz zapricinilo, ze
st v bodech 17. a 24. napadeného rozsudku protireci. Jak lékafsky posudek, tak rozhodnuti
zalované totiz uvadéji stejné rozporuplné zavéry. Tato skutecnost ostatné vyplyva i z bodu
10. napadeného rozsudku, ktery obsahuje shrnuti zavéru posudkové lékarky zalované, mezi
nimiz je uvedeno: ,Pracovni schopnosti Zalobkyné byly omezeny z divodu naruseni jemného
vichopu IV. a V. prstem levé ruky, proto jiz nebyla zatazena zpét na pracovnt pozici operdatorky,
ale stav nelze hodnotit jako omezeni podstarné”, nicméné dale je ve shodném bodé
konstatovano nasledujici: ,,Ani uvedené chronické zdravotni potize neomezuji jeji schopnosti
vykondvat dosavadni povolini nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat®
(zvyraznéni provedl NSS).

[27]  Jezjevné, ze krajsky soud vyse uvedené zavéry prevzal bez toho, aby se zabyval jejich
souladnosti, jak po ném pozadovala stézovatelka v zalobé. Dle ustalené judikatury NSS vsak
krajsky soud nemuze prevzit lékatsky posudek bez dalsiho, ale je nutné, aby ho v souladu
s § 77 odst. 2 s. f. s. hodnotil jako kazdy jiny dikaz (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo primo k posouzeni osoby jako zdravotné
znevyhodnéné rozsudek ze dne 9.9.2022, ¢.j. 5 Ads 253/2021-43). Rozhodnuti krajského
soudu, které vychazi z odborného lékarského posouzeni, musi dle rozsudku NSS ze dne
17.3.2022, ¢.5.9 Ads 134/2021-48, obsahovat vlastni, radné, byt treba jen strucné,
zhodnoceni skutkového stavu a jeho pravni posouzeni.

[28] Krajsky soud vyse uvedenou povinnost nesplnil. Jeho vlastni odavodnéni se nachazi
v bodech 16. az 24. napadeného rozsudku. V bodé 16. uvedl, ze stézejnim dikazem pro
danou véc je lekatsky posudek posudkoveé lékarky zalované, v bodé 17. zopakoval zavéry
posudkové lékarky ohledné zdravotniho omezeni stézovatelky, v bodech 18. az 20. uvedl
zavéry posudkové lékarky k lékafskym zpravam predlozenym stézovatelkou, v bodé 21.
zamitl doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. V bodech 22. a 23. napadeného rozsudku
sice uvedl nékolik obecnych Gvah, jak se posuzuje omezeni schopnosti byt ¢i ztstat pracovné
zarazen dle §67 odst.3 zakona o zaméstnanosti, podle néjz plati: Osobou zdravotné
znevybodnénou je fyzicka osoba, kterda ma zachovanu schopnost vykondavat soustavné zaméstnani
nebo jinou vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykondvat
dosavadni povolini nebo vynzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné
omezeny z divodu jejiho dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné
znevyhodnénou vsak nemaiize byt osoba, kterd je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce
2 pism. a) nebo b). Poté vsak krajsky soud misto konkrétniho vyporadani stézovateléinych
namitek dospél v bodé 24. k zavéru, ktery odporuje zjisténému skutkovému stavu a jeho
drivéjsim Gvaham a opakuje to, co stézovatelka v zalobé vycitala zalovane.
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[29] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval dalsimi namitkami ohledné nevyporadani
zalobnich namitek, podanymi z davodu dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka
v kasacni stiznosti namitala, Ze jiz v zalobé rozporovala nespravné hodnoceni miry poklesu
jeji pracovni schopnosti podle vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. a namitala uziti § 3 odst. 2 této
vyhlasky, podle niz plati: V pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotn{ stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétst, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze danou namitku uplatnila jiz v dfivéjsim fizeni pred
krajskym soudem vedeném pod sp. zn. 19 Ad 19/2019, ve kterém se krajsky soud touto
namitkou nezabyval, jelikoz zrusil predchazejici rozhodnuti zalované z davodu
neprezkoumatelnosti (srov. vyslovné vyjadreni o nadbytecnosti posouzeni dané namitky
v bodé 12. rozsudku krajského soudu ze dne 30. 6. 2020, . j. 19 Ad 19/2019-24). Znovu ji
uplatnila na str. 5 nynéjsi zaloby. Krajsky soud se k této namitce ani v nyni napadeném
rozsudku nijak nevyjadril. Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit moznost uziti dané
vyhlasky na projednavanou véc namisto krajského soudu, jelikoz by ptipravil Gcéastniky
fizeni o instanci soudniho pfrezkumu a moznost branit se zavéru o (ne)uziti dané vyhlasky
na projednavany pripad v pripadné kasacni stiznosti.

[31] Napadeny rozsudek je iztoho duvodu nutné zrusit pro neprezkoumatelnost.
Krajsky soud bude v dal$im fizeni povinen provést vlastni posouzeni ohledné otazky, jaky
vliv mélo stézovatelé¢ino zdravotni omezeni na jeji schopnost byt nebo zistat pracovné

v v Vev \4 . v/ ’ ’ Vv ’ . 4 . . ’
zaClenéna, pricemz bude povinen se vyporadat s konkrétnimi zalobnimi namitkami, ktere
se této otazky tykaly. Dale bude muset posoudit i stézovateléinu namitku ohledné uziti
vyhlédky & 359/2009 Sb.

[32] Na zavér NSS uvadi, Ze naopak neshledal divodnou namitku, ze krajsky soud
nepripustné okopiroval ze svého drivéjsiho rozsudku zavéry ohledné provedeni dukazu
listinou o ukonceni pracovniho poméru, rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti
stézovatelky alékafskou zpravou ze dne 28.3.2022. Z protokolu o jednani ze dne
23.5.2023 (¢. L. 57 spisu krajského soudu) vyplyva, ze tyto listiny byly pfi daném Gstnim
jednani ¢teny jako dikaz. Tato skutecnost vyplyva i ze zvukového zaznamu na CD, ktery
je soucasti spisu krajského soudu.

[33] Dalsimi namitkami sméfujicimi do spravnosti jednotlivych zavéra zalované
a krajského soudu se NSS nezabyval, jelikoz by to bylo predcasné ve fazi rizeni, ve které je
nutné napadeny rozsudek zrusit pro vadu neprezkoumatelnosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd vsouladu s§ 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.



9 Ads 173/2023

[35] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



