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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudctt Michala
Bobka asoudkyné Lenky Kaiove v pravai véci zalobce: P. S., zast. Mgr. Vaclavem
Stehlikem, advokatem se sidlem U Synagogy 701/2, Ceska Lipa, proti Zalovanému: mésto
Louny, se sidlem Mirové namésti 35, Louny, zast. JUDr. Karlem Davidem, advokatem
se sidlem Sladkovského 1640, Louny, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce a zalovaného
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  27.6.2023,
¢.j. 16 A 90/2020 - 248,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného se zastavuje.

II. Zadny zdclastniki nem4a pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) vyroky I. a Il rozsudku
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 16 A 90/2020 - 248, zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal
urCeni nezakonného zasahu zalovaného spocivajictho v odtazeni vozidla BMW X35,
registracni znacky X, dne 3. 10. 2019 z mista pfed domem ¢. p. X v B. ulici v L., kde bylo
puvodné odstaveno, do arealu sbérného dvora Technické spravy mésta Loun, s.r. o,
a v nenavraceni tohoto vozidla na ptivodni misto. Naopak vyrokem III. tohoto rozsudku
krajsky soud ulozil zalovanému, aby ve lhtuté dvou tydna od pravai moci daného rozsudku
obnovil stav pred nezakonnym zasahem spodivajicim v nenavraceni vyse vymezeného
vozidla na vhodné misto v bezprostfednim okoli viditelné z mista pred domem ¢. p. X v B.
uliciv L..

[2]  Protitomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost jak zalobce (dne 11.7.2023),
tak zalovany (dne 30. 6. 2023).

[3]  Dne 17.7.2023 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno podani pravniho
zastupce zalovaného, oznadené jako ,Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 16 A 90/2020 - 248 (Zalobce Petr Srkal, nar. 19. 12. 1963,
Zalovany mésto Louny) - zpétvzeti“. V ném pravni zastupce v zastoupeni zalovaného prohlasil,
ze bere kasacni stiznost zpét.

[4] Vsouladu sdispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje tfizenim nebo jeho predmétem. Mize proto vzit sviyj navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)]. Podle § 47 pism. a)
s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[5]  Z doruceného podani je zfejmé, ze byla srozumitelné a uréité projevena skute¢na vile

\4 4 4 .. v /7 /v v 4 4 Ve v M 4 4 4

zalovaného vzit svoji kasacni stiznost zpét. Podani bylo ulinéno stejnym pravnim
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zastupcem, ktery podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni
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stiznosti zalovaného zastavil podle § 47 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6]  Rizeni dale pokracuje o kasaéni stiznosti zalobce.

[7]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



