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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: KR 17
Management  s.r.o., ICO 02940469, se sidlem Ocela¥sk4 891/16, Praha 9,
zastoupené Mgr. Ing. Miroslavem Hajkem, advokatem, se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 2.7.2020, ¢.j.25646/20/5300-22442-712851, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023,
¢.j. 15 Af 27/2020-48,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Vv 4
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2.7.2020, ¢.j.25646/20/5300-22442-712851. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny dodateéné platebni vymeéry na dan
z ptidané hodnoty vydané Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®). Jednalo se o devét platebnich vyméra za zdariovaci obdobi listopad 2016 az Cervenec
2017. Spravce dané jimi zalobkyni vymeéfil a dométil dan v celkove vysi 5.980.184 K¢
a predepsal penale v celkové vysi 453.222 K¢.

[2] Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného Gcinku. V jeho
oduvodnéni uvedla, ze pokud by kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek priznan nebyl, vznikla
by ji vétsi iyma, nez jaka by jeho pfiznanim vznikla jiny osobam. Platebni vyméry totiz znéji
na Castky v fadech milionu korun. Stézovatelka se dle svych slov nenachazi v uspokojivé
ekonomické situaci a odkladny Géinek kasaéni stiznosti muze zabranit pro ni likvidacnim
nasledkim vykonu rozhodnuti zalovaného. Jinym osobam nevznikne odkladem vykonu
rozhodnuti yma a nebude jim zasazen zadny dulezity vefejny zajem. Odkladny Géinek
kasacni stiznosti oznacila stézovatelka za jediné mozné feseni své tizivé situace.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uved],
ze dle jeho nazoru nelze navrhu vyhovét, nebot neni dostatecné konkretizovany.
Neobsahuje totiz informace o skutecné ekonomické situaci stézovatelky. Stézovatelka
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rovnéz nezadala o pfiznani odkladného Géinku zalobé. V navrhu na pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti chybi informace o tom, co se na ekonomické situaci stézovatelky
od doby podani zaloby zménilo. Likvida¢ni nasledky zaplaceni vymeétené a doméfené dané
nelze dovozovat pouze z jeji vyse, podstatné jsou i ekonomické poméry stézovatelky, které
4 / ./ v ~ / vV 4 4 v Ve /4 4
z navrhu nevyplyvaji a nebyly dolozeny. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by ptiznani
odkladného 4Gcéinku nemohlo zasihnout do dalezitého vetrejného zajmu, nebot
v projednavané véci zjevné existuje vefejny zajem na radném a véasném vybéru stanovenych
danovych povinnosti. Zavérem zalovany uvedl, ze tvrzena tiziva situace stézovatelky je

fesitelna prostrednictvim institutu poseckani dané dle § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad.

[4] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatelky pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady
[§ 107 ve spojent s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat 4jmu; 2)
(yma must byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[5] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tieba, aby stézovatelka
dostatecné konkrétné tvrdila aradné osvédcila, jakou Gjmu pro ni pravni nasledky
rozhodnuti znamenaji a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Ohledné naplnéni
podminek pro ptiznani odkladného Ucinku nese stézovatelka bfemeno tvrzeni a také
bremeno dukazni. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i osvédCoval divody pro priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelcin navrh a dospél k zavéru, ze stézovatelka
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své bfemeno tvrzeni a dikazni neunesla. Ve svém navrhu toliko tvrdila, ze ma podle
platebnich vymért zaplatit ¢astku v radu miliont, coz neni vjejich ekonomickych
moznostech. Jeji tvrzeni vykazuji vysokou miru obecnosti a nejsou podlozena zadnymi
listinami, ze kterych by vyplyvalo, Ze se stézovatelka skuteéné nachazi v ekonomicky tizivé
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situaci. Jak spravné uvedl zalovany, samotna vySe domérené dané neznamena jeji likvidacni
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charakter, nebot musi byt pomérovana s ekonomickymi moznostmi stézovatelky. K tém
vSak stézovatelka konkrétné neuvedla vibec nic. StéZzovatelka nadto k navrhu neprilozila
zadné listiny k osvédcent svych tvrzeni.

[7] Jak kromé toho spravné uvedl zalovany ve svém vyjadteni, pokud ma stézovatelka
ekonomické problémy, které ji fakticky znemoziiuji dométenou dan zaplatit ve stanovené
lhtité splatnosti, nebo pokud by jeji zaplaceni vedlo k ekonomické likvidaci stézovatelky,
muze pozadat o poseCkani dané podle § 154 danového radu. Jestlize se tedy stézovatelka
skuteéné chce branit nepfiznivym ekonomickym disledkim spojenym s placenim dani
a jejich prislusenstvi, méla by k tomu v prvé fadé vyuzit instituty dle datniového radu, které
jsou k tomu primarné urleny.
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pokracovani

[8] Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze splatnost dani a jejich ptislusenstvi nastala jiz
pred tremi lety, pri¢emz doposud stézovatelka patrné nepodnikla zadné kroky, které by
vedly k odlozeni jejich placeni (alespon nic takového v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku netvrdi). Nepodala ani navrh na prizani odkladného G¢inku zalobé. Stézovatelka tak
méla dostatek Casu prijmout opatreni, ktera by zamezila vzniku 4jmy, pred kterou zada
poskytnout ochranu navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Stézovatelka
v navrhu své pocinani nijak nevysvétlila. Na zakladé obsahu Gcetnich zavérek za roky 2021
22022 zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku lze divodné pochybovat, ze
stézovatelka viibec néjakou ekonomickou cinnost vyviji, nebot nema zadné zameéstnance,
zasoby, dlouhodoby majetek ani jina aktiva. Vykazuje pouze zavazky ve vysi 30.876.000 K¢.

[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného 0¢inku kasa¢ni stiznosti je pouze rozhodnutim predbézné povahy a nelze na
jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasacni stiznosti samotné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



