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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: L K., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Filipkem,
sidlem Csl. armady 2112/56, 434 01 Most,
proti

zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeten,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2022, ¢&. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podéna v zakonem stanovené lhté, domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. X, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. X. Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most (dale jen ,OSSZ“) ze dne 28.2.2022 neni zalobkyné invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
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pouze 0 20 %. Soulasné zalobkyné navrhla, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti a
ulozil Zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Zdtraznila, Ze zalovana nespravné posoudila jeji zdravotni stav,
jelikoz dospéla k zavéru, ze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %, a tudiz nebyla
shledana invalidni. Dodala, ze zalovana pfi svém hodnoceni neprihlédla k § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro GUcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dale zZalobkyné uvedla, ze pfic¢inou
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je oboustranna percepéni nedoslychavost
se ztratami binauralné 60,4 % - vpravo 75,1 % a vlevo 55,5 %, porucha pfizpusobeni u
predisponované osobnosti a pfechodn4 depresivni symptomatologie. Zalobkyné podotkla,
ze pouziva sluchadla, ale i s nimi obtizné rozumi, pfi¢emz pti komunikaci je nucena odezirat
ze rtd. Dodala, ze podle lékatského posudku se jedna o stredné tézkou az tézkou sluchovou
vadu s progresi. Zduraznila, ze jeji problémy se sluchem znacné zhorSuje jeji Gzkostné
depresivni porucha, s niz od roku 2010 dochazi na psychiatrické terapie, dale také zlomenina
hlezna z roku 2021, ktera musela byt 1éCena operacné, a recidivujici virus herpes simplex.

Zalobkyné sdélila, e od roku 1988 do roku 1997 pracovala jako délnice ve vyrobé,
zemeédélstvi a pekarné, od roku 1997 do roku 2003 jako uklizecka a pomocna kucharka, od
roku 2004 do roku 2010 jako obsluha stroje, od roku 2010 do roku 2019 jako ostraha, v roce
2020 jako laborantka Ustavu archeologické a pamétkové pée severozipadnich Cech a
v soucasnosti je vedena jako uchazecka o zaméstnani. V roce 2021 ukoncila studium stredni
odborné skoly slozenim maturitni zkousky, avsak zameéstnani se ji pro jeji handicap nalézt
nepodatilo.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapitulovala predchazejici spravni Fizeni a
podotkla, ze z posudku vypracovaného pro fizeni o namitkach vyplyva, ze zalobkyné neni
invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterym je ztrata
sluchu pfi oboustranné stredné tézké nedoslychavosti, poklesla jeji pracovni schopnost
toliko 0 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
postizeni podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. K psychickym potizim zalobkyné zalovana dodala, ze z posudkového hlediska se
jedna o lehké postizeni s narusenim socialnich kontaktl a vazeb, kdy jsou nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi. Pti zvoleni tohoto postizeni jako rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu by mira poklesu pracovni schopnosti dosahla
nejvyse 20 %. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»posudkova komise“). Dodala, ze za dosud zjisténého skutkového stavu navrhuje zalobu
zamitnout.

Ustni jednani
Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu dne 19. 6. 2023 uvedl, ze na podané zalobé
zalobkyné trva. Konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt ani posudky
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posudkové komise neodpovidaji skute¢nému zdravotni stavu zalobkyné. Dale uvedl, Ze trva
na vypracovani znaleckého posudku soudem a navrhl, aby soud vyslechl zalobkyni. Navrhl,
aby soud zalobé vyhovél a ptiznal Zalobkyni ndhradu nakladd soudniho fizeni.

Povétena pracovnice zalované povazovala posudek posudkové komise za (plny a objektivni.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
posudkové komise ze dne 16. 1. 2023 a protokolu z jednani dané posudkové komise z téhoz
dne.

Soud k navrhu zalobkyné podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani napadenymi
rozhodnutimi Zalované a namitkami zalobkyné, nebot tyto listiny byly obsazeny ve
spravnim spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizenim spravnim neprovadi. Soud dale
k navrhu Zalobkyné pro nadbytenost nepfistoupil k vypracovani znaleckého posudku k
posouzeni invalidity zalobkyné, nebot soud vychazel z posudku posudkové komise, ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v tomto typu soudniho ftizeni a jejiz
zavéry byly dostatecné pro rozhodnuti soudu v této véci, jak bude nize popsano.

Soud dale k navrhu zalobkyné neprovedl dokazovani jejim Gcéastnickym vyslechem, nebot
v posuzované véci bylo posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu provedeno
odbornym posudkem posudkové komise. Dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné na jeji pracovni schopnost tak bylo mozno prokazat pravé posudkem
posudkové komise, a nebyla tak splnéna podminka pro provedeni dikazu vyslechem
Gcastnika spocivajici v tom, ze dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak (srov. § 131
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se
pouzije dle § 64 s. . s.).

Soud, ktery nema odborné lékatské znalosti, také k navrhu Zalobkyné pro nadbyteénost
neprovedl dokazovani lékarskou dokumentaci, nebot posudkova komise méla stejné jako
posudkové organy ve spravnim rizeni k dispozici lékafskou dokumentaci zalobkyné,
pricemz méla k dispozici téz lékarské zpravy, které zalobkyné dolozila pti jednani
posudkové komise dne 16. 1. 2023, i lékafské zpravy, které zalobkyné dolozila k zalobé a
které soud posudkové komisi zaslal. Posudkova komise tudiz méla k dispozici dostatek
lékarskych zprav pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
dilus. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 / v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v / v . /v . . v ’ ’ / . v/
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho éast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v /4 4 4 ./ M / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 28. 2. 2022 posudkové lékarky MUDr. D. K. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, jelikoz pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl alespon 35 %. Jako rozhodujict
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII, oddilu
A, polozce 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pri¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne
10. 3. 2022 prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy
posudek o invalidité ze dne 23. 6. 2022, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socilniho zabezpedeni v Usti nad Labem (dé4le jen ,LPS%)
MUDr. D. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobkyné
rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII,
oddilu A, polozce 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pri¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 6. 2022, kterym bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledkn
omezenti télesnych, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

/ o VeV v . / . . 7 10 . ,
pracovni schopnost o 20 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod je nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné potrebnou dobu pojisténti ziskala.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatske znalosti, na nichz posouzent invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy
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stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy
zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudku a protokolu o jednani posudkové komise ze dne 16. 1. 2023 soud zjistil,
ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezt dne 16. 1. 2023. Zalobkyné jednani komise byla p¥itomna, pfi¢em? p¥imo
pti jednani byla vySettena odbornou lékarkou z oboru psychiatrie, ktera byla ¢lenkou
posudkové komise. Dale je z posudku patrno, jaké 1ékatské nalezy méla komise k dispozici.
Soud dale poukazuje na to, ze posudkova komise konzultovala zdravotni stav zalobkyné téz
s lékatkou z oboru ORL MUDr. J. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezd
relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace OSSZ pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 28. 6. 2022 byl 20 %, coz
neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je smiSend uzkostné
depresivni porucha - stabilizovana. Toto zdravotni postizeni podradila pod postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 20 % (rozmezi urené pro toto postizeni
je 15% az 20 %). Horni hranici rozmezi posudkova komise pouzila pro komorbiditu
oboustranné percepéni nedoslychavosti, dobfe kompenzované naslouchadlem. Miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise dle § 3 citované vyhlasky nezménila. Posudkova
komise dodala, ze zalobkyné je obecné schopna vykonavat soucasnou praci prodavacky,
kterou vykonava v plném pracovnim uvazku, pricemz si zalobkyné zvysila kvalifikaci
ukondenim stredoskolského vzdélani s maturitou. Z pohledu soudu je predmétny posudek
posudkové komise Gplny, objektivni a presvédcivy.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékafi
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pfi¢emz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, ackoliv se neshodli na hodnoceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Samotnou miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotili vsichni posudkovi lékari stejné, a to 20 %. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavért posudkovych lékari, nebot posudkoveé zavéry se ohledné toho, ze
zalobkyné nebyla invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebof mira pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila nejvyse 20 %, nelisily. Soud zdtraznuje, ze posudkova komise
oduvodnila i zavéry, pro¢ nepfistoupila ke zvyseni horni hranice poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot k oboustranné
percep¢ni nedoslychavosti prihlédla pfi uréovani miry poklesu pracovni schopnosti
z rozmezi 15 az 20 %, kdyz zvolila horni hranici rozmezi. Posudkova komise rovnéz
zdtvodnila svij zavér o tom, pro¢ urcila odlisné rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a to z toho duvodu, ze pfi vysetreni zalobkyné
pti jednani posudkové komise a v klinickém obrazu dominovaly u zalobkyné psychicke
potize. Lze doplnit, ze 1 v pfipadé, ze by posudkova komise dle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysila o 10 % horni hranici stanovenou u zdravotniho postizeni dle
kapitoly V, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera je 20 %, ani tak by
pokles pracovni schopnosti zalobkyné nedosahoval hranice nutné pro ptiznani invalidniho
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dichodu pro invaliditu prvniho stupné, ktera musi {init nejméné 35 % poklesu pracovni
schopnosti.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékati a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace oSettujictho lékate a odbornych lékairt. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na
zakladé zdravotni dokumentace osetfujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych
lékard, kteti zalobkyni osetfovali, a vlastniho vysetfeni pti jednani.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 16. 1. 2023, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
1ékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezu. Lékarky posudkové komise pritom
shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka OSSZ vyhodnotily, ze Zalobkyné
neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti necini nejméné 35 %, ale toliko
20 %. Z pohledu soudu jsou predmétné posudky Gplné, objektivni a presvédcive.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které

v o 4 M 4 M4 Ve v i /4 v o Vv M v Ve 4 4
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zdlrazruje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé

bl v 4 /4 v 4 4 v/ /7 . 4 i 4

nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim rizeni i posudkova komise v soudnim
v/ 4 v v 4 v v 4 4 MY v M
fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nedosahuje
¢int toliko 20 %.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalované nahrada nakladu fizeni
neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. ervna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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