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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: plk. Mgr. V. H.
zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Naméstek policejniho prezidenta
pro sluZbu kriminaln{ policie a vySetfovani
se sidlem Policejni prezidium CR, Strojnicka 935/27
170 89 Praha 7 - Holesovice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. PPR-4112-118/C]J-2021-990131
takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd fzent.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce byl rozhodnutim feditele Utvaru policejniho vzdélavani a sluZebni ptipravy ve
vécech kazenskych (dale jen ,sluzebni funkciondr I. stupné® nebo ,spravni organ I stupné®) ze
dne 25. 10. 2021, ¢&. 73/2021 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti) uznan vinnym ze spachani
jednani majicich znaky prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni pro nesplnéni povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona,
nebot v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 957/2020 ze dne 30. 9. 2020
Umyslné nestrpél omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového
stavu a

a. vrozporu s castl I. bodu 2 usneseni vlady ¢. 57 ze dne 22. 1. 2021, o pfijeti
krizového opatfeni, kterym se zakazuje pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary)

b. v rozporus ¢asti II. usneseni vlady ¢. 1375 ze dne 23. 12. 2020, o pfijeti krizového
opatfeni, kterym se zakazuje volny pohyb osob na tzemi Ceské republiky v dobé
od 5:00 do 20:59 a v rozporu s ¢asti III. bodu 2 usneseni vlady ¢. 1375, kterym se
narizuje omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,

dne 23. 1. 2021 cca od 19:00 hod pobyval v provozovné stravovacich sluzeb v hotelu P. v T.

Za toto jednani byl zalobci ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 7 % na dobu 3
mésicu.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti ve vyroku zménil tak, ze
zalobce uznal vinnym ze spachani jednani, ktera maji znaky prestupkt

a. podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 240/2000 Sb., o krizovém Yizeni a o zméné
nékterych zikoni (krizového zdikona), (ddle jen ,krizovy zikon®), pro nesplnéni
povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zikona, nebot’ v dobé nouzového
stavu vyhlaseného usnesenim vlddy ¢. 957/2020 ze dne 30. 9. 2020 nestrpél omezeni
vyplyvajici z krizovych opatient stanovenyjch v dobé krizového stavu a v rozporu s
casti I. bodu 2 usneseni vlady & 57 ze dne 22. 1. 2021, o prijeti krizového opatrient,
kterym se zakazuje pritomnost verejnosti v provozovndch stravovacich sluzeb (napy.
restaurace, hospody a bary), dne 23. 1. 2021 cca od 19:00 hod. pobyval v provozovné
stravovacich sluzeb v hotelu P. v T.,

b. podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona pro nesplnéni povinnosti podle §
31
odst. 3 pism. ¢) krizového zakona, nebot v dobé nouzového stavu vyhlaseného
usnesenim vlady ¢&. 957/2020 ze dne 30. 9. 2020 nestrpél omezeni vyplyvajici
z krizovych opatteni stanovenych v dobé krizového stavu a v rozporu s ¢asti I1.
usneseni vlady ¢. 1375 ze dne 23. 12. 2020, o ptijeti krizového opatteni, kterym
se zakazuje volny pohyb osob na tizemi Ceské republiky v dobé od 05:00 hod.
do 20:59 hod., opustil své bydlisté, ackoliv k tomu nebyl opravnén, nebot
nespadal pod Zadnou z vyjimek stanovenych usnesenim vlady ¢. 1375, a dne 23.
1. 2021 cca od 19:00 hod. pobyval v provozovné stravovacich sluzeb v hotelu P.
vT.,

c. podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona pro nesplnéni povinnosti podle §
31
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odst. 3 pism. ¢) krizového zakona, nebot v dobé nouzového stavu vyhlaseného
usnesenim vlady ¢. 957/2020 ze dne 30. 9. 2020 nestrpél omezeni vyplyvajici
z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu a v rozporu s ¢asti II1.
bodu 2 usneseni vlady ¢. 1375, kterym se nafizuje omezit kontakty s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru, dne 23. 1. 2021 cca od 19:00 hod. pobyval v
provozovneé stravovacich sluzeb v hotelu P. v T, kde se setkal s dal§imi osobami
v zalezitosti, kterou nelze oznadit za nutnou a nezbytnou.

Zalobce se dle Zalovaného shora wuvedenych jednani dopustil  sdmysiné, nebot
védél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén.

Za tato jednani byl zalobci stanoven kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 7 % na dobu
3 mésicu. Zalovany zalobci neptiznal nahradu nakladu rizeni podle § 177 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpecnostnich sbort.

II.  Zaloba a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, v ni se domaha zrudeni zalovaného
i prvostupnového rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl procesni vady. Uvedl, ze v fizeni namitl podjatost

ministra vnitra H., podjatost policejniho prezidenta S., systémovou podjatost policejniho

prezidia i ministerstva vnitra. Ministr vnitra rozhodl o vylouceni policejniho prezidenta jak

v kazenském fizeni, tak v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku s tim, ze jiné osoby
v ’ . . . qe . ’ . . Y 7 7 v

zafazené v policejnim prezidiu podjaté nejsou. K projednani odvolani v obou vécech byl pak

usnesenim ministra vnitra urcen sluzebni organ I. stupné.

Podle zalobce mél byt sluzebni organ I. stupné vyloucen jiz jen dle § 14 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad jakozto podtizeny vylouceného sluzebniho funkcionate. Byt
ministr vnitra vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. .
133/2012 - 19, povazuje tento zavér zalobce za Gstavné nekonformni, nebot jde proti
doslovnému textu zakona. Policejni prezident neni vedoucim ustredniho spravaiho ufadu,
vztahuji se na néj ustanoveni § 14 odst. 1 - 6 spravniho radu. Podle zalobce mohl byt dle §
14 odst. 5 ve spojeni s § 131 odst. 4 spravniho radu uréen jiny podfizeny ministra vnitra -
generalni Yeditel Hasiéského zachranného sboru & feditel Utadu pro zahraniéni styky a
informace.

Poukazal také na to, ze 12. 1. 2022 byl vylouden policejni prezident, 13. 1. 2022 bylo pak
rozhodnuto o odvolani v kazenskych vécech (proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, ¢. ;.
93/2021). Zalobce byl zbaven moZnosti namitnout podjatost nové uréeného sluZebniho
funkcionare. Podle zalobce kratka ¢asova navaznost rozhodnuti vzhledem k rozsahu
spisového materialu svéd¢i podjatosti zalovaného a systémové podjatosti policejniho
prezidenta. Ministr vnitra fadné nevysvétlil, pro¢ urcil zalovaného a nikoliv prvniho
naméstka policejnitho prezidenta. Byt zalobce proti usneseni o nevyhovéni namitky
systémové podjatosti podal odvolani (2 rozklady), ministr vnitra setrval na svém postoji
(prezkoumaval vlastni rozhodnuti).

V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani.

Zalobce v prvni fadé namitl, ze chodba hotelu P. v T. neni provozovnou stravovacich sluzeb
v v 7/ v/ 4 \4

(napft. restauracniho zafizeni, hospody, baru atp.) Takovou provozovnou by podle zalobce

byla hotelova restaurace, nikoliv prostor, kam si hosté odnesou napoj ¢i jidlo. Navic zalobce
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na chodbé hotelu mohl legilné pobyvat, vzhledem k tomu, ze se v hotelu ubytoval. Je
nerozhodné, jestli se na chodbé nachazel pred ¢i po ubytovani, takova podminka z usnesenti
vlady ze dne 22. 1. 2021, ¢. 57 nebo ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375 nevyplyvala. Ma za to, ze
pokud se nejprve neubytoval, byl na schizce a ubytoval se po ni, pak nebyl naplnén
materialni znak prestupku.

Zalobce dale namitl, %e jako prezident UNTTOP spadal pod vyjimku ¢l. I bod 2 ve spojeni
s ¢l. I bod 7 usneseni vlady. Vykon ¢innosti statutarniho organu lze podle zalobce podradit
pod ,jinou obdobnou innost® nebo ,vykon povolini“. Pojem ,povolani“ je obecnéjsi, muze
jim byt i vykon funkce prezidenta UNITOPU CR & jakéhokoliv jiného spolku, ani% by

takova ¢innost byla odménovana.

Podle zalobce bylo prokazano, ze na misté neprobihala zadna ,,bujard party“. Nebyl soucasti
rodinného setkani pana B., nikdo tam zalobce nevidél, ten pouze ,ve dverich” panu B.
poblahopral a sedél v prvnim patfe na chodbé mimo provozovnu stravovacich sluzeb,
vénoval se pouze pracovnim povinnostem. Zalovany své domnénky ditkazné nepodloZil,
inklinuje spide k tomu, ¢emu uvétil nebo neuvétil. Zalobce upozornil na zésadu in dubio pro
reo, podle niz v roviné prestupkového prava pokud existuje pochybnost, ze se skutkovy dé;
odehral jinak, nez tak, ze naplriuje znaky prestupku, neptipada shledani viny v Gvahu.
Zalobce pak nevidél dtvod, pro¢, pokud vyhovél viem zékonnym vyjimkam, aby uskute¢nil
jednani videokonferenéné. Ma za to, ze by sluzebni funkcionai mél dolozit, ze sam
absolvoval veskerid jednini prostfednictvim videokonference. Zalobce zdtraznil,
ze zastupoval 25000 sportovcy, situaci ve sportu bylo nutno intenzivné fesit. Potkat na
jednom misté pana H. a pana S. bylo vzhledem k jejich vytizenosti nemozné.

Jako treti zalobni bod zalobce namitl nezakonnost, neprezkoumatelnost, vady rizeni,
protitstavnost zalovaného i prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namitl k neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti, ze sluzebni funkcionar

e/ . I 4 4 4 4 / vV Vv 4 v - v v 4 v
svoji uvahu nahradil uvazenim spravaniho organu, ktery pro reseni véci nebyl vécné a mistné
ptislusny. Odbor bezpecnostni politiky ministerstva vnitra neni opravnén hodnotit pravni
otazky, ke kterym je povinen sluzebni funkcionar.

Dale zalobce namitl, ze usneseni vlady ¢. 57 a &. 1375 postradala odivodnéni, coz je nezbytné
proto, aby se jimi obcané mohli ridit a soudy je mohly prezkoumat. Neni mozné posoudit
obét - omezeni zakladniho prava - s uzitkem, ktery byl dosazen ve prospéch spolecnosti. Je
diskutabilni, jaky rozsah vyjimek byl povolen. Zvoleny restriktivni vyklad podle zalobce
neni na misté, podle zalobce je nezbytné zvolit extenzivni vyklad dle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot doslo k omezovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Podle zalobce je rovnéz nezakonny diikaz prepisem telefonického rozhovoru s S. Zalovany

relativizoval 1 tvrzeni sluzebniho funkcionate o nedodrzeni ¢asového ramce vyjimky. Jedna
4 / [+ 4 v /o /. M ./ Vv 4 M v v

se 0 nezakonny dukaz, navic popteny jinymi vyjadrenimi (napt. svédka H.).

Rizeni dle Zalobce bylo zatizeno pritahy, byt se jedna o poradkové lhity, které nebyly
dodrzeny, diky pratahtim a ¢asové tisni byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech
(neprovedeni vyslecht, Gstniho jednani, dolozeni rozhodnuti atp.)

Zalobce namitl, Ze nespravné nebylo provedeno dokazovani navrienymi rozhodnutimi
Krajské hygienické stanice a Magistratu mésta Teplice. Zalobce uvedl, %e v 11 p¥padech
byly véci odlozeny, udéleny byly 3 pokuty a v jeho ptipadé doslo k trestu za 12.000 K¢. Tim
byla porusena zasada rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Pfitom sluzebni organy
poukazuji na to, Ze H., S. a D. byly ulozeny pokuty ve v{$i 10.000 K¢, aniz by k tomu byly
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zaloZeny do spisu rozhodnuti. ZaloZeny ptipis KHS Usteckého kraje podle Zalobce
nepostaci.

Dale nebylo provedeno dokazovani fotografickou dokumentaci, vyslechem H. a H., vyslech
feditele odboru bezpednostni politiky, videonahravka nebyla provedena jako dikaz.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal s namitkou, ze véc ma pridélenu spisovou znacku
Policejniho prezidia, ackoliv fizeni vede reditel Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni
v/ v M v / /. M 4 4 v 4 /v 4 4 /
ptipravy. Podle zalobce jsou veskeré tkony nicotné, opravnéna Uredni osoba musi byt

sluzebné zafazena na spravnim organu, ktery fizeni zahajil.

Zalobce dale namitl, Ze na konci fizeni pozadal po provedeném dokazovani natizeni astniho
jednani, na kterém se hodlal k celé véci osobné vyjadrit. Toto pravo mu bylo upfeno, nebyl
o tom poucen a nebylo o tomto zamitnutém navrhu rozhodnuto formou usneseni. S tim

/7 Vv / 4 4 M /. /. 4 4 v v M \4
souvisi, ze provedené dokazovani bylo provedeno mimo Ustni jednani, coz povazuje zalobce
za hrubé poruseni svych procesnich prav.

Zalovany ve vyjadteni v Zalobé setrval na svém procesnim postoji, navrhl zamitnuti Zaloby,
ma za to, ze zalobce se snazi své jednani bagatelizovat a dovolava se ochrany z pozice
prezidenta zajmového sdruZeni UNITOP v dobé, kdy se ostatni obyvatelé CR zijmové
¢innosti vénovat ani nemohli.

Uvedl, ze o zalobce namitku podjatosti uplatnil a ministr vaitra o ni rozhodl dne 10. 3. 2022.
K definici chodby hotelu jako provozovny stravovacich sluzeb poukazal na definice dle
zakona (. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a natizeni Evropského parlamentu
¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2022. Ma za to, ze zafizeni jako celek je provozovnou stravovaciho
zatizeni. Dale je nazoru, ze ubytovat se v hotelu zalobce zamyslel az po zhodnoceni
okolnosti jako pocdasi a tinava. V dobé jednani zalobce tak nemohla byt pritomnost
oduvodnéna ubytovanim v hotelu. Podle jeho nazoru nelze pochybovat o spolecenské
skodlivosti jednani. Poukazal na to, ze zalobce byl v dané dobé feditelem Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, mél jit prikladem svym podrizenym, kteti dohlizeli na
dodrzeni zavedenych opatfeni. V dusledku koronavirovych opatreni byl spolecensky zivot
omezen na minimum, zalobce porusil hned nékolik povinnosti vyplyvajicich z nékolika
predpisu.

Nadale je zalovany nazoru, ze vykon prezidenta spolku UNITOP nespadal pod zadnou
z vyjimek ze zdkazu volného pohybu osob. Zalovany nema pochybnosti o povaze tehdejsitho
jednant, to bylo dostate¢né prokazano podklady. Zalovany setrval na tom, %e jednani mohla
probéhnout videokonferenéné, nejistota sportovct neodtivodiiuje nutnost osobniho jednani
¢i ponechani na ptiznivéjsi dobu.

Podle zalovaného uzil vyklad odboru bezpeénostni politiky podptrné jako vyklad
metodického organu. Sam prvostuptiovy organ jej pouzil jako doporucujici, s namitkami se
poté 1 vyporadal. Pfedmétna usneseni vlady sice byla bez oddvodnéni, jednani Zalobce
v danou dobu byla protipravni, jejich dikce byla naplnéna. Zalovany poukazal na to, Ze
sluzebni organ se zabyval povahou pobytu z titulu Zalobce coby prezidenta UNITOP a zda
nalezel pod stanovené vyjimky, pri¢emz neuvéfil obhajobé Zalobce, Ze icelem pobytu na
misté bylo pracovni jednani. Naopak sluzebni organ shledal, Ze se nepodatilo prokazat, ze
(céelem byl pobyt zalobce na rodinném setkani B.

Zalovany je nazoru, ze neni divod povazovat tvrzeni svédka S. z telefonického rozhovoru
za nezakonny, 1 bez néj byl skutkovy stav zjistén dostate¢né. Navic sdéleni svédka S. je
podpofteno i vyslechem svédka H. Zalovany rovnéz setrval na tom, ze lhuty v fizeni byly
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poradkové, prekroceni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Co se tyce neprovedeni
dtkazl rozhodnutimi o pokutach, zalovany ma za to, ze postacilo sdéleni Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje, z néhoz vyplyva, ze H., S. a D. byly udéleny pokuty za pobyt bez
ochrannych prostfedkt dychacich cest, coz neni predmétem nynéjsi véci. Magistrat mésta
Teplice rozhodnutim nezaslal, nebot neshledal zakonny diavod pro poskytnuti rozhodnuti.
Vyslechy svédka H. a H. Zzalovany neprovedl, nebot ti se dle svych sdéleni akce neticastnili,
zalobce neodtivodnil nezbytnost jejich vyslechu, skutkovy stav byl zjistén jinak. Neztotoznil
se rovnéz s namitkou nicotnosti tkonl opravnénych afednich osob, ma za to, ze povéreni
4 v A 4 4 4 i M 4 71 4 v
opravnéné Uredni osoby z personalniho odboru policejniho prezidia bylo zcela na miste.
Postup podle zalovaného byl opodstatnén podle § 15 odst. 2 a 4 spravaiho radu. Ustni
M 4 4 v/ 4 v 4 v M 4 4 v/ Ve v 4 4
jednani v rizeni o sluzebnim poméru ani dle spravniho radu ¢i prestupkového zakona dle
zalovaného neni povinné, povinné je vést rizeni Ustné (§ 186 odst. 1 sluzebniho zakona).
Tomu vyhovéno bylo, stejné tak mél zalobce po celou dobu fizeni prostor k vyjadrent, ehoz
v ~ / v {1Vl = v/ s / ’ . v e
vyuzil. Zalobce dale védél, jaké jsou soudasti spravniho spisu, bylo na ném, zda se s nimi
seznami. Postup pro dokazovani v fizeni o sluzebnim pomeéru neni stanoven, postacilo, ze
se s nim seznamil sluzebni funkcionar.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného nepodal repliku.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
v/ v N4 v 4 4 4 Ve M i 4 4 4
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o /4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich
souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal dtvod
pro narizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru”) véty prvni je kazenskym prestupkem zavinéné jednani, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny &in nebo o jednani, které ma znaky prestupku. Rizeni o
kazenském prestupku je nasledné upraveno v § 186 - §189a zakona o sluzebnim poméru.
Zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni Gpravu fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, neni tato Gprava ani zdaleka komplexni. V fizeni ve vécech sluzebniho
poméru tedy lze subsidiarné pouzit spravni rad tam, kde zdkon o sluzebnim poméru
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu) i v pfipadé, ze na spravni rad vyslovné neodkazuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢j. 7 As 281/2016-26, nebo
ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 8/2017-26, ze dne 30. 4. 2012, C. j. 4 Ads 153/2011 - 75).

Podle § 31 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakont je fyzicka osoba v dobé krizového stavu povinna strpét omezeni vyplyvajici z
krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu. Podle § 34 odst. 1 pism. a)
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krizového zakona se fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v dobé krizového stavu
nesplni a) nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo ¢).

Zalobci je kladeno za vinu poruSeni konkrétné omezeni dle &l. T bodu 2 usneseni vlady ze
dne 22. 1. 2021, ¢&. 57/2021 (publ. pod ¢. 23/2021 Sb.), konkrétné zakazu pritomnosti
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary).

Dale je mu kladeno za vinu poruseni zakazu volného pohybu osob v dobé od 5:00 do 20:59
na Gzemi celé Ceské republiky dle & IT usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020, &. 1375/2020 (publ.
pod €. 595/2020 Sb.) - prodlouzeno usnesenim vlady ¢. 12/2021 ze dne 7. 1. 2021, a ¢.
56/2021 ze dne 22. 1. 2021 do 14. 2. 2021. Konecné je zalobci kladeno za vinu poruseni ¢l.
IT1.2 usneseni vlady ¢. 1375/2020, které spodivalo v omezeni kontaktu s jinymi osobami na
nezbytné nutnou miru.

Zalobce predevsim tvrdi, ze v dobé setkani byl na chodbé hotelu, coz nelze kvalifikovat
jako provozovnu stravovacich sluzeb, navic tvrdi, Ze se na néj vztahovala vyjimka dle ¢l. |
bodu 2 pism. c) usneseni vlady ¢. 57/2021, kdy verejnost mohla byt pritomna v
provozovnach v ubytovacich zafizenich za podminky, ze poskytuji stravovani pouze
ubytovanym osobam, a to pouze v Case mezi 05:00 hod. a 20:59 hod. Dale zalobce poukazuje
na vyjimku dle ¢l. II bodu 1 usneseni vlady ¢. 1375/2020, ktera umoznovala cesty do
zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné {innosti a ma za to, ze jeho

pritomnost v misté byla oddvodnéna pracovnim jednanim zalobce v postaveni prezidenta
UNITOP.

Pravnt kvalifikace jedndni Zalobce

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, €. j. 2 As 340/2019 - 30, vylozil legalni
wpojem provozovna stravovacich sluzeb“. Vychazel z toho, ze tento pojem je tfeba vykladat v
souladu s § 2 pism. i) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky
navykovych latek, podle néhoz se jedna o prostor potravinarského podniku, v némz je
provozovana stravovaci sluzba zahrnujici podavani pokrmu urcenych k primé spotrebé v
této provozovne.

Nejvyssi spravni soud vylozil, ze provozovnu stravovacich sluzeb 1ze v nejobecnéjsim slova
smyslu definovat jako vefejnosti pfistupny prostor, ktery provozovatel urcuje k primé
spotrebé jim podavanych pokrmu [§ 2 pism. i) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi
U¢inky navykovych latek]. Je to zaroven také prostor, v némz potravinarsky podnik (i
konkrétné provozovatel potravinaiského podniku) vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli
fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin ¢i pokrmd, tj. kde poskytuje stravovaci sluzbu
(¢l. 3 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 178/2002, § 23 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi). Clanek 3 odst. 2 Natizeni zaroven specifikuje, e potraviniskym podnikem se
rozumi podnik vefejny nebo soukromy, ziskovy nebo neziskovy. Nejvyssi spravni soud
uvedeny vyklad pojmu uzavtel stim, Ze pti posouzeni, zda se jedni o provozovnu
stravovacich sluzeb, je v intencich téchto podminek nutno dikladné posuzovat individualni
okolnosti kazdého ptipadu a za tim Glelem i zjistovat rozhodné skutkové okolnosti bez
dtvodnych pochybnosti.

O povaze predmétnych prostor, kde se uskuteénilo setkini alobce s H. a S. vypovidaji
z obsahu spravniho spisu nasledujici podklady. Zalobce ve vyjadieni ze dne 26. 1. 2021 uvedl,
e si se svédky H. a S. u setkani chtéli dat kivu. RovnéZ ve své vypovédi uvedl, Ze vidél
Glastniky rodinného setkani, ti sedéli u prosttenych stolt, neslo o rautovy styl (dle svédka
H. probihalo ve vedlejsi mistnosti, nez bylo jednani se zalobcem). Rovnéz zalobce uvedl, ze



39.

40.

41.

42.

43,

10 Ad 6/2022

u stolu, kde mél jednani, mél malé obderstventi, a ze za obderstveni a za nocleh poté zaplatil
castku 2000 K¢. Rovnéz sveédek H. potvrdil, Ze zalobce mél obcerstveni (mél ho 1 on sam -
uvedl, ze si dal kavu).

Z vyjadreni zalobce, dvou svédka (H. a B.) dale vyplyva, ze prostory, kde probihala rodinna
oslava B., jsou urleny jak k setkavani osob, tak i ke stravovani a fakticky tam probihala
oslava, kde dochazelo ke konzumaci pokrmu. V téchto prostorech se uskutecnilo setkani
osob i konzumace pokrmd. Setkani Zalobce a svédkt H. a S. se uskutednilo ve vedlejsi
mistnosti, ktera je dle vyjadfeni B. rovnéz urcena k setkavani osob a rovnéz je v ni mozno 1
konzumovat pokrmy. I z fotografii interiéru hotelu, které jsou soudasti spisové dokumentace
(jejichz autenticitu zalobce konkrétné nezpochybnil), pak vyplyva, ze dana mistnost-chodba
je nepochybné uréitelna k poradani setkani sjidlem (viz. fotografie, kde je zachyceno
nékolik bistro koktejlovych stold). Rovnéz svédek H. potvrdil, Ze na chodbé byly takové
stolecky, u kterych pri setkani stali.

Zalobce se tedy se svédky setkal ve vnitfnich prostorich hotelu, které nepochybné jsou
urCeny k vyuziti 1 jako provozovna stravovacich sluzeb a pri setkani tento prostor jako
provozovna byl vyuzity. Podle méstského soudu bylo tedy prokazano, ze zalobce se v dobé
setkani nachazel v prostorach, kde dochazelo k poskytovani stravovacich sluzeb.

O okolnostech ubytovani zalobce vyplyva ze spisu tolik, ze zalobce ptijel do T. kolem 19:00,
domluvil si nocleh a rano vyrazil zpét. Zalobce ptijel na misto bud'to z L. & z mista svého
trvalého bydlisté v L., okr. K. (viz zaznam o provozu sluzebniho vozidla zalobce ve dnech
22. 1. - 25. 1. 2021). Domovni kniha hotelu a danovy doklad ¢. 2760 potvrzuji ubytovani
zalobce v dnech 23. 1. - 24. 1. 2021. Zalobce sam uvedl, Ze se po setkini ubytoval a rano
kolem 10:00 z hotelu odcestoval. O tom, ze by mél mit pobyt v misté i jiny Gcel, zalobce uz
nic netvrdi. Podle nazoru soudu neni rozhodné, zda se zalobce ubytoval pred nebo po
setkani. Podstatné je, ze zalobce sam uvedl, ze prijel, setkal se se jmenovanymi osobami,
prenocoval a rano odjel. Z téchto podkladu tedy vyplyva, ze zalobce do mista fakticky
pricestoval pouze za Gcelem setkani a po jeho absolvovani zase odjel.

Pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb byla dovolena pouze za
podminky, ze poskytoval stravovani pouze ubytovanym osobam a pouze v Case mezi 5:00 -
20:59. V prvni radé je zjevné, ze provozovna neposkytovala stravovaci sluzby pouze
ubytovanym - dle domovni knihy byli totiz ubytovani jen 4 hosté (D., F., zalobce a P.).
Rodinného setkani B. se vsak Gcastnily 1 dalsi osoby, které v hotelu nebyly ubytované - napt.
svédek H. a dalsi lidé (svédek odhadl podet Géastnikd rodinného setkani na 12 lidi).

Podstatné je vSak posouzeni toho, zda zalobce byl na misté z divodu vykonu povolani,
podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti. Jednak dle ¢lanku 1.4 krizového opatfeni C.
57/2021 bylo zakazano poskytovani ubytovacich sluzeb, svyjimkou poskytovani
ubytovacich sluzeb osobam za icelem vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné
innosti /pism. a), dalsi vyjimky nejsou pro projednavanou véc relevantni, pozn. méstského
soudu/. Krizovym opatfenim & 1375 byl zakizany volny pohyb osob na Gzemi Ceské
republiky od 5:00 do 20:59 s vyjimkou cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo
jiné obdobné ¢innosti a k vykonu povinnosti vefejného funkcionare nebo dstavniho ¢initele
(bod II.1 krizového opatfeni). Pokud by nebyla splnéna vyjimka dle ¢lanku II krizového
opattreni, bylo nafizeno omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru (¢lanek
I11.2 tohoto krizového opatfeni).
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Z vipovédi Zalobce i svédka H. vyplyva, Ze se setkali potatmo i sS., v zaleZitostech
UNITOP, jehoz predsedou je zalobce, to je mezi stranami nesporné. O ucelu UNITOP
vypovidaji stanovy zalozené ve spravnim spisu ¢lanek 2 odst. 1 - jedna se o podporu vykonu
sportovni ¢innosti piislu$niku Policie CR, Hasi¢ského zichranného sboru a dal$ich ¢ent

UNITOP. Ze stanov UNITOPU dale vyplyva, ze sportovci jsou sdruzeni v UNITOP
prostrednictvim svych Klubd, které podporuji policisty a hasice.

Meéstsky soud se poté se zalobcem neztotoznil v namitce, ze by vyjimka v ¢l. I1.1 krizového
opatreni ¢. 1375/2020 pripoustéla neurcity ¢i nejasny vyklad pojmu ,nebo jiné obdobné
¢innosti“. Smysl tohoto ustanoveni (vyjimky) je podle soudu naprosto ziejmy. Vyjimkou ze
zakazu volného pohybu osob dle ¢l. II.1 krizového opattfeni ¢. 1375/2020 byly cesty za
vykonem povolani af uz v podobé zaméstnani, podnikatelské ¢innosti, vykonu povinnosti
verejného funkcionafte ¢i Gstavniho (initele. ,,Jina obdobna ¢innost® by tedy svou povahou
méla odpovidat témto specifikovanym vyjimkam.

Meéstsky soud prisvédcil zalobcei v tom, ze z povahy funkce statutarniho organu spolku by
i obstarani zalezitosti v zajmu spolku mohlo byt (pokud by tento vztah ke spolku nebyl
pokryt jinou z uvedenych ¢innosti) tzv. ,jinou obdobnou ¢innosti® - to napt. pokud by bylo
nutné v zajmu spolku jednat u organu verfejné spravy napt. o dota¢nim titulu nebo pokud
by na sportovisti bylo nutné zabezpecit hygienicka opatfeni a rada dalSich situaci, v nichz
by Zalobce nutné potfeboval jednat jako statutarni orgin spolku. Zalobce jako den
statutarniho organu spolku UNITOP tedy mohl z titulu této funkce byt na misté z davodu
vykonu jiné obdobné cinnosti, pokud by vsak bylo prokazano, ze v danou chvili na misté
skuteéné vykonaval ¢innost (,pracoval®) jako prezident UNITOP.

Praveé tuto skuteénost sluzebni funkcionar a zalovany neshledali za prokazanou.

Meéstsky soud se s jejich zavérem ztotoznil. Verejné dostupnou informaci je, ze H. byl v dané
dobé kromé predsedy NSA taktéZ poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu CR, S. je
doposud ¢len Rady Ceské televize. Ji z rozdilné povahy téchto funkei pro soud nenf z¥ejmé,
jak toto setkani mélo nutné pfispét k ¢innosti UNITOP. Ani zalobce a ani svédek H.
nepotvrdili zadné konkrétni téma, jehoz feseni bylo nezbytné na daném setkani a za
soucasné pritomnosti obou osob. Oduvodnéni tohoto setkani se podle nazoru soudu
pohybuje v obecnych tématech béného rozhovoru. Zalobce i svédek H. jen obecné
konstatovali, ze se domlouvali o tom, ze budou spolupracovat, ze slo o tzv. kontaktni
schuzku v oblasti sportu. Svédek H. obecné uvedl, ze zalobce mu vysvétloval ¢innost
UNITOP, dale mélo jit o situaci ve sportu, o rozvolfiovani. Co se ty¢e konkrétné zminénych
témat - mistrovstvi svéta v hokeji - zalobce nevysvétlil, jak to souvisi s ¢innosti UNITOP.
Mistrovstvi svéta v hokeji se v Ceské republice bude konat v roce 2024, zde by soud chapal,
ze by predmétem bylo jednani napt. o zajisténi organizacéni, bezpe¢nostni stranky akce ¢leny
UNITOP. Ale v roce 2021 se konalo v Loty$sku, v roce 2020 (ve Svycarsku) bylo zrudeno
bez nahrady zdavodu epidemiologické situace. Je ptitom obecné zndmo, ze Ceskou
republiku reprezentuji profesionalni sportovci, nikoliv hasici ¢i policisté. Co se tyce téma o
budouci spoluprace ¢i o rozvoltiovani opattenti, zalobce netvrdi napt. ze by vyjednaval o
specialnim rezimu rozvolnéni pro ¢leny UNITOP. Navic tato opatteni v danou dobu ¢inila
vlada, pozdéji ministerstvo zdravotnictvi. Je tedy podle nazoru méstského soudu zjevné, ze
setkani zalobce s H. a S. nemohlo zasadné pfispét k ¢innosti UNITOP. Tomu také odpovida
vyjadteni H., ze pro néj nebylo prioritni setkat se se zalobcem, nebot ani UNITOP pro NSA
neni prioritni. Ob¢ instituce, které H. a S. v té dobé zastupovali, navic maji sidlo v Praze,
pricemz trvalé bydlisté Zalobce se nachazi relativné blizko Prahy a k cesté tam do Liberce a
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zpét zalobce mj. vyuzival sluzebni auto (viz zaznam o provozu sluzebniho vozidla). Neni
proto vérohodné, ze by bylo pro zalobce nezbytné v dané dobé se s obéma pany setkat pouze
osobné a zrovna v Teplicich.

Zalobce ve vypovédi dne 26. 1. 2021 (tj. pouze 3 dny po dni setkani) uved], Ze o p¥tomnosti
jmenovanych v misté védél od svédka H., hovotili spolu telefonicky. Svédek H. dne 31. 3.
2021 uvedl, ze o pfitomnosti zalobce v hotelu védél od svédka B., svédek B. dne 13. 4. 2021
uvedl, Ze mu S. telefonicky sdé&lil, Ze by si s H. udélali (u p¥leZitosti blahop¥ani svédkovi)
v Teplicich pracovni jednani; Zalobci proto telefonicky sdé&lil, Ze se S. takto objevi v sobotu
v Teplicich, kde si dojednali setkani. Zalobce a% v odvolani dne 18. 11. 2021 ptipustil, Ze
setkani bylo dohodnuto pres spole¢né znameé. Podle nazoru méstského soudu tedy existuji
nesrovnalosti a navzajem rozporna tvrzeni ve vypovédi zalobce, svédka H. i svédka B. o tom,
jakym zpusobem bylo setkani iniciovano. Pritom, pokud by skutenym predmétem jednani
bylo dulezité ¢i naléhavé téma o situace spolku UNITOP, zalobce mél byt ten, kdo
presvédcive vylici okolnosti iniciace schizky jiz pfi prvai vypovédi (ta byla ucinéna
prakticky bezprostredné po setkani). Naopak, zalobcova vypovéd se v tomto misté odlisuje
od pozdéjsich vypovédi ostatnich svédku. K jejich vypovédi se zalobce priklonil az v
odvolani.

Vzhledem k naprosté obecnosti a neurcitosti témat, které se podle zalobce a svédka H. mély
na setkani probirat, se pak lze ztotoznit se zalovanym i se sluzebnim funkcionafem, ze
»pracovni povaha setkani nebyla prokazana. Setkani ¢i jednani za vylicenych okolnosti pak
nevykazuje znaky nezbytnosti. Podle nazoru soudu jej bylo mozno uéinit jinak - napt.
telefonicky ¢i videokonferencné.

Meéstsky soud se proto ztotoznil s obéma sluzebnimi funkcionati, ze zalobctv pobyt v misté
nevykazoval znaky nezbytnosti a ani to, ze by byl pracovni povahy.

Tim tedy nebyly naplnény vyjimky ze zakazu volného pohybu osob po Ceské republiky dle
¢l. II.1 a bylo poruseno i omezeni kontaktt na nezbytné nutnou miru dle ¢l. II1.2 krizového
opatreni ¢. 1375/2020. Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze zalobci neumoznila pobyt v misté
ani vyjimka dle bodu IL.7 krizového opatfeni ¢. 1375/2020 - vyjimka pro vykon povolani
nebo Cinnosti slouzicich k zajisténi ¢innosti vyjmenovanych pod pism. a) - f): zde neni sporu
o tom, ze zalobce neplnil zadnou z téchto vyjimek.

Tim spise neobstoji divody pro ubytovani zalobce v misté dle cl. 1.4 krizoveého opatreni
¢. 57/2021, nebot toto ubytovani nebylo nezbytné za icelem vykonu linnosti, zaméstnani
¢1 podnikani. Neobstoji tak ani divody ptritomnosti zalobce v provozovné stravovacich
sluzeb a ptipadna vyjimka ze zakazu dle ¢l. 1.2 pism. ¢) krizového opatteni ¢. 57/2021 Sb.

Uvedenym jednani tedy zalobce porusil povinnost strpét omezeni vyplyvajici z krizovych
opatreni stanovenych v dobé krizového stavu podle § 31 odst. 3 pism. c) zakona o krizovém
v/ 4 4 M 4 4 . ’ 4 v

fizeni. Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v dobé krizového stavu nesplni a) nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a),

b) nebo c¢).

Obecné znamou skutecnosti je, ze prenos viru SARS-CoV-2 probihal ve spole¢nosti, proto
bylo vyznamnym opatfenim k minimalizaci jeho $ifeni omezeni spoledenského kontaktu.
Pravé tento stézejni Glel plnilo obecné omezeni volného pohybu osob a zakaz pritomnosti
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb. Vyjimky z tohoto pravidla byly ptipustné
. eV V. / /4 4 4 v . Ve ¢V /7 vV 4
jen pro zajisténi nezbytného chodu a fungovani spolenosti. Porusil-li zalobce zminéna
/7 Ve 4 . M 4 4 v . ./ 4 ’ Vv
omezeni ¢i zakazy, jeho jednani nepochybné naplnilo materialni stranku prestupku.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

10 Ad 6/2022

Meéstsky soud se tak bezvyhradné ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani zalobce, jak ucinil
sluzebni funkcionar a pozdéji zalovany.

Namitané procesni vady

Zalobce kromé uvedeného namitl celou fadu procesnich vad. V prvni fadé namitl podjatost
v 4 4 v M M 4 M v i M /4 4 M v v 4 4
zalovaného naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani.

Prvnim divodem ma byt nezvykla rychlost postupu zalovaného poté, co byl ministrem
vnitra uréen k projednani odvolani zalobce proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ze dne
1. 11. 2021, ¢. 93/2021 (tj. ve véci jednani zalobce ve vécech kazenskych, nikoliv v nynéjs
véci pozn. méstského soudu). Druhym davodem je, Ze jej ministr vnitra nespravné v rozporu
s § 14 odst. 5 spravntho fadu urdil jako ptislusného sluzebniho funkcionare coby
podfizeného vylouceného policejniho prezidenta.

Na postup prfi posuzovani namitky podjatosti v rezimu sluzebniho zakona se Vztahuje
§ 14 spravaniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 3
Ads 133/2012-19).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
namitl podjatost ministra vnitra H., systemovou podjatost ministerstva vnitra, podjatost
policejniho prezidenta brig. gen. S. a systémovou podjatost Policejniho prezidia CR.

Ministr vnitra (nyni jiz ¢len vlady Mgr. Be. Vit Raku$an) usnesenim ze dne 12. 1. 2022, ¢
j. MV-193299-72/SO-2021 shledal podjatost policejniho prezidenta brig. gen. S., proto jej
vyloudil ze vsech Ukonu v fizeni o odvolani zalobce. Ministr vnitra shledal, ze verejné
vyjadreni policejniho prezidenta na socialni siti Twitter je takové povahy, ze muze
vzbuzovat pochybnost o nepodjatosti. Co se tyce namitky vici ministrovi vaitra, zde ministr
vnitra Mgr. Be. Vit Rakusan konstatoval, ze H. jiz neni ministr vnitra, proto tato namitka
neni davodna. Obecné pak vylozil, ze namitka pod]atosu je v tomto pripadé neprlpustna dle
§ 14 odst. 7 spravniho radu. ]me osoby zafazené vPohce]mm prez1d1u CR nejsou dle
ministra vnitra podjaté. Pouhé zarazeni na sluzebni misto totiz neni duvod pro vylouceni
podfizenych osob z projednavani a rozhodovani véci, coz a priori vyluCuje znéni § 14 odst.
2 spravniho radu. Neshledal, ze by v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro
vylouceni vsech osob v policejnim prezidiu (k tomu odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. Konecné pak byl
nazoru, ze muze urcit nepodjatého sluzebniho funkcionare z rad funkcionaru pusobicich u
Policie CR (viz. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 7 As 281/2016
- 26 a ze dne 27. 11. 2013, & 5. 3 Ads 133/2012 - 19). Jelikoz nebyla shledana podjatost
ministra vnitra, nejsou podjaté ani osoby zarazené v ministerstvu vnitra, navic tyto osoby
nebudou projednavat odvolani.

Nasledné ministr vnitra dne 12. 1. 2022, pod ¢. j. MV-193299-7b/SO-2021 urdil k projednani
\4 4 4 4 v M . 4 M 4 M . 4 4 ..
zalobcova odvolani naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
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vysetfovani. K uréeni tohoto funkcionare konstatoval, ze podle rozkazu policejniho
prezidenta ¢. 38 ze dne 28. 2. 2014, kterym se urCuje zastupitelnost policejniho prezidenta,
prvniho naméstka policejniho prezidenta a naméstkt v dobé jejich neptitomnosti, zastupuje
prvnitho naméstka naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysetfovani, v dobé jeho neptitomnosti naméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku.
Jelikoz by se divod podjatosti policejniho prezidenta mohl tykat i prvniho naméstka
policejniho prezidenta, ministr vnitra urcil k projednani odvolani naméstka policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani.
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Zalobce poté namitl podjatost uréeného sluzebniho funkcionate dne 14. 1. 2022. To z
totoznych davodu, na nichz setrval pozdéji i v zalobé.

Tuto namitku ministr vnitra zamitl usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. MV-21998-4/S0O-2022.
U nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani neshledal
skutecnosti, které by svédéily o jeho podjatosti. Podle ministra je ztejmé, ze rozhodnuti
o odvolani nezpracovava nameéstek sam, ale ma k dispozici ptislusny odborny aparat.
Rychlost postupu nelze shledat za skutecnost zakladajici podjatost nameéstka ¢i systémové
podjatosti Policejniho prezidia v situaci, kdy se blizila prekluze skutku. Pfipadny nezakonny
postup rovnéz neni divodem podjatosti, tim pouze je zajem na vysledku fizeni. Ministr
setrval na spravnosti uréeni naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
v v 4 4 4 Ve 4 vV o Ve / M M M vVv/ 4 4
vySettovani, vychazel pfitom ze zavért uzité judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 3 Ad 3/2016 - 96
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobce je pfislusnikem policie, neexistuje pak jiny
4 4 /4 / M s i v v v/ v /. i M 4 1
spravni organ, ktery by byl na stejné Grovni vécné prislusny jako Policejni prezidium.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravatho tadu ,(klaZdi osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen uvedni osoba“), o niZ lze divodné
predpoklddat, Ze md s obledem na svij pomér k véci, k sicastnikiim rizeni nebo jejich zdstupcim
takovy zdjem na vysledku Yizenti, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
vikonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7¥izeni ovlivnit.“ Podle odst. 2 ,u7edni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k
vzemnimu samospravnému celku®. Podle § 14 odst. 5 spravniho radu ,predstaveny uredni
osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou iiredni osobu, ktera neni k vyloucenému
ve vztahu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného,
bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny
sprdvni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho radu.

Pokud jde o namitany davod spoéivajici v postupu zalovaného pti vytizeni odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 1. 11. 2021, ¢. 93/2021, zalobce nyni poukazuje
pouze na to, ze namestek vyridil jeho odvolani nezvykle rychle poté, co byl k tomu urden.
Z zalobcova podani ale nevyplyvaji dalsi okolnosti o prabéhu spravniho fizeni vcetné
odvolactho fizeni - to napr. vjaké fazi tehdejsiho odvolaciho fizeni zalobce namitku
podjatosti podal, kdy byl seznamen se slozenim poradni komise (k jeji Gloze v odvolacim
fizeni viz § 194 zakona o sluzebnim poméru) atp. Tyto skutecnosti nejsou soudu znamé ani
z jeho Gfedni &innosti. Zalobce sice podal Zalobu proti rozhodnuti ve vécech kazetiskych ze
dne 13. 1. 2022, & j. PPR-4113-114/CJ-2021-990131, ¥izeni bylo vedeno u méstského soudu
pod sp. zn. 9 Ad 4/2022, bylo vSak zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku véas (viz
usneseni ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 9 Ad 4/2022 - 63), skutkové okolnosti tykajici se odvolaciho
¥zeni nebyly tedy v ¥Hzeni posouzeny. Zalobce tak kromé poukazu na rychlost rozhodnuti
zalovaného po urceni jako opravnéné tredni osoby nespecifikoval zadné dalsi konkrétni
okolnosti, které by mohly svédéit o zaujatém piistupu naméstka u rozhodovani ve vécech
kazenskych a tim spie, Ze by totozny zaujaty pfistup uplatnil zalovany iv nyni
projednavané véci.

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti 9. 11. 2021, doplnil jej 18. 11. 2021 (véetné namitek podjatosti
proti ministrovi vnitra, policejnimu prezidentovi a systémové podjatosti jimi fizenych
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spravnich organd). Sluzebni funkcionaf k odvolani zalobce spravni spis postoupil
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policejnimu prezidentovi dne 22. 11. 2021 k rozhodnuti o odvolani (resp. vzhledem
k namitce podjatosti obecné k dal$imu opatreni). Dne 23. 11. 2021 byla urcena poradni
komise policejntho prezidenta k projednani odvolani s tim, ze ji bylo ulozeno pfipravit
navrh rozhodnuti nejpozdéji dne 21. 1. 2022 (tj. téméf dva mésice poté), pripadné po
rozhodnuti ministra vnitra o namitce podjatosti. Téhoz dne byl zalobce o slozeni poradni
komise informovan a poucen o procesnich pravech. Dne 4. 1. 2022 se mj. seznamil se
spisovym materialem. Dne 13. 1. 2022 byla urcena poradni komise nameéstka policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani k projednani odvolani. Poté, co byl
k namitkdm 16. 2. 2022 zalobce potvrzen nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani, poradni komise v totozném personalnim slozent, jako jiz
byla urfena 23. 11. 2021 navrh predloZila dne 24. 2. 2022. Zalované rozhodnuti bylo vydano
dne 2. 3. 2022. Ze spravniho spisu celkové vyplyva, ze od podani odvolani mél zalovany
dostateCny dasovy prostor, aby se se seznamil s obsahem spravniho spisu, s odvolanim
zalobce, tak i se stanoviskem poradni komise. Vytky, které zalobce uplatnil k rychlosti
rozhodovani naméstka ve vécech kazenskych, tedy nelze vztahnout k projednavane véci,
nebot se zjevné nejedna o obdobnou situaci - od predlozeni navrhu poradni komise
k rozhodnuti ve véci uplynulo téméf 1 tyden. Neni tedy zjevné, ze by zalovany
v projednavané véci rozhodoval rychle, povrchné ¢i zaujaté.

V dal$im kroku zalobce namita, ze zalovany byl k projednani odvolani urcen nespravné,
nebot je k vyloucenému policejnimu prezidentovi ve vztahu k podfizenosti, coz vylucuje §
14 odst. 5 spravniho fadu.

Riziko zameéstnanecké zavislosti jako faktor zpusobily ovlivnit nestrannost a nezavislost
Uredni osoby, obecné identifikoval rozsiteny senat v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As
89/2010 - 13. Byt se roz$iteny senat zabyval tzv. systémovou podjatosti zaméstnanct organt
Uzemni samospravy ve vécech, které se dotykaji zajmu tohoto zemnimu samospravnému
celku, méstsky soud povazuje za nezbytné poukazat na vychodiska, které v této souvislosti
rozsifeny senat prijal. Méstsky soud ma totiz za to, ze se tato vychodiska beze zbytku
vztahuji na otazky obecné spjaté s podjatosti trednich osob. Ostatné rozsifeny senat v odst.
70 cit. usneseni tyto zavéry obecné vztahl na zameéstnance spravnich organu.

Rozsifeny senat rovnéz konstatoval, ze systém organu rozhodujicich o pravech a
povinnostech ma zpravidla pyramidalni strukturu, na jejimz vrcholu je organ (pfip. vicero
organt), nad nimz zadny dal$i neni. Tento organ kone¢né instance z povahy véci musi byt
opravnén rozhodnout, i kdyz je sam podjaty (tato pottreba vsak jisté nevylucuje moznost,
aby pro rozhodovani v uvedenych zvlastnich pfipadech platila specificka pravidla). Podle
rozsifeného senatu jiz tento argument ukazuje, Ze vylouceni rizika rozhodovani podjatou
osobou neni, a nemtze byt absolutni hodnotou a Ze v nékterych ptipadech mize byt na
misté, aby zajem na vylouceni uvedeného rizika ustoupil jinému dilezitéj$imu ziajmu.
Koneéné pak rozsiteny senat vylozil, ze v ptipadech, kdy rozhoduje Gfednik Gzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo neptimo tyka tohoto celku, neni « priori
vyloulen z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost®, avsak je u ného dano ,,systémové
riziko podjatosti, kvili némuz je treba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se
zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu izemniho samospravného celku nijak
nedotykaji. Neni také vylouleno, ze se bude tykat jen nékterych zaméstnanca, nikoli vsech.
Cast4 bude i situace, e podjaté budou v konkrétnim p¥ipadé viechny Gfedni osoby jakoZto
zaméstnanci, takze v ramci ného nebude lze urcit nikoho, kdo by ve véci mohl ¢init tkony.
V takovém pripadé je na misté aplikovat § 14 odst. 4 vétu treti a étvrtou spravniho radu (nyni
§ 14 odst. 5 spravniho radu).
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Rozsireny senat konstatoval, ze tomu tak bude napfiklad, budou-li pochyby o nepodjatosti
skutkové opreny o riziko ptsobeni takového zajmu na urcitém feseni néjaké otazky, ktery
bude potencialné schopen pusobit na zameéstnance vsech organu statni spravy, jez by
ptipadaly v ivahu jako organy majici véc rozhodnout. Proto v nékterych ptipadech nebude
lehké, a nékdy dokonce ani mozné najit postupem podle § 14 odst. 4 resp. § 131 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 nepodjatou ufedni osobu. Rozsifeny senat zdaraznil, ze i
v téchto pripadech vsak je nutno nalézt uredni osobu, kterd ve véci bude Cinit tkony a
rozhodne, pfiemz maximou zde musi byt nalezeni takové, u niz je riziko ovlivnéni
rozhodnuti pfipadnou podjatosti co mozna nejmensi.

Judikatura (pfedevsim) Nejvysstho spravntho soudu takovou cestu v pripadé
vyloucent policejniho prezidenta pro podjatost nalezla. V rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢. ).
7 As 281/2016 - 26 (ve spojeni s rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19)
Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 3 Ad 3/2016 -
96 vylozil, ze namitku podjatosti je nutno predlozit ministrovi vnitra k posouzeni. Pokud ji
ministr vaitra shleda dvodnou, je opravnén (i pres znéni § 14 odst. 4 spravniho radu - tehdy
Uc¢inného, pozn. méstského soudu) urcit nepodjatého sluzebniho funkcionafe z fad
funkciona¥t pasobicich u Policie CR (napt. na zakladé pravidel obsaZenych ve vnitfnim
predpisu). Jiny vyklad by vedl k faktické nemoznosti urcit osobu, ktera je opravnéna
rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru p¥isluinika Policie CR.

Nejvys$i spravni soud takto obecné prfipustil moznost hledat nepodjatého sluzebniho
funkcionare v radach policie, byt je jeji vedouct sluzebni funkcionat sam podjaty. Predlozeni
v . 4 v 4 M IV .. 4 v 4 4
véci vedoucimu sluzebnimu funkcionafi jiného bezpecnostniho sboru podle nazoru
méstského soudu neptichazi do Gvahy. Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadfizeny spravni
4 4 VVv/ M 4 4 ’ Vo s e / v v v/ v / v/ /
organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podrizeny
spravni organ ve svém spravanim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z davodu
vylouceni vSech trednich osob (§ 14) tohoto organu nebo ¢lent organu, ktery rozhoduje ve
sboru (dale jen "kolegialni organ"), zptsobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé
nadfizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim
obvodem nezptisobilého spravniho organu.

Vécné prislusny o sluzebnim pomeéru policisty je opravnén rozhodovat pouze sluzebni
funkcionar v policii, tim je dle § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru policejni
prezident, ktery stoji v Cele Policie Ceské republiky (v rozsahu jim stanoveném jedna a
rozhoduje téz vedouci organizaéni Casti bezpecnostniho sboru). Ve vécech sluzebniho
v .. o 4 v v ’ v 4 4 v . Vv /4
pomeéru policisti tak neni vécné opravnén rozhodovat generalni feditel Hasi¢skéeho
zachranného sboru CR nebo feditel Utadu pro zahraniéni styky a informace, ktefi jsou dle
§ 1 odst. 22§ 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru opravnéni rozhodovat o sluzebnim
Vv v/ V. /1.0 °* . / Vv 4 o
poméru prislusniku jednotlivych bezpecnostnich sbora.

Reseni této obtizné situace je tak podle nizoru méstského soudu nutno hledat v fadach
policie, dale v mezich pravidel dle § 14 spravniho radu a v limitech, které vyty¢il rozsifeny
senat v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 14. Je tedy nezbytné celkové nalézt
takovou osobu, u niz je riziko ovlivnéni rozhodnuti pfipadnou podjatosti co mozna
nejmensi.

Mezi stranami je nesporné, ze policejnimu prezidentovi jsou sluzebné podtizeni i jeho
naméstci, tj. vCetné zalovaného sluzebniho funkcionafe. Pokud byl urcen tento naméstek
jako zastupce policejniho prezidenta, kterému je podtizen, jde nepochybné o rozpor s § 14
odst. 5 spravniho radu.
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77. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 As 15/2016 - 47 (ve shodé s tim
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v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019 - 34) nicméné vylozil, ze vydani spravaiho
rozhodnuti vyloucenou redni osobou je sice vadou spravniho fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], soucasné vsak nejde
M 4 % v 4 v v / i
o vadu, jez by musela mit takovou povahu, a tudiz by vzdy musela bezpodminecné vyustit
ve zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Na rozdil od prekluze neni vadou takového
charakteru, k niz by bylo tfeba pfihlédnout v fizeni pfed spravnim soudem vzdy ex offo.
Jde o vadu spravniho fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k niz je spravni soud povinen
Ve A% M 4 v / 4 V/V / 4
prihlizet jen za podminek obecné stanovenych usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8. 3.
2011, ¢&. 3. 7 Azs 79/2009 - 84 (tedy zjednodusené receno bud na zakladé zalobni namitky,
nebo brani-li tato okolnost prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti v ramci zalobnich

bod).

Pfi hodnoceni vlivu postupu ministra vnitra na zakonnost rozhodnuti vychazel méstsky
soud ze samotného uclelu vyloudeni podjaté osoby dle § 14 spravniho fadu a tim je eliminace
vyloucené osoby na vykonu pravomoci spravniho organu v dané véci. Samotna existence
sluzebni podtizenosti naméstka k vyloucenému policejnimu prezidentovi jesté automaticky
neznamena podjatost zalovaného nameéstka. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11.
2013, &. 3. 3 Ads 133/2012 - 19 totiz vylozil, ze samotny vztah nadfizenosti a podrfizenosti
neni sam o sobé takovou skutecnosti, ktera by mohla zalozit divodné pochybnosti o tom,
ze by sluzebni funkcionar nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru prislusnika nestranné a
objektivné jednat a rozhodnout - v tehdejsi véci Slo o vztah nadtizeného sluzebniho
funkcionare k prislusnikovi, jehoz delikt projednaval sluzebni funkcionat. Ke vztahu
vyplyvajictho ze sluzebniho poméru musi tedy pristoupit dalsi skuteénost (napt. blizky
ptibuzensky pomér, vyosttené osobni spory), ktera by zalozila vyrazné pozitivni ¢i
negativni pomér sluzebniho funkcionare k véci, k Gcastnikum tizeni nebo jejich zastupciam,
z néhoz by vyplyval takovy jeho zajem na vysledku fizeni, ze by bylo dtvodné pochybovat
o jeho nepodjatosti.

V projednavané véci byla podjatost shledana u policejniho prezidenta vzhledem k jeho
verejnym vyrokum k véci zalobce (konkrétné pak na socialni siti Twitter). Takovy davod
podjatosti je podle soudu ryze osobni a neptenositelny na dal$i osoby. Zalobce k osobé
nameéstka kromé poukazu na rychlost rozhodnuti o odvolani ve vécech kazenskych netvrdi
nic konkrétniho o negativnim vztahu naméstka k jeho osobé, o prenositelnosti postoji
vylouceného policejniho prezidenta na naméstka a ani o zaujatém vztahu naméstka k véci
zalobce, k zalobci nebo k zastupci zalobce, tedy nic konkrétniho o tom, Ze by tato osoba
byla podjata ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu. Méstsky soud podotyka, ze zalobce
nenamitl, Ze by sluzebni funkcionat jinak nedisponoval vécnou pravomoci rozhodovat ve
vécech sluzebniho poméru.

Ministr vnitra urc¢il naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysSetfovani na misto vylouceného policejniho prezidenta v rozporu s § 14 odst. 5 spravniho
fadu. Na zakonnost rozhodnuti to vsak nema podle nazoru méstského soudu zadny vliv.
Ministr vnitra totiz urlil sluzebniho funkcionare, ktery je sice ve vztahu podfizenosti
k vyloudenému policejnimu prezidentovi, jenz stoji na vrcholu pomyslné pyramidy
usporadani sluzebnich vztaht. Soudasné vsak zalobce netvrdi zadné skutednosti o zijmu
zalovaného naméstka na vysledku fizeni, pro néz by bylo lze pochybovat o jeho
. . . . . ’ v ’ Ve 4 v
nepodjatosti. Ministr vnitra tak podle nazoru meéstskeho soudu nakonec urcil pravé
takového vhodného sluzebniho funkcionare, u néhoz nevzeslo zadné konkrétni riziko
. . ’ . . . Vi v /7 7 \2 [} 4
podjatosti. Tim ministr vnitra podle nazoru méstského soudu dostal pozadavkium, ktereé
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vytycil pro tyto pripady rozsireny senat v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010 -
16.

Zalobce dale namitl, ze rizeni ma spisovou znacku Policejniho prezidia, pticemz jej vede
v i ~ M M 4 V17 4 4 \4 4 v/ 4 \4 4 v /7 IV 4
feditel Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy. Ma za to, ze opravnéné uredni
v / v g s v1/_ 1 7 v /v . .
osoby mély byt zarazeny na Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni ptipravy, nikoliv na
Policejnim prezidiu. Zalovany byl v napadeném rozhodnuti toho nazoru, ze sluzebni
funkcionar muaze povérit vedenim fizeni prislusniky jinych Gtvarg.
Podle § 1 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je prislusnik ve sluzebnim poméru k Ceské
i 4 M [P 4 / M o Ve v/ v 7/ M 4 v/ v / v 4
republice. Prava a povinnosti Ceské republiky vuci prislusnikovi plni prislusny bezpeénostni
sbor. Obecné dle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve vécech sluzebniho poméru
ptislusnikt jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni ¢asti
bezpeénostniho sboru.

Podle § 15 odst. 2 spravniho radu tkony spravniho organu v fizeni provadéji uredni osoby

4 v 4 .V 7 v * o 4 4 4 VvV 4 4
opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu (dale jen "oprdvnéné siredni osoby"). Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva,
ze opravnénou uredni osobou muze byt kterakoliv osoba, ktera je k tomu urcena bud'to
vnitfnimi predpisy spravniho organu nebo individualné povérena vedoucim spravaniho
organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rizeni se zalobcem zahajil dne 8. 2. 2021, pod ¢. j. PPR-4112-
1/CJ-2021-990764 teditel Gtvaru policejniho vzdélavani a sluzebni pipravy jako pHislusny
sluzebni funkcionaf; do tohoto utvaru byl zalobce sluzebné ustanoven od 1. 2. 2021 poté, co
rezignoval na misto reditele Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje. Tento ttvar a
Policejni prezidium jsou Gtvary policie jako bezpeénostniho sboru/srov. § 6 odst. 1 pism. a,
b) zakona o policii/. Podstatné poté je, ze tizeni zahajil a vedl prislusny sluzebni funkcionar
(opak zalobce nenamita). Tento sluzebni funkcionat dne 8. 2. 2021 povéril k Gkonim
spojenym s vedenim rizeni pplk. M. a dne 24. 2. 2021 pplk. S. z oddéleni pravnich sluzeb
odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky. Obé tredni osoby byly sice
zatrazeny do jiného Gtvaru, stale vsak slo o Gtvar téhoz jednoho bezpecnostniho sboru -
policie, v jehoz fadach Zalobce vykoniva sluzbu vi&i Ceské republice a jehoZ
prostfednictvim stat plni prava a povinnosti vuci zalobci. K provedeni tkont v fizeni byli
tedy povéreni sluzebnim funkcionafem tyto dvé opravnéné redni osoby zatazené v témze
bezpe¢nostnim sboru, o ¢emz byl Zalobce informovan véetné sluzebniho zatazeni téchto
osob. Podjatost pravé téchto osob ostatné pozdéji zalobce v tizeni dne 8. 10. 2021 namitl.

Podle nazoru méstského soudu neni procesni vadou, ze tkony v fizeni konaly osoby k tomu
individualné povérené sluzebnim funkcionatem. Tomuto postupu podle nazoru poskytuje
oporu ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu. To, zda bylo fizeni ptitom vedeno pod
spisovou znackou policejniho prezidia ¢i mélo byt vedeno pod spisovou znackou Gvaru
i 4 V17 4 4 \4 4 v/ v /4 ceV v 4 i

policejniho vzdélavani a sluzebni pripravy, podle méstského soudu jiz samo o sobé nema vliv

/ / / v . v . . v ,
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce nespecifikuje, v ¢em by takova
nezakonnost méla spocivat.

Dalsi zalobcovou namitkou je, ze sluzebni funkciondr své vlastni spravni uvazeni fakticky
nabradil uvaZenim spravniho orgdnu, ktery vsak pro Yeseni véci nebyl vitbec vécné a mistné

v/ \2 /7
prislusny.
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87. Dne 8. 6. 2021 pod ¢. j. MV-93535-2/OBP-2021 ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni

88.

89.

90.

91.

politiky (dale OBP) poskytlo sluzebnimu funkcionari stanovisko k omezeni volného
pohybu osob ak pritomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (¢. 1. 355
spravniho spisu). Stanovisko konstatuje, ze zadna z vyjimek krizového opatfeni vlady ¢.
1375 nedopadala na béznou spolkovou ¢innost, ani na hromadné akce, kde by dochazelo
k jednani ¢i k setkavani ¢lenu spolkt, nebo hromadné setkavani clent s dalsimi osobami
v ramci bézné spolkové ¢innosti ve vaittnich ¢i vaéjsich prostorach. Nejde o vykon funkce
verejného funkcionafe, zaméstnani ¢i podnikatelské nebo obdobné cinnosti. Jednani
statutara spolku podle bodu I/1 a II/1 krizového opatfeni by bylo mozné, pokud by spolek
vykonaval podnikatelskou ¢innost, nebo by statutar byl zaméstnanec spolku. Souslovi ,;jina
obdobna ¢innost® ma znamenat ¢innost, kde dochazi k zaopatteni vydélku obdobné jako
zaméstnani a podnikani. K pfitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb
stanovisko uvadi, ze krizové opatreni ¢. 57 stanovilo vyjimky pouze pro osoby, které byly
ubytovany v daném zafizeni. Pro poskytovani ubytovani platila pravidla zejména v bodé 1/4
krizového opatreni, pro zpusob poskytovani stravovacich sluzeb platila pravidla v bodé I1/1
krizového opatteni vlady. Stanovisko konstatuje, ze pokud se osoba nachazela v provozovné
stravovacich sluzeb ubytovaciho zatizeni bez toho, aby byla v takovém zafizeni ubytovana
ptipadné predtim, je mozné povazovat takové jednani za nedodrzeni zakazu.

Sluzebni funkcionar stanovisko odboru vnittni bezpeénosti prakticky v plném znéni citoval
v prvostupniovém rozhodnuti na strané 8 a 9. Na strané 19 - 20 a znovu na str. 30 se pak
strucné s jeho zavéry ztotoznil a odkazal na né.

Byt sluzebni funkcionar primo u daného stanoviska jen stru¢né konstatoval, ze se s jeho
zavéry ztotoznil (str. 19), podle nazoru méstského soudu nejde o to, ze by jeho zavéry
bezvyhradné ptijal. Stanovisko OBP mohlo usmérnit uvahy sluzebniho funkcionare jen
Castecné v nékolika diléich smérech. Zodpovédélo jen obecné (a velmi stru¢né) to, zda funkce
statutarniho organu ve spolku mohlo nalezet pod nékterou z vyjimek krizového opattenti .
1357/2020. Rovnéz stru¢né a bez reakce na konkrétni okolnosti vylozilo, ze pfitomnost

v provozovneé stravovacich sluzeb bez predchoziho ubytovani mtze byt porusenim zakazu
dle opatteni ¢. 57/2021.

Z jinych casti odtivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze predevsim sam sluzebni
funkcionar shledal, ze podklady spravniho fizeni neprokazuji, ze by zalobcova pritomnost
v hotelu nalezZela pod stanovené vyjimky (str. 19). Na zakladé zjisténych skute¢nosti obsahle
vyporadal namitky o povaze prostoru, kde se zalobce nachazel (str. 20, 21), o tom, zda
zalobce se v prostoru nachazel na pracovnim jednani (str. 22), ze byl v prostoru ubytovan
(str. 23), Gvahy o obhajobé, Ze byl Zalobce na misté v postaveni prezidenta UNITOP a mél
tam pracovni setkani (str. 24, 30, 32), znovu na strané 33 neshledal, ze by jednani zalobce
naplnilo nékterou z predvidanych vyjimek. Vyporadal se také s namitkami vidi povaze a
obsahu stanoviska (str. 26 - 30). Celkové z prvostupniového rozhodnuti vyplyvaji naprosto
samostatné a srozumitelné Gvahy o tom, ze podle sluzebniho funkcionafe ptitomnost
zalobce v hotelu (v konkrétnich okolnostech véci) nenaplnila zadnou z vyjimek, které
predvidala krizova opatfeni.

Zalovany korigoval ivahy sluzebniho funkcionate k povaze stanoviska s tim, ze se jedna o
’ ’ M 4 4 V. o/ 7 k4 \4 4 . 'V \4 M
pravni stanovisko, které ma doporucuyjici charakter. Byt se sluzebni funkcionar ztotoznil se
. * Vv / ’ v 4 4 4 v
stanoviskem, ani zalovany nema za to, ze by pravni hodnoceni takto prenesl na OBP.
Zalovany se pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sam znovu a detailné zabyval pravni
kvalifikaci jednani zalobce bez odkazu na stanovisko odboru. Na strané 16 a nasl. se
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vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce proti stanovisku OBP a pripadné doplnil Gvahy
sluzebniho funkcionare, které nebyly predmétem stanoviska a zalobce s tim polemizoval -
jednalo se o Gvahu k zalobcem namitané vyjimce pro vykon povolani. V této souvislosti
zalovany konstatoval, ze jakoukoliv ¢innost v ramei spolkl nepovazuje za vykon povolani,
navic vyjimka z omezeni zakazu volného pohybu osob spadala na situace, kdy byl k vykonu

povolani takovy pohyb nezbytny, coz nebyl pfipad prezidenta UNITOP.

OBP tedy sice vytvoril stanovisko, z néhoz sluzebni funkcionar v dil¢ich ohledech vychazel.
Sam sluzebni funkcionar v$ak jednani zalobce hodnotil sam a poté tak udinil i zalovany.
Meéstsky soud se tedy neztotoznil s namitkou zalobce, ze by se sluzebni funkcionatr odkazal

M 4 v VV - 4 4 4 4 v M v 4
pouze na stanovisko OBP s tim, ze to by bylo stézejnim pravnim nazorem, a ze by je sluzebni
funkcionar prevzal namisto vlastniho spravniho uvazeni.

Zalobce v dalsim namitl, Ze obé krizova opatfeni nedisponovala vibec zadnym oduvodnéni;
byl tedy zcela znemoznén prezkum spravnosti danych omezeni.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4 As 86/2022-55 zabyval mj.
zakonnosti krizového opatrenl vlady ¢. 1375/2020, jenZ je jednim z relevantnich krizovych
opatfeni i v projedndvané véci. Vyloz11 %e z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 106/20 (ve
kterém Ustavni soud shledal protitstavnost ¢. I. bodu 1 usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021
¢. 78, o prijeti krizového opatreni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb., kterym vlada zakazala
maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach) nevyplyva pozadavek na
formalizované odavodnéni usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni. Oduvodnénim nenti
mysleno formalni odGvodnéni, které je zakonnou nalezitosti spravnich rozhodnuti, ale
odtvodnéni ve smyslu materilnim, které umoZtiuje Ustavnimu soudu pfezkoumat dévody
prijeti dotéeného pravniho predpisu pfi prezkumu jeho ustavnosti. To bude mit v pripadé
pravniho predpisu zasadné podobu duvodové zpravy, ale muze se jednat i o jiné podklady,
které obsahup duvody pro pr1jet1 prezkoumavaneho pravmho predpisu, které musi organ
vetejné moci Ustavnimu soudu v Hzeni o nivrhu na zru$eni pravniho predplsu prezentovat.
Pravé z tohoto dtvodu bylo v Fzeni ve véci PL. US 106/20 podstatné, e vlada nepredloZila
zadné odtivodnéni pro prijatou regulaci maloobchodniho podnikani, jelikoz pti jeho absenci
nebylo mozné objektivné prezkoumat proporcionalitu pfijatého resent, které umoznovalo
nékteré formy maloobchodniho podnikani, a jiné nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 4 As 86/2022-55 vsak vychazel z toho, ze prezkum
usneseni vlady o pfijeti krizového opatteni v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu lze oproti tomu povazovat za analogicky k pfezkumu zakonnosti vyhlasky, kterou
Ve 4 7o/ 4 . M . . /4 v 4 v/ v oo
soud pri shledani jeji nezakonnosti neaplikuje. Krizové opatteni soud v pripadé jeho
nezakonnosti nebo nedstavnosti nerusi, ale vyslovi jeho nepouzitelnost v individualnim
ptipadé. Pfedmétem prezkumu je v fizeni o zalobé podle § 65 s. t. s. primarné rozhodnuti
’ 4 4 /4 4 4 Ve 4 M 4 v 4 . . /4 4
spravniho organu, které usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni aplikuje na konkrétni
skutkové okolnosti. Pfi prezkumu takového rozhodnuti spravniho organu je tfeba predné
vychazet z toho, jakym zplisobem véc posoudil spravni organ, pri¢emz oddvodnéni usneseni
vlady o pfijeti krizového opatfeni bude namisté zkoumat tehdy, pokud zalobce vznese v
zalobé takové namitky, jejichz vypotradani tento postup vyzaduje. Hodnotit odivodnéni je
/ . vv/ / ’ ) . . y .
tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné jen v souvislosti s konkrétnimi
4 M . o v 4 4 4 Vee 4 . /4 Vv 4 v
namitkami. Absence oduvodnéni usneseni vlady o prijeti krizovéeho > opattent tak sama o sobé
tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4 As 86/2022-54 nenti
dtivodem pro nezdkonnost rozhodnuti o prestupku vydaného na zakladé tohoto usneseni.
V projednavané véci pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tehdejsi zalobce neprokazal
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konkrétné, ze by se na néj mohla vztahovat néktera z vyjimek podle ¢l. II usneseni
¢. 1375/2020 a tvrzeni o diskriminaéni povaze regulace bylo poté prilis obecné na to, aby
bylo lze pfezkoumavat, jaké duvody vedly vladu k jejimu pfijeti.

Meéstsky soud v Praze jiz vyse shledal, ze zalobcova obhajoba o tvrzeném Gcelu pritomnosti
na misté neobstala, nebylo tedy prokazano, ze by se na pfitomnost zalobce v provozovné
stravovacich sluzeb vztahovala néktera z vyjimek dle krizového opatfeni ¢. 1375/2020 (.
téhoz opattent, které hodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4 As
86/2022-54) & krizového opatfeni & 57/2021. Zalobce tedy porusil omezeni vyplyvajici
z téchto krizovych opatfeni. Ulel téchto opatient je pfitom zfejmy z povahy véci, formulace
dotéenych pravidel i vyjimek znich dostatecné urcita a srozumitelna, jak konstatoval
méstsky soud jiz vySe a zalobcova namitka vici absenci odvodnéni natolik obecna, ze ani
méstsky soud obdobné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, €. j. 4 As
86/2022-55 nepovazoval za nezbytné hodnotit divody k pfijeti takové pravni regulace a
zvazovat, zda je na misté tyto predpisy neaplikovat pro jejich protitstavnost (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020 - 51).

Zalobce namitl, Ye pokud Zalovany a potazmo sluzebni funkciona¥ na zakladé zji$téného
skutkového stavu nedosahli praktické jistoty, chybné rozhodli v neprospéch zalobce, nikoliv
v souladu se zsadou in dubio pro reo v jeho prospéch. Zalobce v této souvislosti poukazal
rovnéz na to, ze mu je pricitana Gcast na rodinném setkanti, byt to bylo vyvraceno.

Meéstsky soud v prvni radé neshledal, ze by zalovany (i sluzebni funkcionar kladli zalobei za
vinu, ze byl Zalobce ucasten rodinného setkani B. Naopak - z vyroku prvostupnového i
zalovaného rozhodnuti nade vs$i pochybnost vyplyva, ze zalobci bylo kladeno za vinu to, ze
ten v rozporu s omezenimi dle krizovych opatteni vlady ¢. 57/2022 a €. 1375/2021 pobyval
v provozovné stravovacich sluzeb (a¢ byla tato pfitomnost az na vyjimky zakazana, dale
porusil omezeni volného pohybu osob a zakazu setkavani s dal$imi osobami). Sluzebni
funkcionar a zalovany sice v oduvodnéni nékolikrat konstatovali, ze se v misté konalo
. / o . SRR . / . [ . . V] 2V LV ~ /
rodinna setkani, nicméné nikoliv v té souvislosti, ze by se jej mél Gcastnit zalobce. Zalovany
v / v v/ 4 4 4 4 M v v v 4 i /v
ostatné vyslovné k vyporadani odvolaci namitky ¢. 1 uvedl, ze sluzebni funkcionar
’ v v Y . . ) N . ’ v . v
neprokazal, ze se zalobce Gcastnil rodinného setkani, nicméné za situace, kdy zalobce na
misté prokazatelné byl, neuvéril zalobcové obhajobé, ze Gcelem bylo pracovni setkani.

Ve véci samé jde pak predeviim o hodnoceni Zalobcovy obhajoby k Géelu setkani s H. a S.
Zalobce tvrdi, Ze mélo jit o pracovni setkini. Objektivné zjisténé okolnosti véci jako jsou
ptitomnost zalobce v sobotu veler v Teplicich v provozovné stravovacich sluzeb,
neschopnost zalobce a svédkt presné identifikovat urcita témata o sportu, ktera méla byt
predmétem setkani tak, aby by bylo ztejmé, jak se méla vztahovat k ¢innosti UNITOP, jejiz
zajmy mél zalobce na setkani zastupovat, ve svém souhrnu tato tvrzeni zalobce vyvraceji.
Meéstsky soud nema zadnych pochyb o tom, Ze tvrzené pracovni setkani jako ucel pobytu
neobstalo, pobyt zalobce v misté pak nebylo lze podfadit pod Zadnou z vyjimek z krizovych
opatieni. Zadna pochybnost o viné %alobce z prestupku podle nazoru soudu nevyvstala. Na
misté proto nebylo nutno ve prospéch zalobce aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Zalobce rovnéZ napadl, e sluebni funkciona¥ vychizel z nezikonného podkladu - z
prepisu telefonického hovoru s S. Méstsky soud ovétil, Ze sluZebni funkciondf na dvou
mistech odtvodnéni poukazal na telefonicky rozhovor S s pracovnikem odboru vniténi
kontroly. Bylo tim zji$téno pouze tolik, e (S.) nevi, jak se ke schiizce dostal Zalobce,
ptipadné, ze schizka se Zalobcem trvala od 18:00 do pulnoci. O tomto telefonickém
rozhovoru, ktery se uskutecnil, je ve spisu zalozen Gredni zaznam ze dne 28. 1. 2021, ¢. .




10 Ad 6/2022

PPR-3847-10/CJ-2021-990220-Z. Obecné plati, Ze spravni organ mtZe pti svém rozhodovani
vzit informace obsazené v urednim zaznamu ¢i oznameni prestupku do uvahy pro jisté
podpurné dokresleni situace, jako rozhoduyjici dikazy tyto dokumenty nemohou ze své
povahy postacovat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As 22/2013 - 27, bod 11; ¢i ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70,
bod 30). Utedni ziznam sim o sobé, zv14¥¢ za situace ditkazni nouze, nemtZe obstat, nebot
se jedna o jednostranny kon spravniho organu nemajici charakter verejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno (viz rozsudek NSS ze dne

3.3.2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, & nélez US ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02).

101.Obecné lze prisved{it zalobcet, ze uzitim zaznamu jako podkladu rozhodnuti muze sluzebni
funkcionat (potazmo zalovany) zatizit fizeni procesni vadou. Nejednalo se o vSak o stézejni
podklad véci. Byl pouzit toliko v souvislosti s marginalnimi skutenostmi - zda zalobce
dodrzel ¢as vyjimky ze zakazu volného pohybu dle bodu II.1 krizového opatteni ¢. 1375
(05:00 - 20:59) a kdo inicioval schtzku zalobce a téchto dvou osob. V prvnim ptipadé je
podstatné, ze zalobce vubec nenaplnil podminky vyjimky dle I1.2 a uz vubec dle II.7
opatreni. Je tedy nerozhodné, zda se setkani G¢astnil 1 po Case 20:59. Okolnost, kdo inicioval
schiizku, je pro nynéjsi véc naprosto bezvyznamna. Podstatné je, ze se schuzka v daném
misté konala, coz bylo zjisténo predevsim z vyjadreni zalobce i svédka H. To, ze pro
pritomnost zalobce v misté nebyly splnény podminky vyjimek, vyplyva z jinych podklada
(viz vyse). Méstsky soud se proto ztotoznil se Zalovanym, Ze uZiti ziznamu s S. nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti.

102.Zalobce dale namitl, %e v Hzeni nebyly dodr¥eny lhéity pro rozhodnuti. Ujmu na svjch
pravech v tomto ohledu dovozuje z toho, ze sluzebnimu funkcionari nezbylo nez porusit
procesni prava zalobce, konkrétné neprovedeni vyslecht, tstniho jednani, dolozeni
rozhodnuti.

103.Rizeni ve véci zalobce zahajil sluzebni funkcionaf dne 8. 2. 2021, prvostupriové rozhodnuti
vydal 25. 10. 2021 v dobé, ktera prekrocila obecnou lhttu pro rozhodnuti 30 dni dle § 71
odst. 3 spravniho radu. Odvolani podal zalobce dne 10. 11. 2021 a sluzebni funkcionar o ném
rozhodl 2. 3. 2022, tj. po lhate 90 dni, ktera je stanovena pro rozhodnuti o odvolani (srov. §
190 odst. 8 sluzebniho zakona). Obecné je v dispozici zalobce, aby k urychleni procesu ve
spravnim rizeni napt. vyuzil opatfeni proti necinnosti (popf. podal zalobu na ochranu proti
necinnosti), aby tak dosahl meritorniho rozhodnuti dtive, nez aby se nachazel v pravni
nejistoté, kdy eventualné nastoupi nasledky pro néj neptiznivého rozhodnuti. Klast
neaktivitu k tizi zalobce by bylo podle nazoru méstského soudu na misté tehdy, pokud by
. Vv v/ 4 v/ . ./ 4 v v v / 4 v
se jednalo napt. o rizeni o zadosti, jejimz predmétem by mélo byt rozhodnuti ve prospéch
zalobce. Byly to vSak spravni organy, které v sankénim fizeni zastupovaly vefejny zajem a
bylo na nich, aby bylo dosazeno dostateéné efektivniho potrestani zalobce, tj. co nejdrtive.
Nelze tedy klast k tizi zalobce, Ze sam prosttednictvim procesnich nastroji ochrany proti
Ve . . / J V/_ Vevr o
nedinnosti neusiloval o to, aby dosahl svého drivéjsiho potrestani.

104.Pfekrocdeni poradkovych lhit k rozhodnuti obecné nema vliv na zakonnost rozhodnuti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020 - 42).
Zalobce nespecifikoval nijak konkrétné, jak prekrodeni lhit pro rozhodnuti negativné
zasahlo jeho prava a opravnéné zajmy. Pokud zZalobce nasledky pritaht spatfuje v ijmé na
svych procesnich pravech, kdy napt. nebyly provedeny navrhované dikazy a nebylo
natizeno Ustni jednani, jedna se o obecna tvrzeni.
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105.Dtvody, pro které sluzebni organy obecné nevyhovély dikaznim navrhim zalobce,
vyplyvaji z oddvodnéni obou rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf neprovedl vyslechy dalsich
navrzenych svédka, neprovedl dokazovani rozhodnutimi Krajské hygienické stanice (i
Magistratu meésta Teplice z toho davodu, ze skutkovy stav o jednani zalobce byl zjistén
spolehlivé a dalsi dikazy jsou jiz nadbyteéné. Vyslechy svédkt H. a H. neprovedl sluzebni
funkcionat navic z toho dtvodu, Ze tito se setkani vibec netcastnili (dle svych pisemnych
vyjadreni, které zaslali ke sluzebnimu funkcionafi). Rovnéz nadbytecnost tstniho jednani (z
divodu, ze zalobci toto pravo v fizeni upreno nebylo) konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Z prvostupnového i1 z napadeného rozhodnuti tedy vyplyvaji relevantni
duvody, pro které dukaznim navrhim zalobce nebylo vyhovéno. Méstsky soud proto
neshledal, ze by nevyhovéni diikaznich navrha Zalobce mélo spocivat v zamérném zkraceni
procesnich prav zalobce. Zda divody pro neprovedeni diukazt obstoji, posoudil méstsky
soud nize.

106.Zalobce tedy 1 zvlasté namitl, ze zalovany (sluzebni funkcionar) neprovedl nékteré jim
navrzene dukazy. Tim tedy zalobce namita vadu netplné zjisténého skutkového stavu.

107.V prvni radé zalobce namitl, Ze nebyly dolozeny rozhodnuti Krajské hygienické stanice
v Usti nad Labem a Magistritu mésta Teplice, ptitom Zalovany argumentuje tim, e
Glastnikdm setkani H., S. a D. bylo uloZeno 10.000 K& Dale namitl neprovedeni navrha na
vyslech H., H., reditele OBP, dolozeni originalu fotografickych podkladd, neprovedeni
videonahravku jako dikazu ve spravnim fizeni.

108.Zalobce o provedeni uvedenych dikazt poZadal dne 8. 10. 2021. SluZebni funkciona¥ obecné
k navrhiim zalobce na dokazovani konstatoval, ze o zjisténém skutkovém stavu nejsou zadné
pochybnosti, proto neni potieba provadét dalsi dokazovani. Konkrétné pak k navrhovanym
rozhodnutim Krajské hygienické stanice Usti nad Labem a Magistratu mésta Teplice sluZebni
funkcionar poukazal na to, ze jsou dostalujici informace, které mu tyto spravni organy
poskytly, neni nezbytné tedy vyckavat na dokonéeni fizeni s ostatnimi Gcastniky. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, navrhované vyslechy H. a H. shledal za nadbytecné vzhledem k jejich
pisemnému vyjadreni, ze se predmétného setkani B. vibec nezicastnili. Vyslech reditele
OBP byl pro sluzebniho funkcionare rovnéz nadbytecny, nebot by nepfinesl zadné dalsi
nove skutecnosti a k zavéru na viné zalobce by nijak nepfispél, stanovisko neuznava zalobce
vinnym. K fotografiim v podstaté uvedl, ze je obdrzel od OOP Litvinov, jsou puvodem od
redakci Blesk a Lidovky, o jejich autenticité nema pochybnosti. K videonahravce sluzebni
funkcionat uvedl, Ze ta je soucasti spravniho spisu, zalobce o tom byl informovan dne 26. 2.
2021. Zalobce byl s obsahem spisového materialu sezndmen.

109.Zalovany pak ktomu v napadeném rozhodnuti poukizal na obsah sdéleni Krajské
hygienické stanice a Magistratu mésta Teplice. Ty povazoval dostatecné jako doplakové
informace. Z vefejnych zdroji pak vyplyva, ze v danou dobu bylo odlozenol1 fizeni, 5
neukonceno, 3 byli pfikazem uznani vinnymi a byla jim ulozena pokuta. Vétsina
ptitomnych se v hotelu nachazela z dtvodu oslavy B., posuzované jednani zalobce spodivalo
pHtomnosti jako prezidenta UNITOP. Zalobce ani neuvedl, pro¢ by svédci méli byt
vyslechnuti a co nového by jejich vyslech mél pfinést pro véc. O autenticité fotografii nema
ani on pochybnosti, jejich obsah se shoduje s ostatnimi podklady. Poukazal na to, ze zalobce
byl se spisem seznamen. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak postacilo, pokud spravni
organ splni 2 podminky: 1) zalozeni listiny do spisu a 2) moznost tcastnika se s témito
listinami seznamit pti nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (9 As 107/2011,
6 As 51/2007, 1 As 125/2011).
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110.Méstsky soud ovétil, Ze spravni spis obsahuje sdéleni Krajské hygienické stanice Usti nad
Labem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. KHSUL 61598/2021. Z néj vyplyva, ze KHS dne 5. 2. 2021
obdr¥ela oznimeni o prestupku, kterého se méli dopustit H., S. a D. tim, e ve vnitfnich
prostorach hotelu ,P.“ neméli radné zakryty oblicej, dychaci cesty ochrannym prostredkem,
¢imz nesplnili povinnost danou oznaCovanymi mimoradnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi. Za tato jednani byla H., S. i D. uloZena v pikaznim Hzeni pokuta ve vy
10.000 K¢. Sdéleni vyhotovil vécné prislusny organ, prestupci jsou identifikovani jménem a
slem jednacim rozhodnuti. Zalobce oproti tomu nevznesl konkrétni ndmitku, ktera by
vérohodnost tohoto sdéleni zpochybnovala. A¢ Zalobce povazuje toto konstatovani pri
nedolozenti téchto rozhodnuti za spekulativni, méstskému soudu zadna takova pochybnost
nevznikla.

111.Statutarni mésto Teplice sdélilo dne 16. 9. 2021 jen tolik, ze neposkytne pozadovana
rozhodnuti. Pouze uvedlo, ze vede v souvislosti sakci v hotel P. spravni fizeni s vice
Ucastniky, ktera doposud nebyla ukoncena, nékterym tcastnikum byl jiz vydan prikaz
k zaplaceni pokuty.

112.Co se tye osob H., S. a D., je zjevné, e pokutovani byli za nesplnéni jiné povinnosti, ne
za kterou byl karné obvinén zalobce. Dle tohoto sdéleni zde neni prima souvislost
s jednanim zalobce. Pokud mél sluzebni organ za to, ze jednani zalobce bylo prokazano
jinymi podklady spravniho spisu, zde provadét dukaz prikazy (rozhodnutimi o viné
jmenovanych) by bylo 1 dle nazoru méstského soudu nadbytecné.

113.Podstatné je to, ze o jednani zalobce na daném misté vypovidaji jiné podklady. Predevs$im
sam zalobce, svédek H., k tomu dalsi podklady - ubytovaci kniha, kniha jizd se sluzebnim
autem. Je tedy skutkové postaveno na jisto, ze zalobce na misté v hotelu byl, setkal se s H. a
S., v prostorach chodby konzumoval obéerstveni, v hotelu se ubytoval, ve vedlej$im salénku
probihala rodinna oslava B. Toto jednani zalobce v konkrétnich okolnostech bylo
prokazano a sluzebni funkcionart jej hodnotil z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty
§ 34 krizoveho zakona. Soucasné nebylo zjisténo a zalobce na to ani nepoukazuje, ze by se
podobného jednani dopustil na misté jiny policista. Nebyly tedy vsechny osoby ve stejném
postaveni jako zalobce. Podstatné bylo, jestli v jednani zalobce bylo s ohledem na princip
individualni odpovédnosti za prestupek lze shledat jednani majici znak prestupku a je zcela
nerozhodné, zda dalsi z Gcastnikl oslavy, kteti nepodléhaji karné pravomoci sluzebniho
funkcionate a zalovaného, v jinych spravnich tizenich jinym organem byli sankcionovani a
z jakého divodu. Proto pokud magistrat mésta Teplice pfislusna rozhodnuti sluzebnimu
funkcionafi nevydal, neni to vada fizeni.

114.Obdobné plati i k navrhovanym vyslechim svédkd H. a H., ktefi dle svych osobnich
vyjadteni (o jejichz autenticité mezi stranami neni pochyb) viiéi sluzebnimu organu se akce
nez(castnili. Ve spravnim spisu jsou totiz zalozena vyjadreni H. (2. 6. 2021) i H. (9. 4. 2021),
podle nichz se tyto osoby udalosti v hotelu P. dne 23. 1. 2021 neddastnily. Svym vyslechem
tak nemohli prispét ke skutkovému stavu o jednani Zalobce. Stejné tak je méstsky soud
nazoru, ze nadbyteény byl i vyslech reditele OBP - odbor vyhotovil stanovisko k zadanym
otazkam, postoj k nim byl ze stanoviska zjevny, takze neni divod, aby jej feditel OBP néjak
dopliioval & snad prehodnotil v rimci vyslechu. Zalobce byl uznin vinnym za jednani
v konkrétnich okolnostech, z nich se stanovisko tykalo jen v otazce, zda statutar spolku
muze vykonavat jinou obdobnou ¢innost jako je podnikani ¢i vydélecna innost.

115.Co se tyle pozadavku zalobce na zalozeni originalu fotografii do spisu, zde méstsky soud
ovéril, ze vytisténé fotografie koresponduji obsahu ptilozeného DVD. Zalobce pozaduje
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zalozeni originall fotografii za ucelem autorizace prislusnymi redakcemi, nebot jde o foto
obrazovek. Zalobce se s fotografiemi ve spisu seznamil, proti autenticité vSak nevznesl jediny
konkrétni argument, to neucinil ani v odvolani a ani v zalobé. Neni teda zfejmé, jak by méla
nepuvodni forma fotografii zkratit zalobce na jeho pravech.

116.Co se tyce dikazu videozaznamem z kamer zabirajici vefejné prostranstvi - ten je ve spise

zalozen na disku USB na ¢. L. 6. Soucasti spisu je 1 zaznam s prepisem obsahu videa ze dne
27. 1. 2021. O obsahu zaznamu byl zalobce informovan dne 8. 3. 2021, proti tomu nic
nenamita, namita pouze to, ze tato nahravka byla nespravné provedena jako dikaz mimo
spravni rizeni.

117.Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez natizeni ustntho jednani, stejné

118.

119.

120.

121.

122.

jako moznost provést dikaz mimo Ustni jednani. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni
organ nafidi ustni jednani ,,v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke

v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / V 4 o /7« 4 v 4 4 /4
splnéni celu fizeni a uplatnéni prav ulastnikli nezbytné.“ O zaméru spravniho organu
provést dikaz videozaznamem (ohledanim) mimo Ustni jednani by méli byt Gcastnici vcas
vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst.
1 téhoz zakona).

Sluzebni funkcionar sice zalobci neoznamil, ze bude provadét dikaz videozaznamem
(ohledanim) mimo jednani a ani o takovém provedeni dukazu nesepsal protokol. Vyhotovil
viak pisemny ziznam, s jehoZ obsahem se Zalobce seznamil jiZ dne 8. 3. 2021. Zalobci byla
oznamena moznost seznamit se se shromazdénymi podklady (dokonce opakované), tj. 1 se
zaznamem, této moznosti vyuzil. Navic zalobce netvrdi konkrétné, jak timto pochybenim
mohlo byt v daném pripadé zasazeno do jeho prav. A neni to zfejmé ani méstskému soudu,
nebot vystup z videa, které zachycuje situace na vnéj$im prostranstvi pred hotelem, sluzebni
funkcionar jako podklad k hodnocenému jednani zalobce uvnitf hotelu nepouzil.

Zalobci procesni obrana i proti takto procesné vadnému provedeni dikazu zistala

zachovana. Zalobce jisté mohl ve vztahu k videu namitnout pripadné nedostatky napf. ze se

videozaznam nevztahuje k jeho jednani, pfip. mohl se k nému podrobnéji vyjadrit, nic

takového vsak neucinil. Za této situace je proto meéstsky soud nazoru, ze procesni vada
\4 4 M /v v i 4 A / i /

v postupu sluzebniho funkcionare neméla vliv na zakonnost prvostupnového 1 napadeného

rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze jednotlivé dikazy mély byt provadény na Gstnim jednani, poukazuje
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prestupkovému tizeni. Zalobce namita,
ze byl sluzebni funkcionat povinen natidit Gstni jednani, nebot o to zalobce pozadal dne 8.
10. 2021.

V kazenském fizeni se postupuje dle sluzebniho zdkona, ktery obsahuje specialni Gpravu.
Pouze tam, kde tato Gprava nedostaluje, se postupuje dle spravniho fadu (viz vyse). Dle
prestupkového zakona se pro tizeni o jednani, které ma znaky pfestupku, postupuje jen
v/ . / 4 4 \4 4 v .
v pripadech vyjmenovanych v § 189 odst. 1 pism. a) - s) zakona o sluzebnim poméru, mezi
nimiz vS$ak neni uziti pravidel pro nafizeni Gstniho jednani.
Podle § 186 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru fizeni o kazeniském prestupku a o jednani,
které ma znaky prestupku, vede sluzebni funkcionar Gstné. O Gstnim jednani a o ddlezitych
/. v/ 4 M 4 / 4 ’ v \4 4 . /v v/ 4
tkonech v tizeni vyhotovuje pisemny zaznam. To znamena, ze sluzebni funkcionar v tizeni
Ve 7. M s / v VeV 4 / Ve v / / v 4 M 4 /.
¢ini jednotlive ukony ustné, pricemz o ukonech ucinénych Gstné musi vyhotovit pisemny
zaznam - to plati obligatorné u stniho jednani a o dtlezitych tkonech. Neznamena to vsak,
ze je Gstni jednani povinné. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu pak spravni organ natidi Gstni
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jednani ,v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni vicelu 7izeni a
uplatnéni prav icastnikii nezbytné.“ Pro tizeni ve vécech sluzebniho poméru tedy zakon ustni
jednani obligatorné nestanovuje, naridit jej je proto treba pouze tehdy, je-li to nezbytné ke
v 7 IV v/ ’ v ’ 4 /v 4 o V/ 4

splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastniku fizeni.

123.Zalobce o natizeni Ustntho jednani pozadal v podani ze dne 8. 10. 2021 (v navaznosti na
seznameni se s obsahem spisu dne 29. 9. 2021), kdyz navrhl doplnéni dosavadnich dukazu.
Tuto zadost oduvodnil tak, ze ,jakmile budou jednotlivé ditkazni navrhy provedeny ¢i do spisu
doloZeny a vicastnik Yizeni bude s témito seznamen, tak scastnik navrbuje, aby bylo ve véci
narizeno vstni jedndnt, na kterém se sicastnik 7izent hodld k celé véci osobné vyjadrit.“ Zalobce
tedy zadal o ustni jednani z divodu svého vyjadreni, nezadal jej kvuli dokazovani, ani

’ v /. _+ 1o /o . / /. A

nenamital, ze by se s dosavadnimi dikazy nemohl seznamit mimo Gstni jednani. Zalobce se
vsak k véci vyjadril predevsim jiz dne 18. 6. 2021, kdy vécné polemizoval s podstatou véci.
Dne 8. 10. 2021 pak doplnil navrhy na dokazovani, v podstaté ale jen avizoval své souhrnné
vyjadreni v navaznosti na doplnéni dukazl. Zalobce takto neosvéd¢il nezbytnost Gstniho
. /7 4 v 4 4 . \4 / . \4 4 . /v \4
jednani k uplatnéni prav. Zde lze souhlasit se zalovanym 1 se sluzebnim funkcionafem, ze
\4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 v Ve .. VvV ‘[ M
zalobce ve spravnim fizeni prostor k vyjadreni mél a vyuzil jej. Ani zalobce nespecifikuje,
. 4 v 4 / 4
jak konkrétné byl v tomto ohledu zkracen na svych pravech.

124.Jen pro provadéni diikazl pak neni nutné natizovat ustni jednani, lze proveést dukaz mimo
/. /7 . 4 4 4 v \4 4 / / o M / /A 4 4 V1 /
Gstni jednani. O zaméru sluzebniho organu provést dikaz mimo Gstni jednani by méli byt
/ Vv 7 v v i 4 4 A 4 v / 4
UcCastnici véas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale by o tom mél byt sepsan
protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona).

125.Ze spravniho spisu vyplyva, ze v fizeni probéhlo nékolik tstnich jednani v pripadé vyslechu
svédku, tam je nepochybné Gcelné Gstni jednani nafidit. Vyslechy svédka byly soustredény
v nékolika terminech (31. 3., 13. 4., 27. 4., 11. 5., 14. 6. 2021). O vyslesich byl zalobce
prostrednictvim svého zastupce vyrozumeén a mél tedy moznost se jich tcastnit osobné,
ptitomen byl jen zastupce zalobce.

126.Co se tyce dokazovani ostatnimi podklady, spravni spis neobsahuje zadny zaznam o
provadéni dikazii mimo Ustni jednani. To ostatné konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Jedna se o procesni vadu, nebot sluzebni funkcionar postupoval v rozporu s §
51 odst. 2 spravniho fadu.

127.Soucasné 1 judikatura pak pripousti, ze tato vada nemusi nutné vést ke zruseni rozhodnuti.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu 6 As 73/2015 - 40: ,,Ustanoveni § 78 odst. 1 s.
7 s. je tPeba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7. s., z néhoz vypljvd, Ze nestaci
uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) prav v predchdzejicim ¥izeni, nybrz je t¥eba i zkoumat,
zda mohl byt v diisledku toho Zalobce zkrdcen na svych (hmotnych) pravech”. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 60/2011 - 101 ze dne 15. éervna 2011, , divodnost Zaloby
miiZe mit za nasledek pouze takovd vada 7izent, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.“ To vyplyva napft. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003
¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. brezna 2004 ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, €.
494/2005 Sb. NSS.

128.Zalobce byl o obsahu a podkladech spravniho spisu prabéiné informovan, mél moznost
seznamit se s jeho obsahem (ve dnech 8. 3., 14. 6. 2021, kone¢né seznameni ucinil dne 29. 9.
2021, v ramci odvolactho fizeni dne 4. 1. 2022), procesni obranu proti podkladim mu nikdo
neuprel a zalobce ji 1 vyuzil - v ramci vyjadreni k véci ze dne 18. 6. 2021, ze dne 8. 10. 2021
¢i vodvolani ze dne 9. 11. a 18. 11. 2021 (str. 8) namitl, ze stav spisového materialu
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neprokazuje, ze by se dopustil protipravniho jednani. V ramci stézejni procesni obrany proti
pravni argumentact, jejiz podstatou bylo, zda spliioval vyjimky z krizovych opatteni, vécné
pak polemizoval s dosavadnim obsahem spravniho spisu (a navrhl jeho doplnéni). Zalobce
tedy diukazy zalozené ve spravnim spise znal, vécné s nimi mohl polemizovat. Méstskému
soudu tak neni zfejmé, jak mohl sluzebni funkcionar a popt. zalovany tim, ze tyto dikazy
i / 7 4 4 k4 v / o

provedl mimo ustni jednani (byt procesné vadnym zpusobem v rozporu s § 51 odst. 2
spravniho radu), zasahnout do jeho prav.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

129. Méstsky soud je nazoru, ze sluzebni funkcionar i zalovany spravné pravné kvalifikovali
jednani zalobce jako prestupek podle § 34 odst. 1 pism. c) krizového zékona. Zalobce v ramci
své procesni obrany neprokazal, ze by jeho pfitomnost na misté nalezela pod nékterou
stanovenou vyjimku, naopak shromazdéné podklady ve svém logickém souhrnu ucelené
prokazuji, ze zalobcova pritomnost nebyla motivovana pracovnim setkanim, jak zalobce
tvrdi. S namitanymi procesnimi vadami se méstsky soud neztotoznil. Identifikované
procesni vady pak nemaji za nasledek nezakonnost zalovaného a potazmo prvostupriového
rozhodnuti.

130.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

131.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 /4 . v / vV 4 /v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
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nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné
/ V. 4 Ve i v/ 4 4 M v 4 V/V 4 4
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly (srov. napr. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



10 Ad 6/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.6.2023

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu



