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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jitiho Vilda
a soudct JUDr. Lenky Novotné a JUDr. Jifiho Krahuly ve véci

zalobce: N. T. H., narozeny dne ,X“
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
naposledy bytem ,X“
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. V. V. T.

bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ICO 00007064

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. MV-177908-5/S0-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého zéastupce dne 7.12.2022 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. . MV-177908-5/S0-2022, jimz bylo
podle §90 odst. 5 spravniho tradu zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. OAM-289433-7/MC-2021, kterym byla zamitnuta
zadost odvolatele (zalobce) o obnovu fizeni ve véci fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot nebyly shledany dévody stanovené § 100 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, pro které lze
fizeni obnovit.

Zalobce v zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Uvedl, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky, vydalo dne 2. 6. 2020 pod ¢. j. OAM-2994-16/ZR-2019 rozhodnuti, kterym podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 326/1999 Sb. zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému
’ 7 A / . o . . / ’
pobytu na uzemi Ceské republiky, a to z divodu jeho pobytu mimo toto Gzemi po dobu
delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicti. Podle tohoto ustanoveni lze povoleni zrusit, pokud
tento pobyt mimo Uzemi nebyl zapfi¢inén zavaznymi divody. Témito divody na strané
zalobce byly 1é¢ba a hospitalizace v jeho domovské zemi. Tuto skuteénost ovsem zalobce
nemohl v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu uplatnit, nebof v tomto fizeni
nemohl realizovat sva procesni prava, kdyz v fizeni bylo jeho Gcastenstvi pouze formalni
bez toho, aby byl fakticky jeho soudasti. Misto ného totiz jednal ustanoveny opatrovnik,
jenz se fizeni sice UcCastnil, ale neuplatiioval Zadna prava ucastnika fizeni. Pro ustanoveni
opatrovnika pritom neexistovaly zakonné podminky, nebot spravni organ neprovéril zadné
misto pobytu udlastnika fizeni avychazel pouze zobsahu zaznaml na dorucovacich
4 4 Vv v/ Ve i v 4 4 4 4 4
obalkach, aniz napriklad ucinil pokus o doruceni pisemnosti na posledni znamou adresu
zalobce v zahranidi, a to 1 cestou zastupitelského afadu, ktery byl s zalobcem v kontaktu.
Zminény opatrovnik jako pravnicka osoba vede specialni agendu tykajici se opatrovnictvi
. . . . /7 Ve o ./ 1 W v v . . / v
jako jakousi rutinni ¢innost. Faktem tak zustava, ze zalobce nemél objektivni moznost
dolozit skuteénosti, které byly spravnimu organu neznamé a existovaly v dobé fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, pfiemz jsou zpusobilé prispét k jinému rozhodnuti
ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ,,SJS 522/2005%, z néhoz ma vyplyvat smysl obnovy fizeni, jimz
je nové projednani véci za situace, kdy ucastnik fizeni az po uplynuti lhity pro podani
odvolani nebo az po probéhnuvsim odvolacim fizeni, proti némuz neni odvolani pripustné,
.. 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M
zjisti, ze procesni pochybeni spravniho organu mohlo vést k vydani rozhodnuti v jeho
v v Vv 4 eV 4 4 v / v o
neprospéch. Tyto skutecnosti zalobce namital jiz v odvolani, zalovany vsak davody pro
v/ 4 v/ N4 4 4 Vel * 4 M M Vv 4
obnovu fizeni spocivajici v procesnich pochybenich oznaéil jako namitky proti predchozim
procesnim rozhodnutim, aby se tak posouzeni diivodl pro obnovu fizeni vyhnul. Pravé
4 4 /4 4 4 v /. M i \4 \4 4
procesni pochybeni spravniho organu vsak vyustilo ve faktickou nemoznost dolozeni
dtikazt a skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a jsou zalobci ku prospéchu.
V zadosti o povoleni obnovy rizeni zalobce oznacil davody, pro néz mohlo fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu vyustit ve zcela jiné rozhodnuti. Nestalo se tak proto, ze
nemohl realné dolozit doklady o jeho hospitalizaci, nemél ani moznost podat odvolani.
Nedostatky v procesnim postupu v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalovany
zameérné prehlizi a snazi se navodit stav spocivajici v necinnosti zalobce. Zalobce ale, veden
Wymou spocivajici v poruseni jeho procesnich prav, ma legitimni snahu dosahnout
M 4 4 M 4 vV VvV / v v/ e 4 A
spravedlivého rozhodnuti. O povrchnosti posouzeni véci zalovanym svéd¢i 1 nespravna ¢ast
v 4 / v /4 M v v 4 4 .. / 4
pouceni o opravném prostredku, ktera byla zjevné prekopirovana z jiného rozhodnuti.
Postup spravniho organu v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu vykazuje znaky
formalnosti, kdyz se spravni organ nesnazil zapojit ucastnika do fizeni napriklad za pomoci
Zastupitelského uradu Ceské republiky v Hanoji, ktery dal podnét k zahajeni fizeni,
pricemz musel mit k dispozici kontaktni Gdaje zalobce. Spravni organ pak jednal pouze
s ynotorickym“ opatrovaikem, ktery celému procesu neéinné prihlizi veden snahou
formalniho zachovani prav Ucastnika fizeni a rychlosti fizeni bez toho, aby fizeni mélo svyj
zakonem predvidany realny obsah. V okamziku, kdy se osoba, jiz se rozhodnuti tak zasadné
/ 4 A2 / Ve B v / v/ | / 4 4
tyka, snazi jeho ucinky zvratit, zalovany se snazi odvratit pozornost od své zakonné
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povinnosti prezkumu rozhodnuti a namitky zalobce hodnoti tak, aby byly podminky
obnovy Fzeni vyloudeny. Rozhodnuti Zalovaného tak nelze povazovat za zikonné. Zalobce
navrhl, aby bylo rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. OAM-289433-7/MC-2021, zruseno a véc

byla spravnimu organu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany predlozil spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k jednotlivym bodim zaloby,
v némz uvedl, Ze namitky, které zalobce uvadi v zalobé, byly jiz pfedmétem odvolaciho
v/ 4 4 v 4 vV 4 4 4 v 4 4 /7 V7
fizeni. Podle nazoru zalovaného splnuji napadena rozhodnuti pozadavky, které spravni rad
’ ’ o v/ 7 7 /7 VN /
v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym
zpusobem zdtvodnil, jak se vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, z jakych
divodl je povazoval za mylné ¢i nerozhodné ajakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dtikazl a vykladu pravnich predpist. Je presvédcen, ze navrh zalobce byl posouzen spravné
a v souladu se zakonem. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) bez jednani, nebotf zalobce
1 zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
v / 4 i 4 4 A \ /4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich §71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni uvedeného zakona. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
/ v i \4 v v Ve i 4 o 4 4
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznament
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i \4 M Ve a4 4 / 4 ./
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vySel ztvrzeni anamitek obsazenych v zalobé apo prezkoumani skutkového
i 4 4 v . v 4 v v v 4 o 4
i pravantho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni v projednavané véci jsou predevsim otazky, zda je
dan divod obnovy rizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
zda Zalobcem tvrzené a dokladané skuteénosti, Ze se nezdrzoval na tizem{ Ceské republiky,
nebot byl dlouhodobé nemocen a léCen ve Vietnamu, které nepochybné existovaly v dobé
pavodniho Fizeni o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
mohly byt uplatnény jiz vtomto fizeni, jehoz se zalobce osobné netcastnil, ale byl
zastoupen ustanovenym opatrovnikem. Dale, zda zalobce mohl v ramci navrhu na obnovu
fizeni G¢inné namitat nezakonnost ustanoveni opatrovnika, ktery jej zastupoval v fizeni
o zrudeni jeho povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu ve vztahu k posouzeni uvedenych otazek vyplyvaji zejména nasledujici
skuteCnosti. ~ Ministerstvo  vnitra  rozhodnutim  ze  dne  2.6.2020, ¢
OAM-2994-16/ZR-2019, zrusilo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu platnost
povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tizem{ Ceské republiky. Dévodem bylo zjidténi ze
sdéleni zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji azevidence cizinct, Ze
nepfitomnost zalobce na izemi presahla 12 po sobé jdoucich mésica. Dne 9. 11. 2021 zalobce
podal navrh na obnovu fizeni dle § 100 spravniho radu, ktery Ministerstvo vnitra
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rozhodnutim ze dne 28.6.2022, ¢.j. OAM-289433-7/MC-2021 zamitlo. V navrhu na
obnovu ftizeni zalobce spatfoval divody pro obnovu v tom, ze byl dlouhodobé nemocen
a léden ve Vietnamu, pficemz prilozil potvrzeni o hospitalizaci a léceni vydané dne 6. 7. 2019
Nemocnici DON LUONG, podle kterého probihala jeho lé¢ba a hospitalizace v obdobi od
12. 6. 2017 do 6. 7. 2019. Ministerstvo vnitra neshledalo splnéni podminky ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot zalobce v navrhu neuvedl zadné nové skutecnosti,
kdyz vlastni lécba je okolnosti, kterou mél moznost prokazat jiz v ramci spravniho fizeni
o zrufeni trvalého pobytu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti dne 11.7.2022 odvolal,
priemz namital procesni pochybeni spocivajici v ustanoveni opatrovnika jako procesniho
zastupce, ktery nedostate¢né hajil zajmy zalobce a nemél pfistup k podkladim, jez by
ovlivnily prabéh fizeni o zruseni platnosti trvalého pobytu. Spravni organ nedostateéné
zkoumal davody, kterymi zalobce mohl prokazat svou neptfitomnost (potvrzeni
o hospitalizaci a léCeni ze dne 6.7.2019), pfiemz se snazi navodit stav, ze zalobce néco
opomenul. Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolani uvedl, Ze divody pro obnovu
fizeni, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem, jsou spravnim fadem stanoveny
taxativné - citoval ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze véci se tyka § 100 odst. 1
pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany se ztotoZnil s prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstva
vnitra. Zdtraznil, Ze predmétem zadosti o obnovu fizeni ma byt posuzovani existence
dtvodt a splnéni zakonnych podminek pro obnoveni tizeni (zde fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu) ane prezkum dfivéjsich rozhodnuti ajejich zakonnosti.
Zalovany proto namitky Zalobce shledal nerelevantnimi, protoZe Zalobce mé&l moZnost
podat proti rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu odvolani, v némz mohl
tyto namitky uplatnit. Odvolani vsak nepodal, pfi¢emz i zde plati zasada, Ze prava nalezi
bdélym. Nevyuzil-li zalobce vsech fadnych moznosti obrany svych prav, tim spise se nemuze
dovolavat mimoradného prostredku obnovy fizeni, a to jen z dtvodu ,své vlastni predeslé
necinnosti ¢i neschopnosti“. Také zalovany pri posuzovani splnéni podminky ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu dospél k zavéru, ze zalobce v navrhu na obnovu fizeni
neuvedl zadné dikazy askuteénosti, které by mohly ptrivodit obnovu fizeni o zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu, jestlize namital, zZe byl nezakonné nahrazen
nedinnym opatrovnikem. Predmétem posuzovani zadosti o obnovu vsak neni prezkum
zakonnosti dfivéjsich rozhodnuti. Pokud zalobce nové skuteénosti odivodnujici obnovu
spatfoval ve svém onemocnéni a dlouhodobém léceni ve Vietnamu, pak dle prilozeného
potvrzeni ze dne 6. 7. 2019 probihala lécba a hospitalizace zalobce v obdobi od 12. 6. 2017
do 6.7.2019, tedy tato tvrzeni a dikazy mél zalobce moznost prednést jiz v ramci Fizeni
o zruSeni jeho trvalého pobytu. Zalobce nedoloZil 74dné nové, dfive neznimé, skuteénosti
nebo dtikazy, je? nemohl uplatnit v pavodnim fzeni. Zalovany neshledal procesni ani vécna
pochybeni prvostupnového fizeni.

Podle § 100 odst. 1 pism.a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi,
. ‘v v M V7 /4 4 v i o / b v
jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 4 / V 4 M A v o 4 v/ 4
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

Pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Spravni organy v daném pfipadé spravné posoudily zalobcem tvrzené duvody
pro zavér o duvodnosti (resp. nedivodnosti) navrhu zalobce na obnovu fizeni, které vyustilo
v rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. OAM-2994-16/ZR-2019, jimz byla
zrusena podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct platnost povoleni k trvalému
pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.
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Obnova fizeni je mimotradny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti pravomocnym
4 4 4 4 v 4 v/ 4 * Vv v/ 4 v 4 4
spravnim rozhodnutim. Na rozdil od prezkumného fizeni, jez slouzi k napravé pravnich
omyld a vad fizeni, je obnova fizeni primarné urcena k napravé skutkovych nespravnosti.

vV Vv . o / o eV _V / v 4 4 M 4
Umoznuje z duvodu skutkovych omylu zjisténych az po pravai moci rozhodnuti znovu
rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté. V fizeni o povoleni
obnovy se tedy neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho rozhodnuti, ale posuzuje
se otazka, zda nové skuteCnosti ¢i dikazy dfive neznamé ve spojeni s témi jiz znamymi

/ . 4 / M 4 o v A 4
a provedenymi, mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti (oduvodnuji jiné - pro
/v 4 v/ VeV 4 v/ . 4 v v v / .
Ucastnika priznivéjsi rozhodnuti). Pfipustnost obnovy je tak podminéna presné stanovenymi
divody. V daném ptipadé ma tvrzeni zalobce, ze byl v obdobi od 12. 6. 2017 do 6. 7. 2019
nemocen aléen ve Vietnamu (dokladané potvrzenim ze dne 6.7.2019), samo o sobé
potencial ovlivnit ku prospéchu zalobce rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
. . Vv ’ . ’ / /

pobytu, je-li pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle §77 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, podminkou, Ze cizinec

/ 4 i / 4 v Ve V v/ \4 vV / o M v/
pobyva mimo uzemi nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict, pokud jeho neptitomnost

o v 4 \4 / M ) i VvV v/ 4 v 4 v 4 4 v

nebyla oduvodnéna zavaznymi duvody, mezi néz patri i zavazné onemocnéni. Neni vsak

v v v/ 4 v /4 v i /4 v
splnén predpoklad pro obnovu fizeni, ze tyto tvrzené skutecnosti, které nepochybné

i v 4 7/ v/ 4 v 4 M 4 /4

existovaly v dobé probihajictho fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
zalobce nemohl vtomto fizeni uplatnit. Bylo-li vtomto fizeni Ministerstvem vnitra
rozhodnuto az dne 2. 6. 2020, zalobce mél sim moznost namitat (omlouvat) davody své
nepritomnosti, resp. nemoci ¢i hospitalizace, k nimz doslo mnohem drive (v letech 2017
az 2019) bud’ sam, pokud si byl ¢i mél byt védom nasledka své nepfitomnosti na Gzemi Ceské
republiky pro povoleni k trvalému pobytu, nebo prostfednictvim opatrovnika, ktery mu
byl v tizeni k ochrané jeho zajml ustanoven. Zastoupeni opatrovnikem pritom nelze
povazovat za neplnohodnotné. V ramci navrhu na obnovu fizeni navic nelze namitat vady
fizeni ¢i nespravnost rozhodnuti, véetné rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ucastniku
tam, kde jsou pro to zakonné duvody.

Soud se tedy ztotoznil se zcela prezkoumatelnymi zavéry zalovaného, které se shoduji i se
zavéry spravniho organu prvantho stupné, k obéma vyse uvedenym spornym otazkam
predmétné obnovy rizeni. Neshledal tvrzena pochybeni zalovaného. Namitkam Zalobce
vymezenym v zalobé proto nepfiznal duvodnost a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku
/4 /4 4 o V/ 4 >V v v 7/ v \4 4 /4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému naklady

v/ 4 4 M / V. / Ve M i M 4 \4

fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervna 2023

Mgr. Jifi Vild v. r.
predseda senatu
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