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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcd Mgr. Ladislava Va$ko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
veéci
zalobkyné: Mgr. Iva Hlochova, ICO: 72689005,

sidlem Pasteurova 2301/6, 400 01 Usti nad Labem,

zastoupena Mgr. Petrem Saskou, advokatem,

sidlem Mirové nimésti 207/34, 400 01 Ust{ nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MZP/2021/510/807,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva  zivotntho  prostredi ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. MZP/2021/510/807, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢ .
MZP/2021/510/807, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské
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inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (ddle jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 14. 9. 2020, &. j. CIZP/44/2020/6483. Timto rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni pokutu 60 000 K¢ za prestupek dle § 66 odst.
3 pism. €) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o odpadech®), kterého se dopustila porusenim povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. e) tého zikona. Zalobkyné spachala prestupek tim,
Ye jako provozovatelka za¥zeni ke sbéru a vikupu odpadt na adrese Veslatska 562, Usti nad
Labem, provozovala toto zatizeni v rozporu sbodem 2 rozhodnuti Krajského wradu
Usteckého kraje ze dne 12. 11. 2019, & j. KUUK/154428/2019/ZPZ, resp. v rozporu
s bodem 3.3 provozniho radu zarizeni. Soucasné spravni organ prvaiho stupné ulozil
alobkyni povinnost uhradit niklady Fzeni 1000 K¢ Zalobkyné se v Zalobé ziroveri
domahala toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné nejprve uvedla, Ze poruseni provozniho fadu bylo zjisténo kontrolou
provedenou spravnim organem prvniho stupné dne 20. 2. 2020. Tato kontrola byla
v/ . \4 v /4 v v /v v . v
provedena v nepritomnosti zalobkyné, které nebyla umoznéna ucast, ackoli neslo o
neopakovatelny tkon av dobé zahajeni kontroly byla zalobkyné dosazitelna, nebot se
v pripadé prizvani mohla dostavit. Zalobkyné dale citovala § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni ad®).
Ve znemoznéni Glasti na kontrole spatfovala zalobkyné zkraceni svych zakonnych prav.
Zduraznila, ze ackoli poruseni povinnosti kontrolujictho namitala jiz bezprostfedné po
kontrole v podani ze dne 23. 6. 2020 a nasledné v fizeni pfed spravnim organem prvniho
Voo 4 v/ 4 N4 4 i A4 4 v/ /4
stupné 1 v odvolacim rizeni, nebyly jeji namitky vyporadany a nebyly uvedeny zadné
skutecnosti, které spravnimu organu prvaniho stupné branily v aéelu ¢éi provedeni kontroly,
pokud by zalobkyni byla umoznéna tcast. Zalobkyné shrnula, Ze z tohoto divodu byla
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 " /4
predmétna kontrola nezdkonna a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i napadené
rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

. Zalobkyné dile namitla, %e rozhodnutim Zalovaného je ji p¥ititano jednani, které je
ojedinélym excesem jejtho zaméstnance P. O. Zalobkyné poté, co byla dne 6. 3. 2020 o
provedeni kontroly vyrozuména, provedla vlastni prohlidku provozovny, pfi niz vsak
vytykané zavady nezjistila. Pokud zde zavady v dobé kontroly byly, musel je P. O.
bezprosttedné po kontrole odstranit. Zalobkyné déle uvedla, Ze za G¢elem posouzeni miry
svého zavinéni navrhovala, aby spravni organ prvniho stupné za Gcelem uplného zjisténi
skutkového stavu provedl pfi ustnim jednani svédeckou vypovéd P. O., ktery byl predmétné
kontrole pritomen. Spravni organ prvniho stupné tento dukaz neprovedl a s dikaznim
navrhem se stru¢né vyporadal az v odivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020, ¢. ;.
CIZP/44/2020/6483. Zalovany dikazni nivrh Zalobkyné zamitl usnesenim ze dne 7. 1.
2021, ¢. j. MZP82021/510/66, které dosud nenabylo pravai moci, nebot proti nému
7alobkyné podala rozklad, o ném? nebylo dosud rozhodnuto. Zalobkyné zdéraznila, e
provedeni dikazu Cestnym prohlasenim P. O. nemtze nahradit dikaz jeho vyslechem pti
Ustnim jednani, kde by byl fadné poulen a soucasné by mu méla zalobkyné pravo klast
otazky. Zalobkyné¢ dale citovala § 80 odst. 2 zikona ¢&. zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a uvedla, ze spravni organ prvniho stupné Gstni jednani
nenafidil ani nezamitl.
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. Zalobkyné dale uvedla, e spravni orgin prvniho stupné ptihlédl k neexistujicim
pritézujicim okolnostem, nebot nezalozil do spisu listiny svych rozhodnuti o pokutach,
konkrétnd & . 44/OOH/SRO1/1709834, & j. 44/OOH/SRO1/1508637 a & .
44/O0OH/SR02/1502826, které mély byt zalobkyni v minulosti ulozeny a jimiz neproved]
dokazovani. Zalobkyné dale uvedla, %e jako p¥itéZujici okolnost byla hodnocena pokuta ve
vy$i 30 000 K¢ ulozena ji rozhodnutim ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834, ackoli toto rozhodnuti
jiz bylo dvakrat zruseno a nyni proti nému probiha fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 16 A 97/2020. Dale méla zalobkyni pritézovat pokuta ve vysi 60 000 K¢ ulozena ji
rozhodnutim 44/OOH/SR01/1508637, ackoli toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2121/530/16/Zm, zménéno a pokuta byla snizena
na 10000 K¢ Zalobkyni méla rovnéZ pfitéZovat pokuta ve vy$i 30000 K¢ uloZeni
rozhodnutim 44/OOH/SR02/1502826, ackoli toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 30. 12. 2015, sp. zn. 2164/530/15/Zm,87998/ENV/15, zménéno a
pokuta byla sniZena na 5000 K¢ Zalovany podle nizoru Zalobkyné zcela prehlédl
nespravnost skutkovou i procesni, nedoplnil spravni spis o vyse oznacena rozhodnuti,
neproved! jimi dikaz a nesnizil ani vysi ulozené pokuty, prestoze v odivodnéni prisveédéil,
ze k témto skutecnostem nelze prihlédnout jako k pfitézujicim. V této Casti je tedy podle
nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve popsal prabéh spravniho Fizeni a k Zalobnim
namitkam uvedl, Ze podle zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 20. 2. 2020, ¢. ;.
CIZP/44/2020/1468, byla kontrola zatizeni Zalobkyné provedena jako neohlSena.
Zalovany pokraloval, e podle vyjadteni spravniho orginu prvniho stupné v postoupeni
odvolani ze dne 5. 9. 2020 byl vykup¢i P. O. vyzvan, aby telefonicky zalobkyni informoval,
coz mél ulinit. Zalovan}'f dale uvedl, ze kontrola probéhla od 9:30 do 11:30 hod., avsak
7alobkyné se béhem této doby do zafizeni nedostavila. Zalovany ztoho dovodil, Ze
7alobkyné méla moZnost se kontroly zatizeni Géastnit. Zalovany ptipomnél, %e v souladu s
§ 5 odst. 1 kontrolniho radu byla kontrola zalobkyné zahajena z moci Gredni, pricemz byla
zahajena prvnim tkonem, jimz bylo predlozeni povéreni ke kontrole inspektory vykupc¢imu
P. O., ktery pro Zalobkyni konal praci v zatizeni a byl kontrole p¥tomen. Zalovany dale
upozornil na § 5 odst. 3 kontrolntho tadu a uvedl, ze postupoval v souladu s timto
ustanovenim, kdyz zalobkyni dne 6. 3. 2020 radné doruéil zaznam. V té dobé kontrola
zalobkyné stale probihala, nebot posledni kontrolni tkkon byl u¢inén dne 1. 6. 2020 vydanim
protokolu. Zalovany proto postup pii kontrole provozovny dne 20. 2. 2020 neshledal
v rozporu s kontrolnim fadem. K namitce zalobkyné, ze ji je jiz nékolik let spravnim
organem prvniho stupné upirano pravo uUcastnit se kontrol, uvedl Zzalovany, Ze tato
skutednost se netyka projednivaného ptipadu. Zalobkyné ma pravo obratit se se svou
stiznosti proti shora uvedenému postupu na prislusny spravani organ podle § 175 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

K namitce zalobkyné, ze pti vlastni nasledné kontrole provozovny vytykané nedostatky
neshledala, uvedl Zalovany, ze stav zjiStény pti kontrole zafizeni dne 20. 2. 2020 je radné
zaznamenan v zaznamu a jednoznacné identifikovatelny i z potizené fotodokumentace.
Zalovany odkazal na oduvodnéni na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany se dale
neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze podanim ze dne 21. 7. 2020, kterym navrhla vyslech
svédka P. O., implicitné ucinila navrh na natizeni Gstntho jednani. Zalobkyné podle nazoru
v ’ Ve e / / v 7 / / v / ’ /

zalovaného pouze udinila navrh na vyslech svédka. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ

4 v o v 4 4 A4 v o M v / /
prvaniho stupné v odivodnéni rozhodnuti radné zdivodnil, proé navrhovany vyslech
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neprovedl. Zalovany navrh Zalobkyné v odvolani ze dne 29. 9. 2020 na doplnéni dokazovani
o vyslech svédka P. O. pfi Gstnim jednani podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky zamitl usnesenim ze dne 7. 1. 2021, & j. MZP/2021/510/66. Zalovany dospél
k zavéru, ze skute¢nosti uvedené ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v bodech A), B), C) a D) maji oporu v protokolu i potizené fotodokumentaci pti kontrole
provozu zatizeni Zalobkyné dne 20. 2. 2020, které jsou zaloZeny ve spise. Zalovany zastaval
nazor, ze pripadné ustni jednani s vyslechem svédka P. O. by nemohlo zjisténi spravniho
organu prvniho stupné zmeénit nebo ovlivnit, a zvratit tak zavéry jeho rozhodnuti. Proti
vySe uvedenému usneseni zalobkyné podala rozklad, ktery byl rozhodnutim ze dne 22. 7.
2021, ¢. . MZP/2021/430/160, zamitnut.

K Zalobkyni namitanym pfitézujicim okolnostem zalovany uvedl, ze se jedna o listiny, které
méla zalobkyné k dispozici jesté pred kontrolou provedenou spravnim organem prvniho
stupné, konkrétné rozhodnuti o ulozeni pokut ¢ j. 44/OOH/SR01/1709834,
& j. 44/O0H/SR01/1508637 a & . 44/OOH/SR02/1502826. Zalovany souhlasil
s namitkou zalobkyné, Ze tyto listiny mély byt zalozeny ve spisu, ale nejednalo se podle jeho
nazoru o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebot obsah téchto listin byl zalobkyni prokazatelné znam a
podévala proti nim opakované i odvolani. Zalovany uvedl, Ze tyto listiny nebyly pouZity
jako dikaz k prokazani skutkové podstaty prestupku, ale k urceni vyméry spravniho trestu.
Zalovany dale uvedl, Ze v pipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné & j.
44/O0OH/SR01/1508637 a ¢. j. 44/OOH/SR01/1502826, dospél k zavéru, ze je nelze
povazovat za pritézujici okolnosti ve smyslu § 40 pism. c¢) zikona o odpovédnosti za
prestupky, a to s ohledem na dobu, ktera uplynula mezi spachanim téchto prestupkt a
prestupku, ktery je predmétem tohoto rizeni. Tato skutecnost vsak podle nazoru zalovaného
nijak nesnizuje zavaznost spachaného prestupku, a proto ji nepovazoval za okolnost, kterou
by mohl zohlednit ve prospéch zalobkyné a pripadné snizit vysi ulozené pokuty.

Zavérem zalovany zdaraznil, Ze jako odvolaci organ po zhodnoceni vsech skute¢nosti dospél
k zavéru, ze zalobkyné spachala prestupek podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech.
Spachani prestupku bylo spravnim organem radné prokazano. Zavérem navrhl soudu
zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 16. 9. 2021 zalobkyné popfela tvrzeni zalovaného o tom, ze ji vykupci P.
O. dne 20. 2. 2020 na vyzvu spravniho organu prvniho stupné informoval o zahajené
kontrole na provozovné. Poukazala na to, ze tuto skute¢nost spravni organ prvniho stupné
uvedl teprve v predkladaci zpravé zalovanému coby odvolacimu organu. V zaznamu o
kontrolnich tkonech, ktery je souasti spravniho spisu, o tom nenf ani zminka. Zalobkyné
pokracovala, ze naopak podle zaznamu o kontrolnich tkonech byla kontrola zahajena
predlozenim povéreni ke kontrole P. O., ktery pro zalobkyni konal v provozovné praci dle
§ 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu. Dale uvedla, ze podle § 5 odst. 3 kontrolniho radu ji
mél spravni organ prvniho stupné o zahajeni kontroly dodate¢né informovat, coz ucinil az
dne 6. 3. 2020, kdy byl Zalobkyni doruden z4znam o kontrolnich dkonech. Zalobkyné
zdUraznila, Ze zaznam o zpusobu, jakym byla o zahajeni kontroly vyrozumeéna, neni ani
v protokolu o kontrole, ktery ji byl dorucen az dne 13. 6. 2020.

Zalobkyné dile uvedla, Ze nezikonnost provedeni kontroly v jeji nepitomnosti namitala
podanimi ze dne 23. 6. 2020 a 21. 7. 2020, pridemz spravni organ prvniho stupné se jimi
zabyval v rozhodnuti ze dne 14.9.2020, ¢. j. CIZP/44/2020/6483, aniz se zminil o
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skutednosti uvedené v postoupeni odvolani ze dne 5. 9. 2020. Pochybnosti podle nazoru
zalobkyné budi nejen obsah, ale i samotné datovanti listiny o postoupeni odvolani ze dne 5.
9. 2020, kdyz odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano az o devét dnt pozdéji, ¢j. 14. 9.
2020. Podle nazoru zalobkyné skutecnost, ze byla o zahajeni kontroly vyrozuména jesté
pred poslednim tkonem, nemuze zhojit nezakonnost zahajeni kontroly, nebot podle § 9
pism. b) a €) kontrolniho fadu ma kontrolujici Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované
osoby a umoznit ji Glastnit se kontrolnich tkont pfi vikonu kontroly na misté. Zalobkyné
zduraznila, ze jeji Gcast pti zahijeni kontroly dne 20. 2. 2020 v provozovné by nikterak
nebranila splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly. Naopak takova Gcast mohla vyloudit
pochybnosti, které vznikly, kdyz zalobkyné vlastni naslednou osobni prohlidkou
provozovny vytykané nedostatky neshledala. Vysledkem nespravného pravniho nazoru
zalovaného pak je, Ze spravni organ prvniho stupné vzdy zahajil kontroly zalobkyné bez jeji
Gcasti. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazala na zaznam o kontrolnich tkonech ze
dne 20. 2. 2020, protokol o kontrole ze dne 1. 6. 2020, podani zalobkyné ze dne 23. 6. 2020
a 21. 7. 2020, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 9. 2020 a postoupenti
odvolani ze dne 5. 9. 2020.

Zalobkyné dale uvedla, ze odtvodnéni Zalovaného pro zamitnuti vyslechu svédka zcela
popira proces dokazovani jako takovy. Zdaraznila, ze zadny organ nemuze hodnotit dikaz
dfive, nez jej provede. V takovém piipadé se nejedna o rozhodovani, nybrz o svévoli.
Zalobkyni byla navic podle jejiho nizoru timto procesné nespravnym postupem zcela
zamezena moznost liberace podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojenti
s § 23 odst. 1 téhoz zakona. Jako diikaz zalobkyné predlozila cestné prohlaseni P. O. ze dne
26. 3. 2021.

Zalobkyn¢ dale spatfovala nezikonnost v tom, Ze Zalovany hodnotil jako ptitéZujici
okolnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které nebyly soucasti spravniho
spisu a nebylo jimi provedeno dokazovani. Na protipravnosti takového postupu nemize
podle nazoru zalobkyné zmeénit nic ani skuteCnost, ze ona sama obsah téchto listin zna.
Zalobkyné spatfovala protipravnost v tom, Ze naopak spravni organ prvniho stupné obsah
téchto listin neznal v dobé, kdy o véci rozhodoval, a proto v rozhodnuti uvedl skute¢nosti,
které neodpovidaji obsahu pfedmétnych spist. Zalobkyné predpoklidala, Ze tak spravni
organ prvniho stupné neulinil zamérné, nybrz z neznalosti. Ackoli zalovany ve svém
vyjadreni tento nespravny postup bagatelizuje, sam uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
k témto okolnostem prihlizel pfi rozhodovani o vysi pokuty. Takovy postup zalobkyné
oznacila za nepfipustny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v ’ v 4 v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Spravni organ prvniho stupné provedl dne 20. 2. 2020 kontrolu v provozovné zalobkyné na
adrese Veslaiska 562, Usti nad Labem. Za %alobkyni coby kontrolovanou osobu byl pti
kontrole pfitomen vykupci P. O. Z kontroly vyplynulo, ze zatizeni zalobkyné nebylo
provozovano v souladu s provoznim radem. Dalsi kontrola zafizeni zalobkyné probéhla dne
28. 5. 2020. Z protokolu o kontrole ze dne 1. 6. 2020, &. j. CIZP/44/2020/3746, vyplyva, Ze
byly zjistény nasledujici nedostatky. V zarizeni se nachazely nebezpecné odpady, u kterych
zalobkyné nezajistila, aby byly zabezpeceny pred tinikem do zivotniho prostredi v souladu
s § 18 odst. 1 pism. 1) zakona o odpadech, tedy zabezpelit odpady pred nezadoucim
znehodnocenim, odcizenim ¢i Gnikem. V zafizeni se nachazely odpady nebezpecné, které
zalobkyné nezajistila v souladu s § 13 odst. 2 zakona o odpadech, kdy ptvodce a opravnéna
osoba, ktera naklada s nebezpecnymi odpady, jsou povinni zajistit, aby nebezpecné odpady
byly oznaceny pisemné zptisobem a v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem
a grafickym symbolem, tzn. nazvem odpadu, katalogovym Ccislem odpadu, kédem a
nebezpeéné odpady nazvem nebezpeCné vlastnosti, napisem ,nebezpecny odpad®
a vystraznym grafickym symbolem. V zarizeni se nachazely nebezpecné odpady, u kterych
zalobkyné nezajistila, aby mista nakladani snebezpeénymi odpady byla vybavena
identifikaénimi listy pf‘islu§n}'fch nebezpeén}'fch odpadt v souladu s § 13 odst. 3 zakona o
odpadech kdy ptvodce a opravnéna osoba, kterd naklada s nebezpecnym odpadem, jsou
povinni zpracovat identifikacni list nebezpecného odpadu a mista nakladani s nebezpecnym
odpadem, timto listem vybavit v souladu s vyhlaskou, pfilohou ¢. 3 - Obsah identifika¢niho
listu nebezpeéného odpadu. V zarizeni se nachazely odpady, u kterych zalobkyné v souladu
s § 18 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech byla povinna sbirané nebo vykupované odpady
soustredovat utridéné podle jednotlivych druht a kategorii. Z kontroly vyplynulo, ze ze
strany zalobkyné doslo k poruseni § 14 odst. 1 zakona o odpadech, podle kterého zafizeni
k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt lze provozovat pouze na zakladé
rozhodnuti krajského Gradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a
s jeho provoznim radem, ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, podle kterého
provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi je povinen provozovat zatizeni
v souladu s jeho schvalenym provoznim radem. Dle zjisténi v pribéhu kontroly doslo
jednanim Zalobkyné k porueni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 12. 11.
2019, ¢. j. KUUK/154428/2019/ZPZ, bodu 2, kde je uvedeno, ze zatizeni bude provozovano
vsouladu s provoznim fadem. Podminky upravujici podrobnosti nakladani s odpady
v zatizeni byly uvedeny v bodu 3.3. provozniho radu. Nasledné spravni organ prvniho
stupné zaslal zalobkyni oznémem o zahdjeni fizeni o prestupku ze dne 7. 7. 2020.
Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, & j. CIZP/44/2020/6483, shledal spravm organ prvaiho
stupné zalobkyni vinnou z poruseni § 14 odst. 1 zakona o odpadech ve spojeni s § 18 odst. 1
pism. e) téhoz zakona, ¢imz se dopustila prestupku podle § 66 odst. 3 pism. €) zakona o
odpadech, za coz ji ulozil pokutu ve vys$i 60000 K¢ a soucCasné téz povinnost nahradit
naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani ze dne
29.9. 2020, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd,

kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze nebyly vyporadany jeji namitky spocivajici v
\4 v 77 IV i v/ 4

neumoznéni jeji Gcasti na kontrole zarizeni dne 20. 2. 2020.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravai dvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot nemtize plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soud zaroven pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti odivodnéna, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Hhcelem soudniho prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“. Soud rovnéz pripomina, ze
spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro dané rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads 193/2014-46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu
4 v M M 4 4 v 4 4
prvaiho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.

2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobkyné v Fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné v podani ze dne 23. 6. 2020
namitala, ze kontrola nebyla dne 20. 2. 2020 provedena zdkonnym zptsobem, nebot
nehrozilo nebezpeci z prodleni, které by odavodnovalo provedeni kontroly v nepfitomnosti
zalobkyné. Totéz namitala v podani ze dne 21. 7. 2020 a v odvolani ze dne 29. 9. 2020.
Spravni organ prvniho stupné se k namitce zalobkyné na strané 4 rozhodnuti vyjadril tak,
ze namitka zalobkyné je irelevantni a ze ,,/z] Zddného ustanoveni kontrolnibo vidu neplyne
povinnost kontrolniho organu vykonat kontrolu pouze za pritomnosti kontrolované osoby, kdy
navic ze znéni ust. § 5 odst. 3 vyplyvd, Ze kontrolu bez pritomnosti kontrolované osoby vykonat
[ze.“ Spravni organ prvniho stupné na strané 7 téhoz rozhodnuti doplnil, ze ,./pfro naplnéni
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skutkové podstaty prestupku projednavaného v tomto 7izeni neni podstatné, zda byl kontrole
pritomen obvinény nebo zda se jednalo o zaméstnance Ci jinym zpiisobem povérenou osobu*.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndmitce Zalobkyné tykajici se jeji nep¥tomnosti pti
kontrole citoval § 5 kontrolniho fadu a uvedl, ze dle vyjadfeni spravniho organu prvniho
stupné v postoupeni odvolani ze dne 5. 9. 2020 P. O. zalobkyni o kontrole telefonicky
informoval. Kontrola trvala dvé hodiny a béhem této doby se zalobkyné nedostavila.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zastaval nazor, e Yalobkyné méla moZnost se kontroly
zhastnit. Zalovany uzaviel, Ze postup spravniho orginu prvniho stupné pfi kontrole dne
20. 2. 2020 neshledal v rozporu s kontrolnim radem. Tato odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i zalovaného podle nazoru soudu vyhovuji vyse zminénym
pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, nebot z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, jak se spravni
organy vyporadaly s namitkou zalobkyné tykajici se jeji nepfitomnosti ptfi kontrole zatizeni.
Soud tedy zastava nazor, ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné i napadené
rozhodnuti jsou v této casti srozumitelna a je znich patrné, pro¢ namitky zalobkyné
nepovazovaly za divodné.

Zalobkyné dale spatiovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgint v tom, Ze
v . . , ;7 v
nebylo vyhovéno jejimu navrhu na provedeni vyslechu svédka P. O.

Podle § 36 odst. 1 spravaiho radu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Géastnici ¢init své navrhy.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou pottebné
ke zjisténi stavu véci.
Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ muze naridit Gstni
jednani.
Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ naridi dstni jednani
v/ 4 4 M v /4 M i 4 v 7. 4 .. 4 4
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni Gstniho jednani
4 / M v / v 4 4 4 v/ 17 7 /7 . /4 7. v/ 4 4 M v 4
musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi Gstni jednani 1 bez pozadani obvinéného,
je-li to nezbytné pro zjiSténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Gstni jednani i
v/ 4 4 i v 4 M i i v / M /
bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-90, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
neakceptovani navrhu na provedeni dukazl 1ze zalozit argumentem, podle néhoz tvrzena
skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni zpuasobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni dukazu muze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez ddvodnych pochybnosti
postavena najisto.

Soud k této namitce nejprve uvadi, ze zalobkyné v podani ze dne 21. 7. 2020 spravnimu

/4 4 v / v / V 4
organu prvniho stupné navrhla, aby byl vyslech svédka P. O. proveden za iéelem posouzeni
jejiho ptipadného zavinéni a objasnéni okolnosti, které vedly ke zjisténym nedostatkim.
Z textace tohoto podani je ztejmé, ze zalobkyné navrhovala vyslech svédka v reakci na
pouceni o pravech a povinnostech, které ji bylo zaslano spolu s oznamenim o zahajeni tizeni
o prestupku ze dne 7. 7. 2020 a kde byla poucena o pravu navrhovat dikazy. Spravni organ
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020 na dikazni navrh zalobkyné reagoval tak,
ze povazoval za prokazané, ze zalobkyné nakladala s odpadem v rozporu s rozhodnutim
Krajského t¥adu Usteckého kraje, resp. provoznim fadem, potazmo se zdkonem o odpadech
tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné diikazni navrh
odmitl i proto, Ze s ohledem na postaveni P. O. coby osoby jednajici ve prospéch zalobkyné
podle § 22 zikona o odpovédnosti za prestupky by jeho vyslech neptinesl nic jiného a
zasadniho, co by mélo zménit jeho zavéry. Na zakladé uvedeného dospél spravni organ
prvniho stupné k zavéru, Ze neni divod navrhovany vyslech svédka provadét. Zalobkyné
neprovedeni svédecké vypovédi P. O. namitala rovnéz v odvolani, v némz vyslovné zadala
provedeni této vypovédi pri Ustnim jednani. Usnesenim ze dne 7. 1. 2021, ¢ j.
MZP/2021/510/66, zalovany tento diikazni navrh zamitl. V odivodnéni usneseni zalovany
uvedl, Ze skutecnosti uvedené ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné maji
oporu v protokolu i pofizené fotodokumentaci pfi kontrole provozu zafizeni zalobkyné ze
dne 20. 2. 2020. Proti tomuto usneseni zalobkyné podala rozklad, ktery ministr zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/160, zamitl s odtivodnénim,
ze nafizeni Ustniho jednani k uplatnéni prav zalobkyné nebylo nezbytné a vyslech svédka P.
O. by zjisténi spravaiho organu prvniho stupné nemohl nijak ovlivnit a byl nadbytecny,
nebot skutecnosti uvedené ve vyroku L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné maji
oporu v protokolu i fotodokumentaci pofizené pti kontrole provozu zatizeni zalobkyné
dne 20. 2. 2022.

Soud vyse rekapitulované odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt povazuje za dostatecna,
> - i v o. 4 v 4 4 4 Ve i / /4 v
nebot je z nich zrejmé, pro¢ spravni organy neprfistoupily k vyslechu uvedeného svédka,

i I 4 M 4 4 4 4 4 v v 4 v /

resp. 1 k neprovedeni Gstniho jednani. Spravni organy dospély shodné k nazoru, ze skutkovy
stav je dostateCné zjistény, a proto dokazovani svédeckou vypovédi svédka O. odmitli
provest, protoze by jeho vypovéd dle jejich nazoru neprinesla vzhledem k dostateéné
dokumentaci zadna nova zjisténi.
Konec¢né zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nevyporadaly s jeji namitkou, ze doslo
ke snizent ji dfive ulozenych pokut. Spravni organy podle nazoru zalobkyné k rozhodnutim
o téchto pokutach prihlédly jako k pritézujicim okolnostem, ackoli jimi nebylo provedeno
dokazovani a nebyly soudasti spravniho spisu.

Soud k této namitce zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné na strané 9 jeho rozhodnuti
k predchozim pokutam ulozenym zalobkyni uvedl nasledujici: ,,P#i stanoveni vyse sankce
spravni orgdn také zohlednil a pribléd] jako k pritézujici okolnosti, Ze obvinény byl v minulosti
sankcionovin za poruseni predpisi o ochrané Zivotniho prostvedi. Inspekce od roku 2015
pravomocné uloZila za obdobnd poruseni zakona o odpadech pokuty v rozmezi 15 000 - 60 000
K¢ (napr. rozhodnuti & j. 44/O0OH/SR01/1709834, kterym byla ulozena pokuta 30 000 K¢ a
které nabylo pravni moci dne 26. 6. 2020, rozhodnuti 44/OOH/SR01/1508637, kterym byla
uloZena pokuta 40000 K¢ a které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2016, rozhodnuti
¢ j. 44/O0OH/SR02/1502826, kterym byla uloZena pokuta 30 000 K¢ a které nabylo pravni
moci dne 7. 1. 2016.“ Zalobkyné v odvolacim ¥izeni namitala, Ze rozhodnutim
¢. j. 44/O0OH/SR01/1709834 ji byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, ackoli spravnimu
organu bylo znamo, ze toto rozhodnuti bylo dvakrat zruseno odvolacim organem a vraceno
k novému projednani, pri¢emz proti tretimu rozhodnuti probihalo fizeni vedené u zdejsiho
soudu pod sp.zn.16 A 97/2020. Zalobkyné dile zd@raznila, %e rozhodnutim ¢&. j.
44/O0OH/SR01/1508637 ji byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, ackoli rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2121/530/16/7Zm,80774/ENV/16, byla pokuta
sniena na ¢&astku 10000 K& Zalobkyné rovnéy namitla, %e rozhodnutim ¢&. j.
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44/O0OH/SR02/1502826 ji byla ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢, ktera vsak byla
rozhodnutim zZalovaného ze dne 30. 12. 2015, sp. zn. 2164/530/15/Zm,87998/ENV/15,
snizena na ¢astku 5 000 K¢.

Soud k tomu zduraziuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 10 uvedl, Ze se
zalobkyni souhlasi v tom, Ze vyse specifikovana rozhodnuti o ulozeni pokuty méla byt
zalozena ve spravnim spisu. Zalovany k tomu v$ak dodal, Ze se nejednd o takovou vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot
obsah rozhodnuti o pokutach byl zalobkyni prokazatelné znam, jestlize proti rozhodnutim
o ulozeni pokuty opakované podavala odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti dile
konstatoval, ze kulozeni pokut rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné
¢. j. 44/O0H/SR01/1508637 a ¢. j. 44/OOH/SR01/1502826, nelze povazovat za pritézujici
okolnost. K ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ rozhodnutim ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834
zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze k ni pfihlédl jako k pritézujici okolnosti,
priemz zminéné rozhodnuti je v pravani moci ode dne 26. 6. 2020, na ¢emz nic neméni
skute¢nost, ze toto rozhodnuti bylo dvakrat zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Z uvedeného tak dle soudu vyplyva, jak
zalovany vyporadal namitky o hodnoceni dtive ulozenych pokut rozhodnutim spravniho
organu prvatho stupné ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834, C.j.44/OOH/SR01/1508637
a & j. 44/O0H/SR02/1502826. Zalovany také vysvétil, pro¢ hodnotil uloZeni pokuty
rozhodnutim ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834, kterym méla byt zalobkyné ulozena pokuta ve
vysi 30 000 K¢, jako pritézujici okolnost a pro¢ naopak pokuty ulozené rozhodnutimi
spravniho organu prvaiho stupné ¢. j. 44/O0OH/SR01/1508637
a ¢. j. 44/OOH/SR01/1502826 nelze hodnotit jako pritézujici okolnost.

Soud uzavira, ze zalovany v rozhodnuti dostatecnym zptsobem reagoval na vsechny
namitky zalobkyné. Soud tak shledal rozhodnuti zZalovaného prezkoumatelnym.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné nezalozil
do spravniho spisu  rozhodnuti o pokutach ¢ 5. 44/OOH/SR01/1709834,
¢. j. 44/O0OH/SR01/1508637 a ¢. j. 44/OOH/SR02/1502826, a neprovedl jimi dokazovani,
ackoli k nim pfihlédl jako k pritézujici okolnosti.

K této namitce soud nejprve konstatuje, ze na strané 5 oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku ze dne 7. 7. 2020 mezi podklady tvoficimi v fizeni o prestupku spis absentuje
zminka o vyse specifikovanych rozhodnutich o predchozich pokutach ulozenych zalobkyni.
V oznameni o zahjeni fizeni o prestupku byly jako podklady, které byly shromazdény a
které tvorily spis o prestupku, vyjmenovany nasledujici listiny: zaznam o kontrolnich
ukonech ze dne 20. 2. 2020 véetné fotodokumentace, zaznam o kontrolnich tkonech ze dne
28. 5. 2020, protokol o kontrole ze dne 1. 6. 2020 a namitky zalobkyné k protokolu o
kontrole. Z obsahu oznidmeni o zahijeni fizeni o prestupku je dale zfejmé, ze spravni organ
prvaiho stupné ukoncil shromazd'ovani podkladu a ze po uplynuti lhaty 10 dnt od dorucent
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku pfistoupi k vydani rozhodnuti (srov. strany 5 a 6
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 7. 7. 2020). Soud je toho nazoru, ze zalobkyné
z obsahu Casti oznameni o zahajeni fizeni o prestupku mohla nabyt opravnéné presvédcent,
ze spravni organ prvniho stupné bude pfi vydani rozhodnuti vychazet toliko z podkladd,
které v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vyjmenoval. Pokud pak spravni organ
prvnitho stupné vjeho rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti o pokutach
C. j. 44/O0OH/SR01/1709834, ¢. j. 44/OOH/SR01/1508637 a ¢. j. 44/OOH/SR02/1502826
a posoudil pokuty ulozené témito rozhodnuti jako pritézujici okolnosti, bylo v tomto sméru
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro zalobkyni prekvapivé. Soud v této
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souvislosti zdGraznuje, ze jakakoli rozhodnuti, kterymi mély byt zalobkyni v minulosti za
podobné prestupky ulozeny pokuty, tedy nebyla soulasti spravniho spisu, a tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné o pritézujicich okolnostech tudiz nemélo oporu v zadném
podkladu zaloZeném ve spravnim spisu. Soud shrnuje, ze zalobkyné nemohla predpokladat,
ze bude z predchozich rozhodnuti o prestupcich zalobkyné v tizeni vychazeno a bude k nim
prihlizeno jako k pfitézujici okolnosti.

Zalovany v odvolacim ¥zeni toto pochybeni spravniho orginu prvniho stupné zcela
neodstranil a rozhodnuti o pokutach, vCetné namitanych rozhodnutich o opravaych
prostredcich, do spravniho spisu nezalozil. Soud vsak neprehlédl, Ze zalovany na strané 9
jeho rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
¢. j. 44/O0H/SR01/1508637 a ¢. j. 44/OOH/SR01/1502826, kterymi byly zalobkyni
ulozeny pokuty, nelze vzhledem k dobé, ktera uplynula od spéchéni téchto pfestupkﬁ a
prestupku, ktery je zalobkym kladen rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupne za
vinu, povazovat za pritézujici okolnost. Z toho je dle soudu zjevné, ze zalovany k témto
dfivéj$im rozhodnutim o ulozeni pokuty neprihlédl, nepovazoval je za relevantni pro
projednavanou véc a v napadeném rozhodnuti z nich nijak nevychazel. Podle nazoru soudu
je tak zalovany ani nemusel zalozit do spravniho spisu. Soud je proto toho nazoru, ze
zalovany nepochybil, pokud rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ¢. j.
44/O0OH/SR01/1508637 a ¢. j. 44/OOH/SR01/1502826, kterymi byly zalobkyni uloZeny
pokuty, do spravniho spisu nevlozil.

37. Jina situace vSak panuje u rozhodnuti ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834, kterym meéla byt

38.

39.

spravnim organem prvaniho stupné zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, nebot
k ulozeni pokuty timto rozhodnutim jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany
prihledli jako k pritézujici okolnosti.

Soud neprehlédl, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,tyto listiny mély byt
zaloZeny ve spisu ve véci, ale nejednd se o takovou zdvadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot jejich obsah byl odvolateli prokazatelné znim...“. S timto
zavérem zalovaného nemuze soud souhlasit. Soud zdaraznuje, ze prinejmensim rozhodnuti
¢.j. 44/0O0OH/SR01/1709834, kterym méla byt zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢,
priemz spravni organy hodnotily tuto skutecnost jako pritézujici okolnost, mélo byt
dolozeno ve spravnim spise a zalobkyné méla pravo se k nému vyjadfit. Argumentace
zalovaného, ze k predchozim rozhodnutim o pokutach bylo pfihlizeno ,pouze® k urceni
vymeéry pokuty, a nikoli k prokazani skutkové podstaty prestupku, nemuaze podle nazoru
soudu negovat pravo zalobkyné na to, aby byla informovana o vsech podkladech
rozhodnuti, z nichz budou spravni organy vychazet, a na to, aby se k témto podkladim,
které musi byt soucasti spravniho spisu, mohla vyjadrit. Soud pritom podotyka, ze pravni
zastupce zalobkyné do spisu nahlédl v ramci odvolaciho fizeni dne 31. 3. 2021 a ani v této
dobé nebylo vyse specifikované rozhodnuti soudasti spravniho spisu. Pokud pak spravni
organy vychazely z rozhodnuti ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834, kterym meéla byt zalobkyni
spravnim organem prvniho stupné pravomocné ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, pri
vyméfe pokuty za prestupek, aniz by zalobkyni s timto rozhodnutim seznamily, nemél
skutkovy stav oporu ve spravnim spise, v cemz soud spatfuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ve které poprela tvrzeni zalovaného, ze ji P. O.
pti kontrole dne 20. 2. 2020 telefonicky informoval o zahajeni kontroly, a ze se ji tak mohla
zalobkyné z(castnit, ale béhem provadeéni kontroly dne 20. 2. 2023 od 9:30 do 11:30 hod. se
nedostavila.
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Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, Ze v postoupeni odvolani ze dne 5. 9. 2020 spravni
organ prvniho stupné konstatoval, ze P. O. byl po zahajeni kontroly ,vyzvin, aby telefonicky
kontaktoval obvinénou, coZ také ucinil“. Ze spisu spravniho organu prvniho stupné tato
skutednost nikterak nevyplyva (ani ze zaznamu o kontrole ze dne 20. 2. 2020), spravni organ
prvaitho stupné tedy nikterak nedolozil, ze zalobkyné byla o kontrole dne 20. 2. 2020
telefonicky informovana svym zaméstnancem. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak bez
dalstho vzal tuto skuteCnost za prokazanou (srov. odst. 5 na strané 9 napadeného
rozhodnuti). Z toho plyne, ze skutkovy stav otom, ze zalobkyné byla o kontrole
telefonicky informovana panem O., nema oporu v zadném dokladu obsazeném ve spravnim
spisu.

Soud dale hodnotil navazujici namitku zalobkyné, zZe ji nebylo umoznéno Gclastnit se
kontroly své provozovny provedené dne 20. 2. 2020, ackoli byla dosazitelna a neslo o
neopakovatelny ukon.

Podle § 5 odst. 1 kontrolniho radu zahajuje kontrolni organ kontrolu z moci Gredni.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrola je zahijena prvnim kontrolnim tkonem, jimz
. v \4 4 vV 4 4 v .. 4 v 4 /4
je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolovaneé osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované
osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro

M 4 */ M \4 M4 v v/ Ve v/ 7
ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva,

v/ v /4 Ve M 717 4 4 M i 4 113 * V. V7
pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna osoba®), jez je pritomna
na misté kontroly.

Podle § 5 odst. 3 kontrolniho tadu, je-li kontrola zahajena podle odst. 2 pism. a) nebo c) bez
ptitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné.

Podle § 9 pism. €) kontrolniho fadu plati, ze kontroluyjici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen umoznit kontrolované osobé tcastnit se kontrolnich tkont pti vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to splnéni uéelu nebo provedeni kontroly.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 282/2017-42, uved], ze neni-li
vzhledem k okolnostem véci (pfedmét kontroly nebo jednini kontrolované osoby)
vyloudeno, ze kontrolovana osoba zmari Gcel kontroly, je kontrolni organ opravnén provést
kontrolni tkony bez pfitomnosti kontrolované osoby, avsak jen v rozsahu nezbytném pro
zjisténi skutkového stavu, aniz by byla nepfiméfené zasazena prava kontrolované osoby.
Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002-52, uvedl, ze
skute¢na kontrola ma realny smysl a vyznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje riziko
pripadné manipulace s provérovanymi objekty a materialy.

K tomu je mozno dale odkazat 1 na komentarovou literaturu, ve které se uvadi, ze kontrolni
fad pripousti moznost provedeni kontroly na misté pouze za pritomnosti povinné osoby.
Prava kontrolované osoby jsou poté zajiSténa naslednym oznamenim adresovanym
kontrolované osobé o tom, ze byla zahajena kontrola, a dorucenim protokolu o kontrole,
na néjz je nasledné vazano pravo podani namitek. Nékteré kontroly totiz predchozim
oznamenim zahajit nelze, nebot jejich provedenti je zavislé na tzv. momentu prekvapent tak,
aby kontrolovana osoba nemohla svou obvyklou ¢innost, ktera je predmétem kontroly,
zkreslit tak, aby v okamziku kontroly spliovala povinnosti, které ji zakon stanovi, zatimco
jindy je neplni. V zajmu ochrany prav kontrolované osoby je vsak soucasné tfeba, aby
kontrolujici informoval kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodatecné, a to
predevsim za Ulelem umoznit ji pripadné ucast na dalsich kontrolnich dkonech, anebo
alesporl moznost namitat podjatost kontrolujictho. Formu tohoto oznameni kontrolni rad
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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nestanovi, z ¢ehoz vyplyva, ze k tomuto oznameni muaze dojit i ustné. Povinnost umoznit
kontrolované osobé Glastnit se kontrolnich tkont pti vykonu kontroly na misté soucasné

. 4 4 /4 4 v /e /v Ve v 4
nezahrnuje dotazovani se kontrolované osoby (zde zalobkyné) na zajem o Gcast pri kazdém
. . Vi 7 Vi . oV ’ \ v/ v 4
jednotlivéem kontrolnim tkonu. Je-li totiz kontrolované osobé kontrola radné oznamena,
byt i dodatecné az po jejim zahajent, je dale na ni, zda vyuzije svého prava dozadovat se Géasti

/ / . / a; . ’ ’v . , .
na kontrolnich Gkonech. Povinnosti kontrolujiciho je pak pouze této tcasti nebranit, resp.
.o \4 . . ’ . 7/ / / v/ 4 4
ji umoznit, nejedna-li se o kontrolni tkon, ktery by mohl byt pritomnosti kontrolované
osoby zmaten (srov. Kontrolni rad: Komentat, Dvorska, O., Wolters Kluwer, ASPIL: 2017,

§9).

Z protokolu o kontrole ze dne 1. 6. 2020 mj. vyplyva, ze dne 20. 2. 2020 byla kontrola
zahdjena podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu predlozenim povéreni ke kontrole
formou prikazu inspektora spravniho organu prvniho stupné na misté kontroly. Ze
zaznamu o kontrolnich Gkonech ze dne 20. 2. 2020, & j. CIZP/44/2020/1468, soud zjistil,
ze za zalobkyni byl podle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu kontrole pfitomen jeji zaméstnanec
v postaveni povinné osoby, a to vykupli P. O. Kontrola byla provedena neohlasené.
Vychazeje ze shora uvedenych skutecnosti pak soud konstatuje, ze namitka zalobkyné, ze
ve véci nebylo mozno prihlizet k zavéram provedené kontroly, neni divodna, nebot v
posuzované véci byla kontrola zahajena v souladu se zakonem predlozenim povéreni ke
kontrole a zalobkyné byla o zahajeni kontroly v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho fadu
dodate¢né vyrozuména a dale s ni bylo také jednano v ramci naslednych (konkrétnich)
Gkont. Prava zalobkyné jako kontrolované osoby byla v posuzovaném ptipadé zajisténa
naslednym oznamenim adresovanym zalobkyni o tom, ze byla zahajena kontrola, a
dorudenim protokolu o kontrole, se kterym je nasledné spojeno pravo podat namitky, coz
zalobkyné v dané véci také vyuzila. S ohledem na povahu zjisténych nedostatkd je navic dle
soudu ztejmé, ze predchozi oznameni o zahajeni kontroly pfed samotnou dokumentaci
zatizeni by mohlo branit Gc¢elu nebo provedeni kontroly ve smyslu § 9 pism. e) kontrolniho
fadu, nebot by zalobkyné mohla nedostatky odstranit predem.

Zalobkyné té% namitala, Ze ji bylo napadenym rozhodnutim p¥i¢itano k tiZi jednani, které
bylo ojedinélym excesem jejitho zaméstnance P. O. K této namitce soud uvadi, ze podle § 22
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky mohla byt zalobkyné coby podnikajici fyzicka
osoba pachatelem prestupku téz za situace, kdy k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim
fyzicke osoby, které bylo zalobkyni ptiditatelné. Za takovou osobu se podle § 22 odst. 3
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky lze nepochybné povazovat i P. O. coby
zameéstnance zalobkyné. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek je tedy
zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace a neposuzuje se u ni zavinéni.
K vyvozeni odpovédnosti zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby tedy postacoval
samotny fakt, ze doslo k poruseni zalobkyni ulozené povinnosti osobou, jejiz jednani ji bylo
pricitatelné. Spravni organy tedy nemohly prihlizet k okolnostem subjektivni povahy,
zavinéni zalobkyné a ji tvrzené skutelnosti, ze se jedna o ojedinély exces zaméstnance.
Zalobkyné¢ méla z titulu svého pravniho postaveni povinnost na svou provozovnu a své
zaméstnance dohlizet a pripadnym nedostatkim zamezit. Pokud navic zalobkyné
argumentuje tim, ze po vyrozuméni o kontrole dne 6. 3. 2020 provedla prohlidku
provozovny a neshledala zadné nedostatky, nema to zadnou relevanci pro nedostatky
zjisténé spravnim organem prvniho stupné pfi kontrole dne 20. 2. 2020. Soudu ani neni
ztejmé, jak by nasledné (tedy po kontrole ze dne 20. 2. 2020) odstranéni zavad zaméstnancem
zalobkyné panem O. mélo mit vliv na zdokumentovana zjisténi pti kontrole dne 20. 2. 2020
a jejich existenci.
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Soud dale dopliuje, ze zalobkyné sice poukazala na to, ze vynalozila veskeré Usili, aby
prestupku zabranila, ale omezila se na pouhé konstatovani, aniz by vynalozené dsili

, . v - v 7 ’ . ’ 4 v
prokazala. Jelikoz zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku

. - . ’ / ’ ’ . s V. 7V v
podnikajici fyzické osoby, spravni organy nebyly povinny zkoumat zavinéni zalobkyné ve
vztahu k prestupku, a proto nepochybily, jestlize tak necinily. Namitku zalobkyné, Ze ji je
chybné ptiditano jednani, které bylo ojedinélym excesem jejiho zaméstnance, proto soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl Zalobkyni navrzené
dokazovani zaznamem o kontrolnich tkonech ze dne 20. 2. 2020, protokolem o kontrole ze
dne 1. 6. 2020, podanimi zalobkyné ze dne 23. 6. 2020, 21. 7. 2020 a 31. 3. 2021, jakoz i
rozhodnutimi  spravantho organu prvniho stupné ze dne 14.9.2020, ¢ .
CIZP/44/2020/6483, &estnym prohladenim P. O. ze dne 26. 3. 2021 a postoupenim odvolani
ze dne 5. 9. 2020, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se se
dokazovani ve soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Soud k navrhu zalobkyné neprovedl dle § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyteénost dokazovani
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢.j.44/OOH/SR01/1508637 a ¢. j.
44/0O0OH/SR02/1502826 a rozhodnutimi zalovaného sp. zn.
2121/530/16/Zm.80774/ENV/16 a  sp. zn. 2164/530/15/Zm.87998/ENV/15, nebot
zalovany z téchto rozhodnuti pti vydani jeho rozhodnuti nevychazel a nepovazoval ulozeni
pokuty témito rozhodnutimi za pritézujici okolnost.

Soud k navrhu zalobkyné neprovedl dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost dokazovani téz
spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 16 A 97/2020 a svédeckou vypovédi svédka
O., protoze obsah predlozeného spravniho spisu byl dostate¢ny pro rozhodnuti soudu ve
véci, aniz by bylo pottebné provadét dokazovani témito dukaznimi prostredky.

Soud k navrhu zalobkyné neprovedl dle § 52 odst. 1 s. f. s. ani dokazovani rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 44/OOH/SR01/1709834, nebot s timto rozhodnutim
je spojena vada, pro kterou soud pristupuje ke zruseni rozhodnuti. Je totiz zasadné
povinnosti a odpovédnosti spravnich organu, aby radné shromazdily podklady, na zakladé
kterych ¢ini své zavéry, aby tyto podklady byly soucasti spravniho spisu a aby umoznily se
Ucastnikum fizeni s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti seznamit. Tuto ¢innost
neni opravnén soud vsoudnim fizenim spravnim, které je ze své povahy toliko
prezkumnym fizenim, za spravni organy nahrazovat.

Soud uzavira, ze shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. pro vadu rizeni zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
v /4 v/ v/ 4 v v v / v 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud v této souvislosti dale poznamenava, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 16 A 97/2020-38, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. MZP/2020/530/1003, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 7. 2019, & j. CIZP/44/2019/5671,
jimz byla zalobkyni ulozena pokuta 30 000 K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. e)
zakona o odpadech, a to pro nezakonnost spocivajici v zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt I tuto skutecnost, pokud by tedy zalovany k ulozeni této pokuty chtél
prihlédnout jako k pritézujici okolnosti, mél v dalsim fizeni zohlednit.
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57. Soud nezrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, prestoze to zalobkyné v zalobé

58.

navrhovala, nebof vytykana pochybeni tykajici se skutkového stavu lze odstranit
v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a repliky - §
11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 téze vyhlasky] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervna 2023

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



