¢.j. 18 Ad 38/2022-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P.K.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Miketou

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MPSV-2022/153769-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/141847-923, ve véci mimoridné okamZité pomoci,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/153769-923, sp. zn. SZ/MPSV-2022/141847-923, se ru$i a véc se vracl

zalovanému k dal$imu tizeni.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M.  Odména a nahrada hotovych vydajd ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra
Mikety, advokata, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se uréuje Castkou ve vysi
7 865 K¢ a bude mu vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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L. Specifikace véci

. Zalobou podanou dne 16. 9. 2022 Zalobce broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani smérujici
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé, ze dne 1. 8.
2022, ¢. 5. 410817/2022/001 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®, resp.
»spravni organ prvého stupné®), na jehoz zakladé byla zamitnuta zadost zalobce o davku
pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc z davodu hrozby vazné Gjmy na
zdravi ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

. Konkrétné se jedna o vyhodnoceni otazky, zda zalobce dolozil spravnimu organu potrebné
dokumenty k posouzeni stavu hmotné nouze, resp. toho, zda zalovany disponoval
dostateCnymi daji k meritornimu posouzeni naroku zalobce.

. Soud pro prehlednost uvadi, ze zalobce napadl jedinou zalobou tfi samostatna rozhodnuti
zalovaného o davkach pomoci v hmotné nouzi, konkrétné ve véci prispévku na zivobyti,
doplatku na bydleni a davky mimo¥adné okamZité pomoci. Rizeni o pspévku na bydleni
je vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 18 Ad 33/2022. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 18 Ad 33/2022-16, bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve véci davky mimoradné okamzité pomoci z davodu vhodnosti a prehlednosti vylouceno
k samostatnému projednani (vyrok L), priCemz véc je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn 18
Ad 38/2022; rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci davky doplatku na bydleni bylo
vyrokem II. téhoz usneseni taktéz vylouceno k samostatnému projednani a véc je vedena u
zdejstho soudu pod sp. zn. 18 Ad 39/2022.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 20. 6. 2022 Zalobce podal na p¥islu$ném tiskopise U¥adu prace Ceské republiky Zadost
o mimoradnou okamzitou pomoc, v niz mj. za spolecné posuzovanou osobu oznacil svého
nezletileho syna M.K. Soucasti tiskopisu je téz pouceni o dokumentech, které ma zadatel
s zadosti dolozit.

. V oddile B. prislusného tiskopisu je zadatel o davku poucen o tom, ze ma zaskrtnout pouze
. ore / v . . . v/ J Ve s . /
jednu ztam specifikovanych Sesti variant mimoradné okamzité pomoci Pokud hodla
pozadat o dalsi typ mimoradné okamzité pomoci, ma vyplnit dalsi formular. Zalobce presto
oddilem B. tiskopisu pozadal o Ctyfi typy mimoradné okamzité pomoci, a to ,ujma na
zdravi“, ,vaznd mimoradna udalost, ,nezbytny jednorizovy vydaj“, ,nezbytné nebo
odivodnéné naklady“ (predméty dlouhodobé potteby).

. Voddile C. tiskopisu zalobce popsal Zivotni situaci a Gcel pouziti mimoradné okamzité

pomoci takto: ,,Jak zndmo ostravskému UP, jsem dlouhodobé bez fin. prostredk. Nemam

na zakl. potraviny ani oSaceni. Taktéz muj nezletily syn. Opétovné zadam Urad prace
v Ve ISR VA . v/ / Ve / ‘«

v Ostravé o priznani davky mimoradné okamzité pomoci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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7. Kolonku D. tiskopisu tykajici se predpokladané vyse mimoradné okamzité pomoci zalobce

10.

11.

12.

13.

14.

nevyplnil.

. Spravni organ na zakladé zadosti zalobce do spravniho spisu zalozil listiny, jimiz disponoval

z diivéjsich fizent, které vedl o predchozich zadostech zalobce o davky hmotné nouze, takto:

- vypis z Gltu vedeného u Ceské spotitelny, a. s., za obdobi listopadu 2021, jeho
majitelem je zalobce;

- sdéleni mBank S.A., organizacni slozky, z ledna 2021, z néhoz se podava, ze zalobce
M .. Vv 4 v/ /7 /v 4 / /
je majitelem bézného a spoticitho G¢tu vedeného u daného tstavu.

. Spravni organ prvého stupné zalobce vyzvou ze dne 27. 6. 2022 informoval o tom, ze dle jim

udaného popisu zivotni situace (tedy, ze nema na zakladni potraviny a osaceni) vyhodnortil

M v/ M v/ i A4 Ve % A 4

jeho zadost jako zadost o mimoradnou okamzitou pomoc - hrozba vazné Gjmy na zdravi a
.. v A 4 v/ M 4 N M

vyzval jej k doplnéni informaci v zadosti o nasledujici tdaje:

- podepsany prilozeny doklad o vysi mésicnich prijmu za mésic ¢erven 2022 za zalobce;
- podepsané a vyplnéné prilozené prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech za zalobce;
- kompletni vypisy z bankovniho G¢tu ¢. X a X za mésic Cerven 2022;
k 4 / M / Vv v v 7 v
- kompletni vypis z G¢tu ¢. X za mésic Cerven 2022;
d v 4 v 4 / / Vv M v/ / Ve / M
- doplnéni predpokladané vyse mimoradné okamzité pomoci.

Zalobce byl ve vyzvé ze dne 27. 6. 2022 dile pouden, e v p¥padé, e hrozi viZna Gjma na
zdravi z divodu nedostatku financnich prostredkd na zakladni zivotni potfeby i nezletilemu
M., je nutné, aby jako zakonny zastupce podal zadost 0 mimoradnou okamzitou pomoc tak,
aby nezletily M. K. byl zadatelem.

Zalobce byl téz vyzvan, necht se dostavi na rad ¢i prostrednictvim datové schranky ¢i

Vv 4 v v 4 / v / o M v/ / Ve / V7 /
postovnich sluzeb uptesni, o ktery z vyznacenych typu mimoradné okamzité pomoci zada
a doplni nejen popis zivotni situace, ale také ucel pouziti a predpokladanou vysi mimoradné
okamzité pomoci.

Zalobci byla stanovena lhtta k upfesnéni pozadovanych udaji v délce 8 dnti a zaroven byl
poucen ve smyslu § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi o tom, ze v pripadé
nesplnéni povinnosti dle vyzvy muze byt davka nepriznana.

Zalobce v ndvaznosti na vyzvu ze dne 27. 6. 2022 dorudil dne 28. 6. 2022 spravnimu orginu
prvého stupné tyto listiny:

- souhlas s predavanim rodného ¢isla Ceské posté;
- prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech;
- doklad o vy$i mési¢nich pfijma za mésice duben, kvéten a derven 2022,

Zalobce spravnimu organu dodal dile dne 30. 6. 2022 vyjadfeni ze dne 28. 6. 2022 ohledné
bytové jednotky ve vlastnictvi nezletilého M. nachazejici se na adrese X (LV X, X, k. 0. X)
uvadéjici, ze byt syn dostal darem, byt je vyuzivan darkyni, ktera byt rekonstruovala na své
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naklady v hodnoté asi 500 000 K¢, ,které jsou redukovany mésicni castkou®, s tim, ze byt
nemuze bez souhlasu soudu prodat.

Spisovy material obsahuje zaznam ze socialniho Setteni konaného dne 30. 6. 2022.

Zalobce byl dne 13. 7. 2022 vyrozumén o moznosti seznamit se a vyjadtit k podkladim
rozhodnuti. Na vyzvu reagoval zalobce dne 14. 7. 2022 zadosti o zaslani ,podklada
v predmétné véci, které se nachazi ve spisové dokumentaci, mimo dokumentaci, kterou
predlozil“, na coz spravni organ reagoval dne 20. 7. 2022 sdélenim, podle néhoz zalobce nema
pravo na zaslani kopie spisu ¢i jeho ¢asti. Spravni organ téz zalobce informoval o ¢asech, kdy
muze své pravo nahlizet do spisu a vyjadfit se realizovat, cehoz zalobce nevyuzil, pficemz
dne 21. 7. 2022 poukazal na nastupujici pandemii a obavy ze vySeni moznosti $ifeni viru a
yonemocnéni epidemii Covid kentaur®.

Spravni organ rozhodl v prvém stupni dne 1. 8. 2022, pricemz zadost zalobce o davku
ptispévek na zivobyti zamitl, nebot zalobce nedolozil ve lhaté pozadované doklady.

Rozhodnuti spravatho organu prvého stupné ze dne 1. 8. 2022 zalobce napadl odvolanim,
v \4 4 v .. v /4 4 4 v /7 V7 M 4 v v

v némz namitl, Ze jej mél spravni organ vyzvat k doplnéni zadosti, pokud v ni néco chybélo.

Doplnil, ze se nachazi v tizivé socialni situaci a nezbyva mu nez ,,zavidét romskym oblantim,

jak v dobé inkasovanych davek a poukazek na stravu ve velkém nakupuji v prodejnach

Albert a Kaufland a vyuzivaji taxi sluzby nebo sva vozidla“ (uvozovky doplnény soudem®).

Svuj narok radné uplatnil a dolozil.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz zopakoval, ze zalobce
nereagoval v plném rozsahu na vyzvu prislusného Gradu ze dne 27. 6. 2022, pficemz byl
poucen o nasledcich nedolozeni vSech podkladt k prokazani stavu hmotné nouze.

II1. Obsah zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti sporuje Zalobou ze dne 16. 9. 2022 a soufasné¢ 7ad4 o
ustanoveni pravniho zastupce za ucelem doplnéni zaloby. Dne 12. 10. 2022 zalobce soudu
spolecné s vyplnénym prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
doklada i evidencni list bytu ze dne 15. 9. 2021, opatteny jeho podpisem.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 11. 2022 zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
uvadi, ze vyclet pozadavku ve vyzvé ze dne 27. 6. 2022 byl obsahly, pricemz znacnou cCast
dokumentu jiz mél spravni organ k dispozici. Dle zalobce mél spravni organ k dispozici
z Gredni Cinnosti dostatek podkladd, na zakladé kterych mohl meritorné zadost zalobce
posoudit a rozhodnout. Napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonné a navrhuje jeho
zruSeni.

K zalobé dolozil vypovéd smlouvy o vedeni Gcéth ¢. X a X a vypis z tohoto Gcétu za obdobi
25. 1. 2013 do 31. 10. 2022.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalovany v obsahlém vyjadteni rekapituluje prabéh spravniho izeni a nadale zastav4 nazor,
ze zalobce ani pres vyzvu nedolozil potfebné doklady k dolozeni svych celkovych socialnich
a majetkovych pomért. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

V. Dal$i pribéh fizeni

K zadosti zalovaného bylo fizeni usnesenim ze dne 15. 12. 2022 preruseno, nebot ve véci
probihalo prezkumné fizeni. Usnesenim ze dne 3. 5. 2023 bylo v fizeni pokracovano.

VL. Replika zalobce

Ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2023 zalobce uvadi, ze Gfad prace zneuziva své pravomoci a
diskriminuje jej. K podani doklada cetné listiny (datované prevazné po dni vydani

2 Vs o e v . . 7 I’V -V /v
napadeného rozhodnuti), jejichz obsahem jsou zejména stiznosti zalobce na postup tradu
prace, resp. jeho konkrétnich zaméstnanca, adresované rozlicnym institucim.

Mezi listinami tvoricimi prilohu podani zalobce se nachazi mj. 1 nedatovany dokument (viz
prilohova obalka: prilohy zalobce A-D), jimz zalobce udélil souhlas, aby ,statni organy a
dal$i pravnickeé osoby a fyzické osoby sdélily ptislusnému Gradu, ktery o davce rozhoduje
nebo ji vyplaci, existenci bankovniho 0ltu, véetné obrati na ném“ (dale v textu pro
zjednoduseni jen ,zprosténi mlcenlivosti“ ¢ dle kontextu jen ,souhlas bankovnim
institucim®), z néhoz nebylo patrné, kdy byl dorucen spravnimu organu.

VIL Jednani soudu

Ve véci bylo jednano dne 30. 5. 2023; u jednani strany setrvaly na svych procesnich
stanoviscich.

Jednani bylo odroceno za Géelem doplnéni dokazovani. Strany byly vyzvany k dolozeni
dokladu o tom, kdy byl spravnimu organu dorucen ze strany zalobce podepsany dokument
tykajici se udéleni souhlasu bankovnim institucim.

Pied odrolenym jednanim zalovany dorudil soudu doklad o tom, ze listina obsahujici
zprosténi mlcenlivosti byla ze strany zalobce dorucena zalovanému dne 23. 2. 2022.

U odroéeného jednani konaného dne 13. 6. 2023 pravni zastupce zalobce navrhl vyhovéni
zaloby. Zduraznil, ze zalobce dolozil minimalné v unoru 2022 zalovanému souhlas k tomu,
aby si sam relevantni udaje od bankovnich Ustavi zajistoval. Zalovany tedy disponoval
souhlasem zalobce k tomu, aby si vyzadal kompletni bankovni informace. Pokud tato
okolnost pak byla divodem, pro¢ zamitl davku, aniz by se takové informace od banky
i 4 . 4 4 4 4 4 Ve / 4 M 4 4 /7 V7 /.
pokusil ziskat, pak jednani spravniho organu nese znaky sikanézniho jednani a celé rizeni je
nutno povazovat za nezakonné.

Povérena zastupkyné zalovaného zdtraznila, Ze se Zalovany snazil o posouzeni majetkovych
*/ 4 V o V / M / i 4
a socialnich pomeért zalobce, bez kterych nemohl vyhodnotit samotny vznik naroku na
davku. Narok na poskytnuti mimoradné okamzité pomoci ma totiz osoba, ktera byla uznana
/4 M v v M 4 4 / 4
za osobou v hmotné nouzi, avsak nesplriuje podminky pro poskytnuti opakovanych davek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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pomoci v hmotné nouzi, a to ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, jestlize ji
Ve 4 4 M4 V7/e o / */ 4 M / vV o 4 /v 4
s prihlédnutim k jejim pfijmim celkovym socialnim a majetkovym poméram hrozi vazna
/. 4 / Vv i N4 /4 Ve / M 4 v 4 V7/e o / Vv
jma na zdravi. Vy$e mimoradné okamzité pomoci se stanovi k doplnéni pfijma do vyse
existen¢niho minima osoby, u nezaopatteného ditéte do vyse zivotniho minima. V tomto
konkrétnim pfipadu nebylo mozné stanovit narok na opakujici se davky, nebylo mozné
. vV oV ’ v o ;. v/ v
stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob tak, aby bylo zfejme, jakou ¢astku bylo mozno
VeV v 4 M 4 4 o /v 4 /. 4
poskytnout, pricemz narok na jednorazovou davku z divodu vazné Gjmy na zdravi by
zalobci zfejmé ani nevznikl.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. f. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), tj.
ke dni 1. 9. 2022.

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadneé. Pfi pfezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. f. s.).

Zaloba je divodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Davka mimoradné okamzité pomoci je davka jednorazova (§ 4 zakona o hmotné nouzi) a
v v \4 /.. 4 4 4 4 . . 4 .. 4 M
soucasné, az na vyjimku, davka nenarokova. Narok na ni vznika dnem, kdy ji organ pomoci
v hmotné nouzi, na zakladé podané zadosti o davku, prizna (§ 38 odst. 2 téhoz zakona).
Uvedena vyjimka se tyka mimoradné okamzité pomoci z davodu hrozby vazné 4jmy na
zdravi, jak je tomu v souzené véci, kdy lze za splnéni zakonem stanovenych podminek fici,
4 . 4 4 v 4 4 M v/ /4 Ve / b
ze jde o narokovou davku. Vsechny ostatni typy davky mimoradné okamzité pomoci jsou
ptiznany tehdy, pokud organ pomoci v hmotné nouzi za pouziti spravniho uvazeni
vyhodnoti, ze osoby, které podaly zadost o nékterou davku mimoradné okamzité pomoci
uvedenou v § 2 odst. 4 az 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, povazuje za osoby v hmotné
nouzi.

Konkrétni podminky naroku na mimoradnou okamzitou pomoc vymezuje ustanoveni § 36
zakona o pomoci v hmotné nouzi; vyse davky mimoradné okamzité pomoci je pak upravena
v § 37 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Dle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi je v ptipadé podani zadosti o jednorazovou davku

M V4 /4 Ve / M /. 4 4 VY o/ V7. v
mimoradné okamzité pomoci rozhodnym obdobim, za které se zjistuji prijmy zadatele,
mésic, v némz byla podana zadost o tuto davku.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, prijemce 1
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédéit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku,

M4 / Ve / 4 v M v/ v 4 4 .
na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v
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hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Dle
odstavce patého citovaného ustanoveni pak plati, ze nesplni-li osoba (...) ve lhuté stanovené

v/ v / ’ . . oV / v 4 v /7 N7/ /7
prislusnym organem povinnosti (...), mtaze byt po predchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné pak detailné vymezuje
nalezitosti zadosti o davku v hmotné nouzi. Dle odstavce prvého zadost o davku ma
obsahovat kromé nalezitosti stanovenych spravnim fadem a) skuteCnosti prokazujici
nezaopatrenost ditéte, je-li to pro narok na davku nebo jeji vysi potfebné, b) prohlaseni
zadatele, ze jeho celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, ze mu neumoznuji
v v/ M M i 4 i M M v 7 e / o v / 4
prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami, c) urleni, jakym zptisobem by méla byt davka
4 v/ v /. M v / v/ ./ .. / v /
vyplacena, poptipadé vyplacena, d) 4daj o poctu osob, které uzivaji byt, jiny nez obytny
prostor nebo ubytovaci zatizeni spolecné se zadatelem o davku. Odstavec druhy daného
4 / 4 v v / VeV vV V7 4 4 /4
ustanoventi se tyka spole¢né posuzovanych osob, pfi¢emz zadost o davku ma dale obsahovat
obsahuje, posuzuji-li se pro narok na davku spolu s zadatelem spoleéné posuzované osoby,
a) tdaje o tom, kdo je spole¢né posuzovanou osobou, b) jméno, poptipadé jména, pfijment,
datum narozeni, rodna ¢isla spole¢né posuzovanych osob, rodinny stav a adresu mista jejich
4 IV 4 v v 4 / v M / ./ 4
trvalého pobytu, ¢) prohlaseni spoleéné s nim posuzovanych osob, Ze jejich celkové socialni
a majetkové poméry jsou takové, ze jim neumoznuji prekonat neptiznivou situaci vlastnimi
silami. Dle § 72 odst. 5 téhoz zakona ma zadost o mimoradnou okamzitou pomoc dale
konkrétné obsahovat strucny popis vazné mimoradné udalosti s uvedenim uéelu, ke kterému
4 / i A4 /4 Ve / Ve v / i Ve / 4 N\ V- 4
ma byt mimoradna okamzita pomoc pouzita, nebo stru¢ny popis okamzité (aktualni) zivotni
situace.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne mj. zakladni povinnost spravniho zkoumat relevantni
V7. v ’ Y ’ . ’ . v o ’
ptijem zadatele o davku, resp. spole¢né posuzovanych osob, a jeho vydaje na strané jedne.
Téz vsak nelze pominout povinnost zadatele, resp. spolecné posuzovanych osob, osvédcit
rozhodneé skuteénost pro narok na davku na strané druhé, to vse v rozhodném obdobi, které

M v/ v v v v/ v /7 =V 4 v 7
je v pripadé, ze zalobce zadost vznesl v mésici Cervnu 2022, vymezeno obdobim mésice
dervna 2022.

Povinnost spravniho organu zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
je dana primarné § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®). Spravni organ ma téz moznost postupovat dle § 50 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a zjistovat potrebneé skutecnosti od jinych osob ¢i organda.

4 /7 V7 7. v ’ ’ 4 v v 4 4 ./ 4
Spravni ftizeni je obecné ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy. To
4 \4 4 4 ’ 4 / . 4 Ve V) 4 4 4 ’ ’

znamena, ze spravni organ musi byt aktivni pti zjistovani podminek pro narok na davky v
hmotné nouzi a nemtze pasivné vyjit jen z udaji predlozenych zadatelem, ktery z divodu

/4 /4 ) **V v v v v v B M v
svého zajmu, at jiz védomé, nebo nevédomé, vsechny podstatné informace neuvede. Stejné
tak vSak i zZadatel nemtze byt pasivni a ocekavat aktivitu jen ze strany spravniho organu a
musi aktivné plnit povinnosti dané zvlastnimi zakony, v tomto pfipadé zikonem o pomoci
v hmotné nouzi (srovnej rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 20 Ad
53/2015-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Krajsky soud upozormiuje na skuteCnost, ze jiz v predtisténém formulafi zadosti, na némz
zalobce svou zadost o mimoradnou okamzitou pomoc uplatnil, byl Zalobce poucen o tom,
jakymi informacemi ma svou zadost podporit.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce neobsahovala veskeré pottrebné informace potrebné pro
osvédcéeni naroku na davku, vyzval spravni organ zalobce dne 27. 6. 2022 k dolozeni udaju
potfebnych k posouzeni naroku zalobce na zadanou davku. Tato vyzva vymezila podklady,
které spravni organ po zalobci pozadoval za (celem osvédleni rozhodnych Gdaji (srovnej
bod 9 tohoto rozsudku). Spravni organ k predmétné vyzvé prilozil i tiskopisy, které bylo
zapottebi zalobcem vyplnit a dodat. Ve vyzvé rovnéz specifikoval obdobi, za které relevantni
Udaje pozaduje, ¢i konkrétni Cisla Gctd.

Na vyzvu zalobce reagoval pripisem ze dne 28. 6. 2022, resp. 30. 6. 2022, k némuz dolozil
urcité listiny (srovnej body 13 a 14 tohoto rozsudku).

Jednoduchym porovnanim obsahu vyzvy ze dne 27. 6. 2022 s podklady dolozenymi
zalobcem dne 28. 6. 2022 a 30. 6. 2022 lze dospét k zavéru, ze zalobce na vyzvu nereagoval
»kompletné“; jinymi slovy, zalobce dolozil toliko ¢ast zadanych Gdaju, pridemz néktere
nedolozil vibec, jiné zase dolozil nad ramec zadosti. Konkrétné v jeho reakci absentovalo
nasledujict:

a) kompletni vypisy z G¢td X a X za obdobi mésice brezna az kvétna 2022;
b) kompletni vypisy z Gctu ¢. X za mésic Cerven 2022;

v 4 4 / Vv M v/ / Ve / i
¢) predpokladana vyse mimoradné okamzité pomoci.

Stézejni zalobni namitkou zalobce je, ze spravni organ v dobé svého rozhodovani disponoval
eV v i v / .. i 4 4 v 4 v 4
jiz véemi potrebnymi informacemi k posouzeni naroku zalobce na davku, a to z predchozich
v/ 4 /4 v M 4 V.V 4 v M i 4
fizeni, které s zalobcem vedl, a to zejména zprosténim mléenlivosti ve vztahu k bankovnim
institucim z Gnora 2022.

Krajsky soud predesila, ze z § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi dava spravnimu organu
moznost ovefit rozhodné skutecnosti uvedené v zadosti, popt. zjistit skuteénosti zadatelem,
ptijemcem nebo spolecné posuzovanou osobou neuvedené, které mohou mit vliv na narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Toto ustanoveni vSak nestanovuje povinnost organu
rozhodujicimu o davce vzdy vyzadovat tidaje u téchto subjektd. Je tak do jisté miry na Gvaze
organu pomoci v hmotné nouzi, ktery postup uplatni. Takova Givaha samozrejmé nesmi byt
4 4 4 M / i 4 v / i . 4 4 v/ v
svévolna a organ pomoci v hmotné nouzi tak musi v kazdém individualnim pripadé
\4 M v/ 4 / 4 v Ve V7/e Ve VvV v vV o4
zvazovat, zdali pripadna vyzva neni pro zadatele ¢i pfijemce nepfiméfené zatézujici,
sikandzni ¢i bezadlelna (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, C.
j- 6 Ads 219/2015-30). Podle citovaného rozhodnuti by takovy vyklad byl zcela v rozporu s
konceptem rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi, nebot povinnost tvrdit a
dokazat nedostateCné majetkové poméry lezi predevsim na zadateli ¢i prijemci davky. V
fizeni dle zakona o pomoci v hmotné nouzi se ustanovenimi § 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst.
2 dukazni aktivita (bremeno) ohledné osvédceni naroku na davku prenasi na zadatele o
davku, resp. i na osoby, jimz davka byla dfive ptiznana (ptijemce). Pokud tedy organ pomoci
4 . V7. \4 4 / v 4
v hmotné nouzi ptijemce vyzve k dolozeni rozhodnych skutecnosti tak, aby bylo toto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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bremeno splnéno, a zaroven tak necini sikan6znim, bezucelnym ¢i neprimérené zatézujicim
zpusobem, jedna v souladu se zakonem.

Soud proto pristoupil k posouzeni toho, zda doklady, které absentovaly v reakci zalobce na
vyzvu ze dne 27. 6. 2022, byly nezbytné pro to, aby spravni organ mohl meritorné zadost
zalobce o davku posoudit, resp. zda zalobce dolozil pottebné nalezitosti zadosti dle § 72

4 i /4 M Ve vV, * MY / v Ve /. M /
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pri pameéti toho, zda si zalovany mél ¢i mohl Gdaje, které
ozna¢il za chybéjici, obstarat sam. Krajsky soud tak ucinil za dlelem vyhodnoceni
opodstatnénosti vyzvy spravaiho organu ze dne 27. 6. 2022 ve svétle v pfedchozim odstavci
citované judikatury.

Ad a) a b) Kompletni vypisy z sictii X a X za obdobi mésice Cervna 2022 a kompletni vypisy z iictu
¢ X za mésic cerven 2022

Obecné k tomuto pozadavku spravniho organu soud konstatuje, ze informace o bankovnich
Uctech zadateld, resp. spole¢né posuzovanych osob, a moznych obratech na nich je velice
dulezita. Pravé vypisy z uéti mohou organu pomoci v hmotné nouzi slouzit jako podklad
nutny pro posouzeni majetkovych poméra zadatele a ptijemce davky a také spoleéné
posuzovanych osob. Rozdil mezi vydaji a prijmy lze totiz kuprikladu pokryt z drive
ziskanych uspor. Je tedy zcela bézné, pokud organ pomoci v hmotné nouzi pfi posuzovani
celkovych majetkovych pomért vychazi z vypisa z GCtd, nebot tak mize ovérit, ze zadatel,
resp. prijemce, nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze spliuje podminky
pro ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 4. 2016, 6 Ads 219/2015-30).

V souzené véci bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze minimalné v inoru 2022
(tedy v obdobi jesté pred podanim zadosti, jejimz vystupem je napadené rozhodnuti) zalobce
doruéil spravnimu organu (do spisu vyvedeného v jiném fizeni) zprosténi mlcenlivosti
ve vztahu k bankovnim institucim.

Spravni organ tak mél moznost Gdaje o bankovnich tctech a obratech na nich ve svétle
souhlasu zalobce (a v pfipadé absence soudinnosti z jeho strany) zjistovat pfimo u dotéenych
bankovnich instituct, coz, jak vyplyva ze spravniho spisu, neudinil.

Naopak, zadost zalobce zamitl pro nedolozeni pottebnych podkladd, aniz by se predtim sam
pokusil relevantni Gdaje u dotlenych instituci zajistit, resp. aniz by oduvodnil, pro¢

Ve . v/ 17 7 . 4 ’ * o 4 : /
nepristoupil k vyzadani si takovychto udaji ve smyslu § 50 zakona o pomoci v hmotné
nouzi zalobce za situace, kdy jiz disponoval souhlasem zalobce k zajisténi si bankovnich
informacti z predchozich fizeni.

Takovyto postup spravniho organu povazuje krajsky soud za prilisné formalisticky, a to pti
uvédoménti si charakteru této davky. Jak ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 145/2015-24: ,Mimoradna okamzita pomoc je posledni
4 1,7 4 /4 A 4 /v M4 v /V . Ve .
zachrannou siti celého systému socialni péce, jejimz Gcelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se
ocitl v nepriznivé situaci, nebyl mimo dosah socialniho systému jen proto, ze nesplnuje z
urcitych divodd podminky pro vznik naroku na nékterou z davek socialniho zabezpedeni.
Smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi je predevs§im fesit nahlé a nepredvidatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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negativni zivotni situace, se kterymi se neni fyzicka osoba schopna vyporadat s ohledem na
svoje majetkové poméry. Vzdy je proto treba komplexné hodnotit konkrétni situaci zadatele
o davku a prihlizet ke vSem relevantnim skute¢nostem.”

Ad b) Predpoklidand vyse mimoridné okamZité pomoci

Zalovanému nelze prisvédCit ani vtom, ze bez soucinnosti zalobce nebylo lze dovodit
v /4 IV VI 4 4 <«
~predpokladanou vysi zadané davky*“.

Ustanoveni § 37 zakona o pomoci v hmotné nouzi u kazdé ze Sesti typa mimoradné
okamzité pomoci samostatné stanovi jeji vysi.

Mimotadna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, jak ostatné spravni
organ prvého stupné zadost zalobce dle jejtho obsahu vyhodnotil, maze byt poskytnuta
pouze osobé, jejiz prijmy v rozhodném obdobi aktualniho kalendarniho mésice (mésice
podani zadosti o davku) nedosahuji vyse existencniho (u nezaopatfeného ditéte zivotniho
minima). Vyse davky se urci tak, ze od castky existencnitho minima (modifikaci u
nezaopatrenych déti) 2 200 K¢ se odectou zapocitatelné pfijmy. Organ pomoci v hmotné
nouzi muze poskytnout tuto davku pouze pravé ve vysi, ktera je vysledkem uvedeného
vypoctu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi tak dava zalovanému jednoznalny navod, v jaké vysi
davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradnou okamzitou pomoc z divodu vazné Gjmy na
zdravi - poskytnout. Okruh spole¢né posuzovanych osob ptitom byl spravnimu organu

’ 5 v v, . VvV VvV Ve ’ 17
znam, nebot zalobce v zadosti jako spole¢né posuzovanou osobu oznacil svého nezletileho
syna M.

V souzené véci tak nebylo nevyplnéni relevantni kolonky formulafe, resp. neadekvatni

/ 4 4 4 v v Vv
reakce na vyzvu ze dne 27. 6. 2022, pro spravni organ neprekonatelnou prekazkou
meritorniho posouzeni naroku zalobce, ptricemz ve vyliCeni zivotni situace zalobce sam
deklaroval skuteénost, Ze situaci sam nezvlada.

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze byt v souzené véci zalobce nereagoval na
vyzvu ze dne 27. 6. 2022 adekvatné, spravni organ prvého stupné disponoval z predchozich
fizeni takovymi podklady (zprosténi mlcenlivosti), aby se mohl pokusit absenci zalobcovy
reakce na danou vyzvu zhojit postupem umoznénym dle § 50 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Pokud v$ak zadost zalobce zamitl z divodu § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, aniz by bez nalezitého oduvodnéni vyuzil postupu dle § 50 citovaného zakona, ma
krajsky soud jeho postup za neptimétené ptisny. Zalovany nevyuzil viechny prostredky,
které mu zakon o pomoci v hmotné nouzi, resp. spravni rad, skytaji k tomu, aby nalezité
zjistil skutkovy stav véci v fizeni o davku pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ byl
povinen vychazet ze skuteCnosti jemu znamych z vlastni uredni ¢innosti podle § 6 odst. 2
spravniho radu.

Krajsky soud ovsem téz apeluje na zalobce, aby spravnim organum poskytoval relevantni

soucinnost, uvédomoval si vyznam osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, spravni organ nezabremenoval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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nevyzadanymi listinami, nybrz reagoval na obsah vyzev jemu adresovanych, prip. se osobné
dostavoval ke spravnimu organu za ulelem odstranéni vad ¢i nejasnosti jeho zadosti.

Pro uplnost krajsky soud k namitce zalovaného, Ze ,narok na poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci ma toliko osoba, kterd byla uznana za osobou v hmotné nouzi, avsak
nesplriuje podminky pro poskytnuti opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, jestlize ji
s prihlédnutim k jejim prijmim celkovym socialnim a majetkovym pomérum hrozi vazna
/. 4 Vev v 4 4 v/ v v 4 M 4 /7
(yma na zdravi, pricemz v konkreétnim pripadé nebylo mozné stanovit narok na opakujici
se davky, okruh spole¢né posuzovanych osob a narok na jednorazovou davku z dtvodu
IN s ’ v .V e v . 1 1« . ’
vazné Ujmy na zdravi by zalobci zfejmé ani nevznikl“, poukazuje na obsah vyzvy ze dne 27.
6. 2022, v niz zalovany zalobce vyzval toliko k dolozeni vypisu z bankovnich uc¢ta a
doplnéni Castky zadané davky. K dolozeni jinych dokumenta prokazujicich narok zalovany
zalobce nevyzval. Jeho argumentace se tak v kontextu souzené véci a ve svétle obsahu vyzvy
ze dne 27. 6. 2022 jevi jako nepriléhava, byt logického zakladu v obecné roviné nepostrada.

IX. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst.
1s. 1. s. a véc vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni.

V navazujicim tizeni bude na zalovaném, aby zadost zalobce posoudil i na podkladé tdajt,
jimiz disponuje z predchozich tizeni vedenych k zadostem zalobce, resp. které si vyzada od
dalsich subjektt ve smyslu § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro ptipad, ze zalovany

Voo v Vv 7 . ’ ’ . 7 V7 ’
nevyuzije postupu umoznéného § 50 citovaného zakona, bude povinen uvedené radnym
zpusobem oduvodnit.

Zadnému z GCastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. . s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce ptiznal
odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 5 000 K¢, a to za 5 Gkonta pravni sluzby (pfevzeti a pripravy
zastoupeni, prostudovani spisového materialu, doplnéni zaloby, dvakrat Gcast u jednani
soudu) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaji na pét tkonu pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji byla navysena o dan z pfidané
hodnoty v zikonné vysi, celkem ¢ini 7 865 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredki krajského soudu do 30 dnit od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. ¢ervna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



