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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: N. F,, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2022, &. j. MV-110217-4/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Vnynéjsi véci se Méstsky soud vPraze mimo jiné zabyva vykladem § 6 odst. 8
zakona C. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon & 65/2022 Sb.).

. Zalobkyné je obtankou Ukrajiny. V prosinci 2022 poZidala na Generalnim konzulitu
Ceské republiky ve Lvové o povoleni k dlouhodobému pobytu na ¢eském tizemi za Géelem
spoleCného souziti rodiny (nositelem opravnéni byl manzel zalobkyné jako drzitel
zaméstnanecké karty). Ke dni zahajeni invaze ruskych vojsk na Ukrajinu (tj. ke dni 24. 2.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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2022) nebylo o jeji Zadosti rozhodnuto. Zalobkyné pod hrozbou nebezpedi opustila vlast,
do Ceska ptijela 28. 2. 2022. Dne 8. 3. 2022 ji bylo na ¥4dost udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o
pobytu cizinci®).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) usnesenim
ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. OAM-2640-3/DP-2022 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) zastavilo
podle § 6 odst. 7 (nyni odst. 8) zakona ¢. 65/2022 Sb. fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
dlouhodobého pobytu za Gi¢elem sloueni rodiny. Zalobkyné se totiZ ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. stala cizincem pozivajicim docasné ochrany (v dobé nabyti G¢innosti
tohoto zakona disponovala dlouhodobym vizem za uclelem strpéni pobytu vydanym
v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu).

V zahlavi oznafenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) Zalovani zamitla odvolani
v Vv N vV / ’ Vv . \ / i . .
zalobkyné a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Ackoli podle zalované mélo ministerstvo
v/ 4 4 v M 4 4 4 v/ 4 i /
fizeni formalné zastavit podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu, vadou nezakonnosti své
rozhodnuti nezatizilo. Na zalobkyni se ke dni vydani napadeného rozhodnuti vztahoval §
8 odst. 1 zakona ¢.65/2022 Sb., a byla ji proto udélena docasna ochrana. Duvod pro
zastaveni rizeni podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. byl u zalobkyné naplnén a spravni
organ zde nema moznost uvazeni. Zalobkyné nemuze disponovat obéma opravnénimi,
i M v VvV Ve v/ 4 v 4 4 4 v / v/ v
svou situaci méla vyresit zadosti o zruseni dlouhodobého viza, resp. docasné ochrany, ¢imz
by odpadl divod pro zastaveni tizeni. Ostatné, namitanému nasledku v podobé zastaveni
fizeni se zalobkyné mohla vyhnout nepodanim zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
S J / / 7 7 . . . . v ,
strpéni (zalovana odkazala na pravni zasadu ignorantia legis neminem excusat). Udélent
docasné ochrany ji do budoucna nebrani ziskat pobytové opravnéni podle zakona o
pobytu cizinct.
Podle zalované neni § 6 odst. 7 zdkona ¢. 65/2022 Sb. ani retroaktivni, resp. nezaklada
pravou retroaktivitu, ale obecné pripustnou nepravou retroaktivitu. Byt § 6 odst. 7
uvedeného zakona zaklada novy divod pro zastaveni fizeni o zadosti podané pred jeho
/ Ve 4 o 4 i v v 4 / Ve i /4 4 v/ 4
Ucinnosti, nepusobi retroaktivné - v dobé nabyti Géinnosti uvedeného zakona fizeni o
zadosti zalobkyné stale probihalo a divod pro zastaveni fizeni se odvijel od skutecnosti,
ktera nastala az Uc¢innosti zakona ¢. 65/2022 Sb. Ten podle zalované neni protitstavni -
. ’ . , . ’ / Ve vV . ’
jeho cilem je zvladnout uprchlickou vlnu. K namitané neptimétenosti do soukromého a
rodinného zivota zalovana dodala, ze pokud se nerozhoduje ve véci samé, neni povinnosti
spravniho organu pfiméfenost zasahu zkoumat.

I1. Zaloba a vyjad¥eni %alované

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti sprivni Zalobu a pozaduje, aby soud
napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je podle ni formalistické, pomiji a bagatelizuje zajmy
zalobkyné. Pripomnéla, ze byla pracovniky ministerstva na sviij dotaz opakované ujisténa,
ze udéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni neovlivni rizeni o zadosti o dlouhodoby
pobyt.

Znéni § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. na jeji situaci nadto ani nedopada, jelikoz hovofi o
udéleni dlouhodobého viza, nikoli pobytu. I kdyby tomu tak snad bylo, pfistup spravnich
organd odporuje principu legitimniho ocekavani, cili dosahnout spravedlivého rozhodnuti
a nesleduje zadny vefejny zajem. Absence vefejného zajmu na zastaveni fizeni v pripadé
7alobkyné vyluduje Gstavni konformnost takového postupu. Zalobkyné dodala, %e § 6
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odst. 7 zakona ¢.65/2022 Sb. nerespektuje ani soukromy a rodinny zivot cizinct.
Ptipustny by byl tehdy, pokud by bylo osobam v postaveni zalobkyné umoznéno podat
zadost o dlouhodoby pobyt za Gcéelem souziti rodiny. Tvrzeni zalovane, ze udéleni docasné
ochrany nebrani ziskat v budoucnu jiné pobytové opravnéni, opomiji, ze (v dobé podani
7aloby) zikon osobdm v postaveni Zalobkyné toto neumoztioval. Zalobkyné by o
pobytové opravnéni za Ucelem souziti mohla pozadat pouze na zastupitelském uradu
v zemi puvodu (byt zjevné podminky pro udéleni spliiovala) a az po ukonleni docasné
ochrany.

Tvrzeni Zalované, e muselo byt alobkyni ziejmé, Ye na izemi Ceské republiky nemézZe
pobyvat na zakladé docasné ochrany a soucasné zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu,
je bagatelizaci a nedbanim prav a opravnénych z4jmt zalobkyné. Ta musela z objektivnich
dtvodt valky opustit Ukrajinu a bylo jeji povinnosti (nikoli pravem, jak tvrdi zalovand)
legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky. Pokud by o udéleni viza nepozadala,
pobyvala by zde pouze kratkodobé jako turistka bez jistoty, ze o ]e]1 zadosti o dlouhodoby
pobyt bude rozhodnuto vramci tohoto pobytu Zalobkyné je tak nucena v Ceské
republice pobyvat na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem strpéni, kteréje oproti
dlouhodobému pobytu méné vyhodné.

Zalobkyné konecné zduraznila, ze postup spravnich organa je nepfipustnym retroaktivnim
uplatnénim nové pravni normy. Dodala, ze obecné pripustna neprava retroaktivita zde
muze byt v rozporu s principem ochrany davéry ve stabilitu pravaiho fadu - rozhodnuti
M v 4 4 4 Ve 7/ 4 o Vee 4 4 4 4 / % M
jednat s o¢ekavanim uréitych nasledkt se po prijeti nové pravni upravy ukaze jako
4 4 Ve M / /7 .o
nespravne, resp. pri znalosti novych podminek by se osoba rozhodla jinak. Podle
zalobkyné z toho vyplyva potfeba v konkrétnich pripadech posoudit pfipustnost nepravé
retroaktivity za pouziti testu proporcionality retroaktivni aplikace tohoto ustanoveni, coz
ani jeden spravni organ neucinil. Vedle toho, obecna povinnost zabyvat se primérenosti
dopadt rozhodnuti i vramci nemeritornich rozhodnuti bylo potvrzeno judikaturou
4 4 o /4 /7. a4 v /4
spravnich soudt. Napadené rozhodnuti je proto téz neprezkoumatelne.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze zalobkyné

novou argumentaci nepfinesla. Zalovana tak odkazala na své zavéry v napadeném
4 o M v 4 4 4 v 4 4 /4 4

rozhodnuti. Zdtraznila, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nezakonné, neni

nepfimérené okolnostem pripadu a neodporuje principu legitimniho ocekavani.

Soud vyrozumél téz manzela zalobkyné o moznosti uplatnit prava osoby z(castnéné na

fizeni, ten na vyrozuméni soudu nereagoval.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ \4 v/ vV 7 7 v ’ 4 ’ Ve . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], jakoz
. . Vo M Ve /v / V 4 . . VeV 4 v 4 v

1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni na nafizeni
. 7 7 . . \ Vv 4 A
jednani sami netrvali (souhlas zalobkyné s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.
s. presumovan). Soud nenarizoval jednani ani za Glelem dokazovani, nebot pfi posouzeni
véci bylo mozné vyjit z podklada ve spravaim spise, jimz se samostatné nedokazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné namita ve
dvou rovinach. Jednak (shodné jako v odvolani) namita, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné Gvahy o nepfiméfenosti zasahu (zastaveni fizeni). Dale namita, ze
zalovana neprezkoumatelné aplikovala ustanoveni, jez je nepfipustné retroaktivni, jelikoz
neprovedla test proporcionality. Podle soudu je napadené rozhodnuti prezkoumatelne.
Zalobkyné vznesla obé namitky neptezkoumatelnosti v obecné roviné.

Soud vobdobné obecné roviné uvadi, Ze znapadeného rozhodnuti jsou zfejmé
srozumitelné a dostateéné odGvodnéné tvahy, pro¢ odvolani zalobkyné zalovana
v v /4 v/ 4 v/ . v/ .
nevyhovéla a proé¢ bylo nutné fizeni o zadosti bez dalstho zastavit.
Zalovana rovnéz vysvétlila, pro¢ v tomto pfipadé povazuje nepravou retroaktivitu za zcela
v/ ’ ’ \4 . Ve o v . i v 4 4
pripustnou - soud dodava, ze i kdyby tak neucinila, nezménilo by to nic na tom, ze spravni
organy jsou vazany znénim zakona a pfipadnou protidstavnost zakonného ustanoveni tak
stejné nemohou samy zohlednit. Stale je totiz nutné mit na paméti, ze spravni organy jsou
ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu vazany zakony a § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. jim
v tomto pripadé nedava prostor pro spravni uvazeni - obsahuje jasny ptikaz fizeni zastavit,
pokud je naplnéna hypotéza uvedeného ustanoveni [ze strany spravnich organt tak proto
nemohlo jit ani o nepfipustny (prepjaty) formalismus].
Soud tedy mohl pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, nejprve ale
povazuje za vhodné priblizit mimoradné opatreni, jez k prijeti zakona ¢. 65/2022 Sb. vedly.
Soud téz predesila, ze reSenymi pravanimi otazkami se jiz zevrubné zabyval Krajsky soud
v Praze, a to vrozsudku ze dne 26. 4. 2023, ¢. 5. 59 A 29/2022 - 46, sjehoz pravnim
4 v/ vV VvV . v/ / 4 Ve /4 4
nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a v dalsich Gvahach z néj v mnohém vychazi.

III.A K okolnostem prijeti zakona ¢. 65/2022 Sb.

Doposud neukoncena ruska vojenska agrese zahajena 24. 2. 2022 zpusobila vyrazny priliv
obyvatel Ukrajiny na Gzemi Evropské unie (EU). Tato mimoradna situace vyzadovala
okamzitou reakci EU, aby se pfijimani uprchlikia clenskymi staty udrzelo v relativné
(vzhledem k situaci) zvladnutelném chodu. Rozhodnuti Rady EU 2022/382! urdilo, ze
nastal hromadny priliv vysidlenych osob, a poprvé tak byl aktivovan vyjimecny rezim tzv.
docasné ochrany ve smyslu smérnice 2001/55/ES (smérnice o docasné ochrané). Na ni
navazuje zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct a konecné zvlastné pro tuto
situaci prijaty zakon ¢. 65/2022 Sb.

18. Je treba zdUraznit, ze cilem spole¢né azylové politiky, resp. zavedenim docasné ochrany je

zajistit ochranu prav dotéenych osob. Institut docasné ochrany je vyjimeénym nastrojem
EU, ktery umoznuje poskytnout osobam ze tretich zemi, které nucené a hromadné
opustily svou zemi pivodu a vlivem okolnosti (zejména ozbrojeného konfliktu) se tam
vratit nemohou. Mimoradné povaze docCasné ochrany odpovida i mimoradnost prijaté
pravni Upravy. Docasna ochrana je vtéto situaci vnimana jako nejvhodnéjsi nastroj
s ohledem na mimoradnost a vaznost nastalych okolnosti. Méla by vysidlenym osobam
poskytnout pfiméfenou Uroven ochrany a umoznit pozivat vramci uzemi EU
harmonizovanych prav. Pocita se téz s jejim prodluzovanim. Podminkou rezimu docasné
ochrany je trvajici nemoznost bezpeéného a trvalého navratu. EU klade duraz

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana, ST/6846/2022/INIT, Ut. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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na zachovani celistvosti rodin a zabranéni rozdilnému postaveni ¢lent jedné rodiny (srov.

body 11, 16 a 21 preambule Rozhodnuti Rady EU 2022/382).

Z pohledu ¢lenskych stath ma zavedeni rezimu docasné ochrany zabranit pfetizeni jejich
azylovych systémd zadateli o mezinarodni ochranu a snizenim formalit na minimalni
/ vV v / v v v o / . s e
troven [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/55/ES]. Je treba dodat, ze Ceska republika je jednou
ze zemi EU nejvice zasazenou touto uprchlickou vlnou. Na vnitrostatni Grovni byl proto
ptijat zakon ¢. 65/2022 Sb. (pfijaty ve stavu legislativni nouze a Glinny od 21. 3. 2022),
v jehoz divodové zpravé? se zdaraznuje potfeba zvlastni pravni Gpravy, protoze stavajici
zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané, na tuto situaci nepostacuje.

Podle § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. se docasnou ochranou rozumi ,oprdavnéni k pobytu na
sizemi Ceské republiky podle zdkona o docasné ochrané cizincii za tidelem poskytnut{ docasné
ochrany na vizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady“. Podle § 3 tého? zikona
udéluje dotasnou ochranu Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky.

I1.B K aplikaci § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Soud se musel zabyvat otazkou, 1.) zda pfikaz uvedeny v § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb.
k zastaveni rizeni neni protiustavni, ii) zda to, ze doslo k zastaveni predchoziho fizeni o
udéleni dlouhodobého pobytu za soudasného udéleni docasné ochrany, mohlo zalobkyni
zpusobit 4ymu, a s tim souvisejici otazkou, iii) zda a jak spravni organy posuzovaly (mély
posuzovat) moznou neprimérenost namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Nejprve je ale tfeba upozornit na formalni pochybeni zalované. Podle § 75 odst. 1 s. f. s.
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ve smyslu § 69 s. t. s. vdobé vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovana zfejmé nereflektovala, Ze po vydani prvostupiiového
rozhodnuti byl novelizaci zakona ¢. 65/2022 Sb. (provedené zakonem ¢. 175/2022 Sb.
Géinnym od 27. 6. 2022) do § 6 zdkona ¢. 65/2022 Sb. vlozen novy odstavec 3. Ptipad
zalobkyné proto naplriuje hypotézu nynéjsiho § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb., jenz ma
ale totozny obsah jako drivéjsi § 6 odst. 7 téhoz zakona. Prechodna ustanoveni novely o
této zméné mlci a na uvedeném nic nezménila ani pozdéjsi dil¢i novela zakona ¢. 198/2022
Sb., Gi¢inna od 30. 6. 2022. Zalovana tak méla postupovat dle § 6 odst. 8 zakona ¢&. 65/2022
Sb., nikoli odstavce sedmého [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 6. 5.
2016, ¢. . 10 As 250/2015 - 92, bod 22 a 23]. Jeji pochybeni v$ak na zakonnost napadeného
rozhodnuti toto nemohlo mit zadny vliv - zalovana i zalobkyné ve svych podanich pracuji
s obsahové totoznym ustanovenim, o aplikované upravé tak neni pochyb. V kazdém
pripadé, tam, kde Ucastnici hovori o § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., soud tim ve svém
odtvodnéni rozumi § 6 odst. 8 téhoz zakona.

Pro posouzeni projednavané véci jsou relevantni nasledujici ustanovent:

Podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. ,jestlize bylo cizinci uvedenému v § 3 v obdobi od
24. ynora 2022 do dne nabyti vcinnosti tohoto zdakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za
vcelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincii_na_tizemi Ceské republiky, spravni oredn 1izeni ojebo Zidosti o vydini nebo

2 Snémovni tisk ¢ 170/0, 9. volebni obdobi. Dostupné [online] dne 19. 6. 2023 z: https://www.psp.cz/sqw/te
xt/tiskt.sqw?O =9&CT=170&CT1=0

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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prodlouzeni platnosti pobytového oprdvnéni podle zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky zastavi. To neplati, jestlize byl pred udélenim viza vydan zastupitelskému iradu
pokyn k udéleni dlouhodobého viza nebo dloubodobého viza podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a cizinec ve Ihité dvou mésicii od udéleni viza povoleni
k pobytu nebo vizum prevezme. O zastaveni vizeni o udéleni dloubodobého viza se ucini
zdznam do spisu.“ Obdobné stanovi § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb.: ,,okamzZikem priznini
opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany je zastaveno tizeni o Zidosti o vydini nebo
o prodlouzent doby platnosti opravnéni k pobytu podle zakona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Ustanoveni§ 169r odst. 3 zdikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky se
pouZije obdobné.“ (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. pak plati, ze ,ustanoveni tohoto zikona se vztabuji
i na cizince, kterému bylo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a)
zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, které je vydivino od 24. dinora 2022
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolanym invazi wvojsk Ruské
federace. Tento cizinec se ode dne nabyti #cinnosti toboto zdkona povazuje za cizince, kterému
byla udélena dolasnd ochrana podle tohoto zdkona.“ (podtrzeni doplnéno soudem)

Namita-li obecné zalobkyné, ze § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. na jeji situaci nedopada,
jelikoz hovoti o udéleni dlouhodobého viza, nikoli pobytu, nelze ji ptisvédéit. Zalobkyné
tuto namitku bliZe nerozvedla, soud se tak omezuje na nasledujici. Zalobkyné je cizinkou
ve smyslu § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., v obdobi od 24. 2. 2022 do nabyti G¢innosti téhoz
zakona dne 21. 3. 2022 ji bylo udéleno (dne 8. 3. 2022) vizum k pobytu nad 90 dnt za
Gelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Zaroven ve stejnou dobu probihalo fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni. Zalobkyné tak nepochybné napliiuje
hypotézu véty prvni § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. V tomto ustanoveni zakonodarce
pozadoval zastaveni vSech fizeni o zadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti
pobytového opravnéni. Pod timto pojmem je tfeba rozumét $irsi oznaceni pro ruzna tizeni
podle zakona o pobytu cizincd, ktera ve svém souhrnu cizince opravnuji k pobytu na
eském Gizemi. Zalobkyné ziejmé nardi na znéni véty druhé a tieti téhoZ ustanoveni
(zeyjména na vétu treti). Ta ale nemifi na situaci zalobkyné. Predtim nezadala o dlouhodobé
vizum a fizeni o jeji zadosti se do faze vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nedostalo;
nemohla tak ani zadat o vizum ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Jelikoz Zalobkyné obdrzela dlouhodobé vizum za Géelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinc, o které poziadala vlivem nastalych okolnosti na
Ukrajiné, neni soucasné pochyb, Ze na ni dopada prechodné ustanoveni § 8 odst. 1 zikona
¢. 65/2022 Sb.: od 21. 3. 2022 (tj. od nabyti Glinnosti uvedeného zakona) je cizinkou, které
byla udélena dodasna ochrana podle uvedeného zakona.

Prvni rozhodnou otazkou projednavané véci je povaha § 6 odst. 8 zakona ¢&. 65/2022 Sb.
Z logiky soudniho prezkumu se soud musel nejprve zabyvat namitkou jeho
protitstavnosti, resp. jeho retroaktivni povahou. Ackoli zalobkyné soudu vyslovné
nenavrhla, aby postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, soud musi vzdy posoudit, zda neni
tfeba véc pro rozpor zékonného ustanoveni s Gstavnim potidkem predloZit Ustavnimu
soudu. Zdejsi soud pro to divod neshledal, nebot zastaveni fizeni o zadosti o dlouhodoby
pobyt nebylo pro zalobkyni natolik neptiznivym nasledkem, jenz by zalozil
protitstavnost predmétného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Plati, ze spravni organ je povinen postupovat podle v dobé svého rozhodovani Gcinného
procesniho predpisu. Zminény zakon v § 6 odst. 7 a 8 stanovi novy vlastni divod zastaveni
fizeni o pobytové zadosti v dusledku udéleni docasné ochrany podle stejného zakona. Ta
oV v/ v M /4 v v o > 4 4 v/ M o/
muze v tomto pripadé vzniknout v zasadé dvéma zptsoby, a to bud’ podanim zadosti o jeji
udéleni ve smyslu § 5 a nasl. zakona ¢. 65/2022 Sb. (v takovych ptipadech dojde k zastaveni
fizeni podle § 6 odst. 7 téhoz zakona), nebo, jako v pripadé zalobkyné, se uplatni fikce
docasné ochrany v § 8 odst. 1 téhoz zakona a fizeni spravni organ zastavi podle § 6 odst. 8.

Zasadni pritom je, ze rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
sloudeni zahajené pred ulinnosti zakona ¢. 65/2022 Sb. dosud (v dobé nabyti jeho
Gcinnosti) neskoncilo. Bylo tak nutné na néj vztdhnout novy divod zastaveni fizeni.
Spravni organy nemaji jinou volbu (pokud chybi intertemporalni pravidla), nez vychazet
z nové (a zvlastni) procesni pravni upravy (viz jiz cit. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 250/2015 -
92).

K vlastnimu poruseni zakazu retroaktivity pak soud uvadi nasledujici.

Obecny zikaz retroaktivity v neprospéch vychazi z &. 1 odst. 1 Ustavy, a vztahuje se
pouze na pravou retroaktivitu, nikoli na retroaktivitu nepravou (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dnme 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, bod 51). V projednivaném piipadé
nepochybné nemuze jit o pravou retroaktivitu (ostatné, z zaloby vyplyva, ze to sama
zalobkyné uznava). Soud k tomu jen pro Gplnost dodava, ze prava retroaktivita by nastala,
pokud by se vznik pravniho vztahu nebo z néj vzniklé naroky pred Gcinnosti nového
pravniho predpisu fidil novym pravaim predpisem. Tak by tomu bylo napf. v situaci, kdy
by zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu jiz bylo vyhovéno a podle nové
pravni upravy by se posuzovalo, zda povoleni mélo byt vabec vydano (tedy pravni vztah
nebo jeho pravni nasledky by jiz v Gplnosti nastaly). V projednavané véci ale rizeni stale
probihalo a zakon ¢.65/2022 Sb. pouze upravil pravidla jeho vedeni do budoucna -
stanovil novy duvod pro zastaveni rizeni. Prekazkou v pokracovani tizeni se stalo udélent
docasné ochrany, ktera byla zalobkyni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.
priznana okamzikem nabyti G¢innosti téhoz zakona.

Neprava retroaktivita je pritom obecné pripustna. V tomto ohledu plati, ze trva-li drive
. ’ ’ ’ . ’ ’ 7 Ve . J / /
vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode dne G¢innosti nového zakona podle nového
4 4 v i Ve 7. 4 4 4 v / 4 4

pravniho predpisu a podle néj se posoudi i pravni nasledky dotycného pravniho vztahu
vzniklé po nabyti jeho Géinnosti. De facto nejde o zpétnou Géinnost zakona, ale o Gpravu
pravnich vztahd az pro pfitomnost nebo budoucnost [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19]. Pfesto, shodné s zalobkyni, je tfeba upozornit, ze nelze a
priori vyloudit, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni Gpravy (zejména zajem na
zachovani pravni jistoty a pozadavku divéry v pravo) mtze v konkrétnim pripadé prevazit
nad vefejnym z4jmem na jeji zméné (opét viz rozsudek NSS ¢&. j. 10 As 250/2015 - 92, bod
31). Jinak feeno, ani neprava retroaktivita nemusi byt vzdy pfipustna.

V projednavané véci ovsem k takové situaci nedoslo.

Neprava retroaktivita se projevila v tom, ze v minulosti nastalé skutecnosti (udéleni viza

v 4 / Ve . 4 v Ve 4 4 . 4 / Ve M v /

strpéni) se od udinnosti zakona ¢. 65/2022 Sb. priznavaji stejné Ucinky jako u docasné
4 M 4 ’ 4 v M 4 4

ochrany podle tohoto zakona a tato minula pravni skutecnost je podminkou budouciho

pravniho nasledku v podobé povinnosti zastavit jina tizeni podle zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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36. Jak jiz ovsem soud vylozil, Gcelem zakona ¢. 65/2022 Sb. bylo v navaznosti na prijata

opatreni na urovni EU regulovat nastalou zcela mimoradnou situaci hromadného prilivu
obyvatel Ukrajiny. Je ztejmé, ze postup podle dosavadni pravni Gpravy by nemusel byt
dostacujici. V ptipadé ponechani dosavadniho stavu (obecné Gpravy) mél zakonodarce
divodné obavy ze zatizeni spravnich organt vyfizujicich azylové a pobytové véci. Nejen,
ze by hrozilo, Ze nebude vcas poskytnuta pomoc nové a nucené prichazejicim obyvatelim
Ukrajiny (hrozilo by, Ze pro né nebude véas zajisténo naplnéni téch nejzakladnéjsich prav).
Zaroven s tim zfejmé hrozilo, ze takové zatizeni by nucené zpomalilo fizeni o zadostech
podanych jesté pred valkou na Ukrajiné (a to nejen ukrajinskych obcanu, ale i cizinct
z jinych zemi). Ke zmirnéni téchto rizik byl nepochybné pfijat 1§ 6 odst. 7 (pozdéji 8)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Zakonodarce tim zamezil duplicité rizeni vedenych k Zadosti téze
osoby (tizeni o udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb. a tizeni podle zakona
S B Sy
o pobytu cizinctl). V mimoradnych situacich, jako je tato, bylo podle soudu jesté legitimni
/ Vv 4 Ve v/ 4 v 7 M M 4 / /7 vV 4 7 7 v/ 4
a Ucelné prijmout pausalni opatreni, jako je jednorazove zastaveni jiz probihajictho fizeni u
/v 4 v v v/ / v / 7 v/ 4 v v/ v
téze osoby, ktera soucasné poziva docasné ochrany. K zastaveni tizeni nedoslo dfive nez
udélenim docasné ochrany.

37. Jisté se nabizi otazka, zda je nutné potrebné pristoupit k ukonceni rizeni jeho zastavenim,

38.

zda naopak nestadi jiz zahajena fizeni u konkrétni osoby pouze prerusit po dobu trvani
docasné ochrany. Tak je tomu ve smyslu § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. v ptipadech, kdy
je s dotéenou osobou jiz vedeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany, jak u zadosti o
mezinarodni ochranu (na rozdil od pobytovych zadosti, jez v daném ohledu nereflektuje,
predpoklada i ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2001/55 /ES). Byt by u preruseni fizenl nemusela
dotéena osoba podat novou zadost, ve svém dusledku budou mit obé moznosti na zadatele
prakticky stejny dopad (bude napf. muset predlozit aktualizované podklady pro svoji
zadost). Na druhé strané, zastaveni rizeni ma pro spravni organy nemaly pozitivni Gcinek -
snizi se mnozstvi stale probihajicich (byt prerusenych) fizeni. Jelikoz by pferuseni fizeni
zalobkyni neprineslo zadné zasadni praktické vyhody oproti zastavent fizeni, ani z tohoto
divodu soud neshledal vady posuzované pravni Gpravy, jez by dosahly intenzity
protiistavnosti.

Podle soudu je z pohledu zasahu do prav zalobkyné naopak dulezité, ze pokud trva na své
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni rodiny, moznost podat novou
zadost pro ni neni vyslovné zapovézena (v souladu s § 5a odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se
nepfiihlizi jen k pobytovym zadostem podanym drziteli docasné ochrany na zastupitelském
Gradé, nehledé na to, ze pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny je nafizenim vlady & 308/2022 Sb. stanovena vyjimka). Zalobkyné tak
nema pravdu, ze po dobu docasné ochrany nemuze podat zddost o pobytové opravnéni
podle zakona o pobytu cizinct. Zastaveni probihajiciho fizeni podle zakona ¢. 65/2022 Sb.
je pouze jednorazovym nasledkem pro toto konkrétni fizeni, moznost zahajit nové tizeni
o vydani pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinct tim neni dotéena (k tomu
srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 59 A 29/2022 - 46, body 41 - 43). Pokud
zalobkyné poda novou zadost o pobytové opravnéni (protoze napt. nechce byt omezena
dobou trvani valky na Ukrajiné, resp. dobou trvani docasné ochrany), dostane se do
obdobné situace jako pred uplatnénim § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. V takovém pripadé
ale Zalobkyné musi poditat s nevyhnutelnym disledkem - udélenim jiného pobytového
opravnéni ji bude odejmuta docasna ochrana a s ni spojené vyhody [srov. § 5 odst. 8 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jenz s timto vyslovné pocita).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Rovnéz neni pravdou, ze by zalobkyné musela pro podani nové zadosti vycestovat na
Ukrajinu. Pro zasadu osobniho podani zadosti plati vyjimky. Podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinci muze zastupitelsky ufad od osobniho podani zadosti opustit, pokud
zadatel spolu se zadosti dolozi davody, pro¢ ji nemuze osobné podat, resp. zastupitelsky
Urad od toho muze sam upustit bez navrhu zadatele, pokud mu jsou z jeho uredni ¢innosti
4 o 4 4 4 4 4 v /4 v v 4 4
znamy duvody, pro které osobni podani neni mozné (srov. § 169d odst. 3 véta treti zakona
¢ . o 4 v M .. v M M 4 v /
o pobytu cizinc). Neni pochyb, ze situace na Ukrajiné je natolik zivaznym a
nezpochybnitelnym divodem, pro ktery nelze po zalobkyni (po vSech osobach v jejim
postaveni) rozumné trvat na osobnim podani zadosti podle zakona o pobytu cizinct na
zastupitelskych Gradech.

Ostatné, i kdyby snad néktery zastupitelsky urad neuznal mimoradnost situace a trval by
na osobnim podani zadosti (coz je spise nepravdépodobné), na situaci zalobkyné se
nepochybné vztahuje dal$i vyjimka, a to podle §42a odst. 6 zakona o pobytu cizincu, podle
kterého v pribébu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu vydané za jinym dicelem miize cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem spolecnébo souziti rodiny podat na sizemi ministerstou. Zidost nelze na tizemi
ministerstvu podat, pokud cizinec na vzemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem
strpéni pobytu na sizemi po dobu kratsi nez 6 mésici nebo na vizum k pobytu nad 90 dni
za ticelem sezénniho zaméstndni.“ Zalobkyné na izemi pobyvé na zikladé viza k pobytu nad
90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi [srov. § 4 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., podle
kterého se pro ulely zakona o pobytu cizinct osoba s udélenou docasnou ochranou podle
tohoto zakona povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], a to v dobé rozhodovani soudu po
dobu delsi jak 6 mésict (presnéji vice jak jeden rok). O negativni zasah do stéry zalobkyné
by se jednalo az tehdy, kdyby Zalobkyné o moznost vyjimky z osobniho podani zadosti
prisla. Z davodové zpravy k novele ¢. 175/2022 Sb. se nadto podava, ze zakonodarce pocita
stim, ze moznosti a podminky prechodu na jiny pobytovy titul budou pozdéji reseny
komplexnim ,prechodovym® zakonem.?

Podle zalobkyné je napadené ustanoveni, resp. postup podle néj, protitstavni i proto, ze
zasahl do jejitho legitimniho odekavani. Zalobkyné ale jiz blize nespecifikovala, na co
presné ji vzniklo legitimni ocekavani. Lze se domnivat, ze ocCekavala, ze ji bude vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni ve smyslu § 42a zikona o pobytu
cizincy.

42. Jednak je tfeba fici, Ze podanim zadosti o pobytové opravnéni nevznika narok na jeho

udéleni. Zaroven v ptipadé zalobkyné ze spravniho spisu vyplyva, ze samo ministerstvo
vyslovilo pochybnosti nad tim, ze by zalobkyné spliiovala podminky pro jeho udéleni
[zpochybnilo naplnéni podminky podle § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct -
zalobkyné az do konce listopadu 2022 nedosahovala pozadovaného véku 20 let]. Tak ¢i
onak, pokud by zalobkyné namitala, ze ji vzniklo legitimni olekavani na slouceni
s manzelem, v tomto ohledu ji do¢asna ochrana toto pravo nijak neupira. Udélenim viza
strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, resp. naslednym udélenim
dolasné ochrany ji vzniklo opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, a it tak zde
spoleCné s manzelem, ktery, jak vyplyva ze spravniho spisu, zde pobyval na zikladé

3 Snémovni tisk ¢. 221/0, 9. volebni obdobi. Dostupné [online] dne 19. 6. 2023 z:
bttps.//www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.squwiO=9&CT=221&CT1=0.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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povoleni k dlouhodobému pobytu v podobé zameéstnanecké karty. Navic je vhodné
zminit, Ze dodasni ochrana ji byla udélena téméf okamzZité po jejim pjezdu do Ceské
republiky. Pokud by zalobkyné vyckala na vydani rozhodnuti ve véci jeji predchozi
zadosti o dlouhodoby pobyt, neni objektivné jisté, ze by spravni organ rozhodl ve lhuté
270 dni ve smyslu § 169t odst. 6 bod 6. zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné by svij pobyt
po urcité dobé stejné musela legalizovat a docasna ochrana pro ni byla logickym fesenim.
Jejt legitimni ocekavani na sloucent tak nebylo poruseno.

Spojovala-li zalobkyné své legitimni ocekavani s tim, ze byla Uredni osobou poucena, ze
podani zadosti o vizum strpéni nebude mit vliv na fizeni o jeji zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, soud v navaznosti na uvedené zduraznuje, ze na jednozna¢ném
znéni § 6 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. nemuze nic zménit ani neformalni poskytnuti
informace ze strany urednich osob - ty jsou pouze informativniho, nikoliv zavazného
charakteru. Nehledé na to, ze zalobkyné blize nespecifikovala, kym a jak presné ji byla
takova informace poskytnuta (zadné konkrétni ujisténi Gfedni osoby soudu nepredlozila
ani za timto ucelem nenavrhovala provedeni konkrétnich dikaznich prostredkua). Kromé
toho, pokud k urcitému pouceni skutecné doslo, to bylo ¢inéno na podkladé tehdy uéinné
pravni Upravy, zakon ¢. 65/2022 Sb. nabyl Gcinnosti az pozdéji, jak prihodné upozornila
zalovana.

Konecné nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze by pro ni docasna ochrana byla méné vyhodna nez
povoleni k dlouhodobému pobytu. V prvé radé zalobkyné dostateéné nespecifikovala,
v éem je dolasna ochrana nyni méné vyhodna, nez povoleni k dlouhodobému pobytu
(zalobkyné muze zit spoleCné s manzelem, muze pracovat, cestovat atd.). Povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouleni je navic Gizce navazano na povoleni k pobytu
té osoby, se kterou se chce zadatel sloucit (zde manzel zalobkyné, jehoz povoleni
k dlouhodobému pobytu nadto mélo platit pouze do 29. 1. 2022, a zalobkyné o jeho
mozném prodlouzeni soudu nic netvrdila). Nutné tak nemusi byt trvalejsi (stalejsi) nez
docasna ochrana. Kromé toho stale existuje i hrozba, ze manzel zalobkyné bude v dusledku
mobilizace povolan do vilky, dm? by jeji opravnény pobyt na Gzemi Ceska mohl byt
v ohrozeni. Udéleni docasné ochrany, ktera je sohledem na stale trvajici konflikt
opakované prodluzovana, je pro zalobkyni srovnatelnou, ne-li vétsi zarukou, ze nebude
muset po dobu valky opustit dzemi Ceské republiky (nehledé na nesporné vyhody stran
zdravotni a socialni péce spojené s doCasnou ochranou). A jak jiz bylo feleno, i kdyby
dtvody pro uplatnéni docasné ochrany jiz pominuly, zalobkyné s ohledem na moznost
vyhnout se osobnimu podani zadosti, nebude nijak nucena vycestovat zpét do vlasti. Podle
soudu tak docdasna ochrana v tuto mimoradnou chvili pro zZalobkyni mlzZe znamenat
v koneéném disledku mnohem vice zaruk, nez povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vzhledem k popsanym Gvaham soud nemize pfisvédCit ani namitce nepfiméfenosti
zasahu. Je zfejmé, ze namitany zasah neomezuje prava zalobkyné Gstavné relevantnim
o v v/ v /7 V7 4 v v VAR 4 v 4
zpusobem. Predevsim proto, ze vedle zastaveni fizeni doslo k udéleni jiného (a v soucasné
chvili 1 objektivné vyhodnéjsiho) opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky (resp.
v 4 v/ 4 ’ v 4 \4 4 v . .. /
predchozi fizeni bylo zastaveno pravé diky tomu, ze zalobkyné disponovala jinym
4 v 4 v . 4 4 v M v/
opravnénim - docasnou ochranou). Jisté nepohodli v podobé nutnosti podat novou zadost
(pokud Zalobkyné trva na tom, ze chce disponovat povolenim k dlouhodobému pobytu
podle § 42a zdkona o pobytu cizinct, které vnima jako vyhodnéjsi) je v tomto ohledu
Ve vV / o ’ v v . . . , .. ,
priméfenym a legitimnim pozadavkem prehlednosti a efektivnosti azylového a cizineckého
systému Ceské republiky (nejen) viiéi osobam dotéenym valkou na Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle soudu tak pravni Gprava v testu ustavnosti obstoji.

K neprimérenosti dopadu zastaveni rizeni z pohledu mozného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zbyva doplnit, Ze takové procesni rozhodnuti z povahy véci ovlivai zivot
cizince jinak, nez je tomu u rozhodnuti o zamitnuti zadosti ve véci samé. Pfi zastaveni
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se dle ustalené judikatury zasadné
neposuzuje primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
(rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2015, &. j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs
206/2016 - 48, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 28, ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 9 Azs
256/2017 - 57, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs
255/2019 - 46 a ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019 - 39). Zakon o pobytu cizinct
posouzeni primérenosti v tomto pripadé bez dalstho nepredpoklada, vyjimky z této zasady
judikatura dovodila jen ve specifickych pripadech (napf. nejlepsi zajem ditéte; rozsudek
NSS ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 218/2021 - 44). V této véci nejsou podle soudu dany
zadné specifické okolnosti soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné, resp. ta zadné
takové divody nepfimérenosti zasahu do svych prav blize nekonkretizovala. Nezbyva
p¥itom, ne¥ zopakovat, Ze Zalobkyné neni nucena opustit tizemi Ceské republiky, naopak
na uzemi muze nadale legalné pobyvat. Do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot
proto nemohlo byt neprimérené zasazeno - slouceni s manzelem ji bylo fakticky
umoznéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

. Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné

v v * 7 v ./ / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 4 M4 vV 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



