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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. B.
Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
se sidlem AK Dlouha 103, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Udasti: Ing. J. P.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. listopadu 2022, ¢. j. KUKHK-
31881/UP/2022 (OS),
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. listopadu 2022, ¢. j. KUKHK-31881/UP/2022 (OS),
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni &stku 11 228 K&
k rukam jejiho zastupce, a to do deseti dni od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku zménil zalovany na zakladé
odvolani osoby zucastnéné na rizeni rozhodnuti Méstského afadu Hofice, stavebniho
Uradu, ze dne 27. 7. 2022. ¢. j. MUHC-SU 16096/2022/VC, tak, ze vypustil zalobkyni
vyhovujici vyrokovou ¢ast a tuto nahradil vyrokem, ze podle § 127 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2017 (dale také jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale také jen ,spravni
rad®), se zadost o povoleni zmény v uzivani stavby ,Zména uzivani Casti dvora na
venkovni posezeni - pivnice v ¢. p. XA na pozemku st p. ¢. XB v katastralnim Gzemi xx
(dale takeé jen ,Stavebni zamér®), zamita.

II. Obsah Zaloby

2. Pokud jde o zalobni body, zalobkyné {Gvodem namitla nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale dodala, ze vytyka predevsim A)
nedostatek pravomoci, B) nezakonnost podkladu rozhodnuti a C) excesivni vécnou
nespravnost.

3. Zalovany zménil rozhodnuti prvostupriového spravniho organu v situaci, kdy se jedna o
zalezitost bytostné spjatou se znalosti mistnich poméra, kterou nema a nijak neosvédc¢il.
Takovy postup podle ni neni mozny za situace, kdy je rozhodovaci ¢innost spojena se
Ve / 4 4 /v 4 M v Ve _/ 4 4 M o /
sirokym spravnim uvazenim k relativné neurditym pravanim pojmum pohoda bydlent,
zatizeni drobné vyroby a sluzeb s podminkou, Ze nesnizuji kvalitu prostvedi a pohodu bydleni

/ v /. Ve vV vV o . Ve / / v/
ve vymezené plose nad miru primérenou pomérim, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi
obyvatelim dané plochy. Zménu rozhodnuti proto povazovala za nepfijatelnou, nebot in
concreto popira princip dvojinstancnosti spravaiho fizeni.

4. K bodu A) zaloby zalobkyné uvedla, ze sice 1ze pripustit, ze stavebni urad zde resi sam ve
své pravomoci (za dané, nikoli soudasné) pravni Gpravy otazku souladu Stavebniho
zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, nicméné nelze jiz prisvéddit, ze by
takto mohl postupovat zalovany jako odvolaci spravni organ. Stavebni zakon definuje
stavebni ufad vyslovné jako organ obce (§ 6 stavebniho zakona) s vyslovnou pravomoci a

4 4 M v v Ve \4 4 / 4 /v
z § 7 stavebniho zakona lze naopak jednoznalné uréit, ze zalovany stavebnim afadem
neni. Podle nazoru zalobkyné tak, a¢ z pohledu spravniho fadu muze obecné odvolaci
spravni organ zmeénit prvostupnové spravni rozhodnuti, nemohl zménit in concreto
napadené rozhodnuti, nebot k provedeni v meritu véci, tj. k jim samym za rozhodujici
oznafenému prezkoumani souladu s tzemné planovaci dokumentaci stavebnim Gradem,
4 4 4 / 4 /v N . 4 Vv v
mu zcela chybi nadani byt stavebnim wfadem, tedy disponovat jeho pravomoci vcetné
. . v_ 7 4 / v Ve vV b4
pravomoci diskrecni. V tomto ohledu zalovany prekrocil mu svérenou pravomoc, nebot
si prisvojil pravomoc vyslovné zakonem delegovanou stavebnimu dfadu jako organu,
jenz je vyslovné definovan zakonem jako organ obce a spravni organ prvniho stupné.

5. K bodu B) zaloby zalobkyné uvedla, Ze co se tyle zavazného stanoviska Krajského Gradu
Kralovéhradeckého kraje coby nadfizeného organu izemniho planovani ze dne 24. 10.
2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022 (SI), pak s ohledem na jeho zavéry o dlinnosti
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. neni vibec zfejmé, pro¢ o né zadal,
dodava-li soucasné druhym dechem, Ze to ma byt stavebni Grad, kdo ma evaluaci souladu
s Gzemné planovaci dokumentaci provést. Bylo-li toto zavazné stanovisko vyhotoveno
k zadosti stavebniho Gfadu, pak nelze nasledné degradovat jeho povahu tim, zZe je
svévolné oznaceno toliko za podkladovy material. Pritom zalovany soudasné s absenci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakéhokoli autonomniho pravniho posouzeni prevzal jeho zavéry a procesné postupoval,
jako by se jednalo o radné vydané zavazné stanovisko dle § 149 odst. 6 spravniho fadu.

6. Bylo-li zavazné stanovisko v rezimu § 149 spravniho fadu vydano, pak je ovSem svym
obsahem dle Zalobkyné nezikonné. Zalovany o né pozadal dne 16. 9. 2022 a obdrZel je
dne 24. 10. 2002. Je tedy treba nahlizet na néj ve smyslu lhuty upravené v § 4 odst. 9 véta
druha stavebniho zakona ve spojeni s § 149 odst. 4 spravniho radu jako na souhlasné. Za
danych okolnosti tak v mezidobi, nez bylo zavazné stanovisko vydano, nastala fikce
souhlasu a zavazné stanovisko je tak nicotné.

7. Kbodu C) zaloby zalobkyné uvedla, ze v rizeni byl posuzovan soulad s Gzemné
planovaci dokumentaci Mésta Hotice, p¥iem? z rozhodnuti se podava, 2e Uzemni plan
Hortice byl vydan formou opatreni obecné povahy zastupitelstvem meésta Horice dne 7. 6.
2021 a nabyl 4&innosti dne 24. 6. 2021. Zména & 1 Uzemniho planu Hofice, byla vydina
formou opatfeni obecné povahy Zastupitelstvem meésta Hofice dne 10. 3. 2022 a nabyla
Ucinnosti dne 26. 3. 2022. V souvislosti s tim poukazala na neptipustnost retroaktivniho
pusobeni izemné planovaci dokumentace.

8. Dale se zalobkyné ohradila proti zavéram stanoviska Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
Uzemniho planovani, ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022 (SI), které
prevzal i zalovany do napadeného rozhodnuti a na zakladé nichz dospél k zavéru, ze
Stavebni zamér neni v souladu s nastavenou regulaci vyplyvajici pro predmétné tizemi z
platné 4zemné planovaci dokumentace mésta Horice.

9. Uvedené posouzeni povazuje zalobkyné za naprosto nepfijatelné a excesivni zejména pro
svou zcela umélou a spekulativni hypoteticnost. Zavéry takto uvedené znamenaji
pozadavek naprosté sterilni konzervace pomeéra, nebot takto vylozeno muze narusit
hodnotu Gzemi prakticky cokoliv. Dusledné uplatriovani absolutni pohody bydleni vede
v centru mésta toliko ke vzniku klidovych ,ghet®, jinymi slovy také oznacovanych jako
mrtva centra mést. Soucasné z takové evaluace vyplyva naprosté odepreni prava vlastnika
vyuzivat svuj majetek. Navic v dotéené lasti pozemku navrhované k uzivani jako
posezeni, kde zalobkyné navrhuje 12 mist k sezeni, neni odvolatel ani mezujicim
sousedem. Jediné jeho mezujici misto s pozemkem zalobkyné je zed vedlejsi stavby
k jeho rodinnému domu ve zcela jiném miste.

10.Uvedené zavéry jsou naprosto spekulativni, nebot viibec neni zfejmé, v éem konkrétné
nad ramec obecné floskule zhorseni stavu by mél zamér zalobkyné zalozit neptijatelné
naruseni pohody bydleni, jde-li o bydleni v centru stfedné velkého mésta. Co se tyce

v / b M 4 4 v v Ve . v/ 4 M 4 ’

skutecného rizika imisi, zalobkyné predlozila a je souclasti spisu posouzeni organu
hygienické spravy, ktery nema namitek. Namitek nema ani skuteéné v daném misté
mezujici soused, ani ostatni sousedé, vyjma osoby z(¢astnéné na fizeni. Bezprostiednost
jejiho sousedstvi je pfitom prinejmensim relativni, nebot mezi dotéenou Casti pozemku a
.« ey . ’ . v/ . /4 o v
jejim rodinnym domem je dal$i rodinny dum na pozemku st. p. ¢. XC.

11.Navic zalovany ani v jediném momentu nevyjevil, co si in concreto pod narusenim
pohody bydleni predstavuje, aby bylo mozno alespon prezkoumat zpusob jeho spravni
/ . . V17 /. Ve . . /4 / Vv /4
uvahy a posoudit, zda je priléhavy ¢i nikoliv. Z celého procesu na urovni zalovaného
spise vyplyva prosty zavér ve dvou rovinach; a to, Ze je prosté stranéno odvolateli, z
divodd, jez nelze blize seznat, anebo Ze prosté spravni organ zamér zalobkyné nechce,
protoze nechce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Pokud je uvadéno, ze z predloZené dokumentace nebylo prokdzano, Ze predmétnym zamérem
nebude dochazet ke snizovini kvality prostredi, nebylo tedy vylouceno, Ze bude zajisténa
kvalita bydleni pro predmétny pozemek, ktery je uréen predevsim pro rodinnou rekreaci a
oddych, pak je treba predevsim konstatovat, ze takovy pozadavek (Gpravy dokumentace)

oVe V M M4 4 4 v 4 4 4 i / 4 / 4 4

vuéi zalobkyni v jejim legalnim ocekavani spravedliveho a zdkonného zachazeni nebyl
zakonu odpovidajicim zpusobem vznesen, nebyla nijak poulena, v lem je treba
dokumentaci doplnit.

13.V dal$i dasti zaloby zalobkyné namitla poruseni zakladnich zasad {innosti spravaich
organu, jmenovala konkrétné § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho radu.

14.Nakonec vyjadrila pochybnost, zda je v daném pripadé vibec naplnéna podminka zmény
o NI 1 ’ / v . ’
zpusobu uzivani stavby ve smyslu 126 stavebniho zakona, natoz pak v nutnosti vedeni
v/ ’ vV v ) ’ ’ v/ . , v
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Stavbu lze uzivat jen k ucelu
vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo
v kolaudacnim souhlasu, na ¢emz nedojde nasledkem rozhodnuti o zadosti zalobkyné k
zadné zméné. Marginalni vyuziti dvorku stavby v casti bezprostredné priléhajici ke
v c \4 v/ / 4 M v 4 4 o v / vV Vv 4
stavbé, na jejimz uzivani se nic neméni, by tak dle ni vibec nemélo podléhat reseni
prostrednictvim stavebniho Gfadu.

15.Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

16.Zalovany uvedl, ze dané spravni rizeni bylo k zadosti zalobkyné zahajeno jiz v roce 2016,
VeV v Vv 4 /4 . v /7 4 4 / V. v /7 oV
pricemz prezkoumavané prvoinstan¢ni rozhodnuti stavebniho afadu bylo v poradi jiz
tretim jeho rozhodnutim ve véci, nebot predchozi rozhodnuti byla rozhodnutimi
zalovaného zru$ena a vracena k dal$imu fizeni.

17.Z hlediska vécného zalovany jiz ve svém predchozim odvolacim rozhodnuti ze dne 7. 2.
2019, ¢. j. KUKHK-28861/UP/2018/0S, shledal zasadni vady rozhodnuti stavebniho
uradu, a to co do nedostateéného vyhodnoceni souladu zaméru zalobkyné s platnou
/ v 4 4 Vv Ve M /v / . Vv
uzemné planovaci. Jiz tehdy pfitom vyslovil vazné pochybnosti ohledné souladu
Stavebniho zadméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci a rovnéz co do
nepriméreného zasahu do pohody bydleni. Zavazal pravnim nazorem stavebni urad tyto
nedostatky v novém projednani véci odstranit, a navodné mu popsal, jaké otazky a
hlediska by v tomto smyslu mél zohlednit. Pfi pfezkumu nyni posuzovaného

M v 7/ 4 v .. . \4 A /. 4 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti vsak zjistil, ze stavebni Grad se k uvedenym otazkam opét v
podstaté nevyjadril.

18.Z toho divodu dospél po shromazdéni pottebnych podkladi a po zvazeni zavért z nich
/ N4 4 \4 v/ v 4 v 4 4 4 / V
vyplyvajicich k nazoru, ze dal$i opétovné ruseni rozhodnuti stavebniho uradu by
Ve v 4 4 v 7 v . 4 4
neprispélo ke zdarnému skonceni véci vlekouci se mnoho let, a proto po vyhodnoceni
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu pristoupil ke
v v 4 4 / V v/ 4 v/ 4
zméné rozhodnuti stavebniho ufadu pfimo v odvolacim fizeni.
19.Dale vyslovil zalovany nazor, ze pravomoc krajského tfadu byt stavebnim {Gradem
/ 4 M M 4 4 A / 4 ’ /4 4
vyplyva nikoliv z zalobkyni zminovanych ustanoveni, ale z nasledného ustanoveni § 13

stavebniho zakona, kde je mezi druhy obecnych stavebnich (fadd vyslovné jmenovan
pravé i krajsky trad.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalovany dale objasnil, ze po obdrzeni a predbézném prostudovani obsahu spravniho
spisu zjistil, ze jeho soulasti je zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani
Meéstského uradu Hofice, odboru stavebniho - oddéleni uzemniho planovani a
regionalniho rozvoje ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. MUHC-SU/12295/2021/VO, na jehoz
zavéry se stavebni ufad ve svém rozhodnuti pfi vyhodnoceni souladu zaméru s platnou
/ v 4 4 4 v/ M / o o /
Uzemné planovaci dokumentaci primo odkazuje. Druhym z duvodd, pro ktery se
zalovany na nadfizeny organ Uzemniho planu obratil, byl ten, Ze nespravnost a
nezakonnost tohoto pokladu byla jednou ze stézejnich namitek odvolatele, na které tak
byl nucen v ramci odvolaciho fizeni reagovat. V kazdém ptipadé si vsak byl zalovany v
dobé vydani zalovaného rozhodnuti jiz védom toho, ze jak stanovisko prvoinstancniho
4 /. 4 4 4 4 M M v/ 4 4 /. 4 4 4 4
organu uzemniho planovani, tak i stanovisko nadfizeného organu zemniho planovani,
pro néj nejsou ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho radu podklady zavaznymi, ale jde o
podklady ve smyslu § 50 odst. 1, resp. § 56 spravniho radu. Uvedena nezavaznost
o v v / v . v v 4 v
podkladt vSak na druhou stranu dle zalovaného nevylucuje moznost, ze se se zavéry
nékterého z takto potizenych podkladt v koneéném dusledku ztotozni, ma-li takovy

podklad za
21.logicky a srozumitelné odtivodnény, jako se tomu stalo v posuzovaném ptipadeé.

22.Charakterem uvedeného zavazného stanoviska ve vztahu k posouzeni pohody bydleni se
v / v / eV / v 4 / v - / 4
zalovany podrobné zabyval jiz ve svém predchozim v dané véci vydaném rozhodnuti ze
dne 7. 2. 2019, ¢. j. KUKHK 28861/UP/2018/0S. Zde v soucinnosti s nadrizenym
organem ochrany vefejného zdravi, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi, dovodil, ze
posouzeni otazky zachovani pohody bydleni je plné v kompetenci nikoliv organu
ochrany vefejného zdravi, ale autonomniho posouzeni stavebnich uradd. Jinymi slovy,
kladné zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi v dané véci nemohlo samo o
sobé zarucit, ze bude ve véci zadosti zalobkyné ze strany spravnich organa prislusnych k
vedeni predmétného rizeni rozhodnuto pro ni pfiznivym zpusobem. Odmitl i nazor
v v \4 /7 IV 4 4 v Ve M M 7 7
zalobkyné, ze by stavebni Grady nebyly ze zakona opravnény ucinit si vlastni Gsudek o
obcanskopravnich namitkach tykajicich se budoucich (zalobkyni oznacovanych jako
hypotetickych) imisi ze stavebniky navrhovanych zaméra a jejich moznych negativnich
dopadt do pokojného stavu v tzemi, a timto predchazet hrozicim budoucim sportm v
Uzemi.

23.Stran posledniho zalobniho bodu zalovany zddraznil, Ze to byla sama zalobkyné, kdo se

/7 IV ’ " v/ 4 4 v v/ / 4
na stavebni arad v roce 2016 obratil se svou zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby
dle citovanych ustanoveni, a zalovanému tak neni dost dobfte zfejmé, co zalobkyné timto
/ \4 4 v . v/ v \4 Vv 4 IARNY4 4
svym zalobnim bodem vlastné sleduje. I v pfipadeé, ze by totiz dal Zalovany jejimu nazoru
(ktery vSak v pribéhu pfedmétného fizeni nikdy dtive nevznesla) zapravdu, vysledkem
v v /4 v/ 4 v / . .. /4 v 4 4 4 /) N/ M
predmétného fizeni by opét nemohlo byt nic jiného, nez zamitnuti této jeji zadosti,
v/ v 4 v/ 4 4 /4 v/ /. o v .

pripadné zastaveni ftizeni, tedy rozhodnuti, které by zadnym zplsobem neménilo
stavajici poméry v izemi, tj. stejné, jako je tomu i u zalovaného rozhodnuti.

24.Zalobkyné dle Zalovaného pomiji, Ze je v soulasné dob& povinna uzivat pivnici v
prilehlém rodinném domé v souladu s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 23. 5. 2016,
¢ j. MUHC-SU/7369/2016/VA (které nabylo pravni moci dne 18. 6. 2016), o povoleni
zmény v uzivani stavby rodinného domu (¢asti objektu) & p. XA z télocviény na pivnici,
v jehoz obsahu stavebni tfad stanovil zavaznou podminku, ze ,terasa, dvorek ani
pristiesek na dvorku domu & p. XA nebudou uZivanmy jako provozni plochy pivnice
Projednavana zadost zalobkyné ohledné uzivani dvorni lasti pozemku za tGlelem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 M / Ve M v v M o4
provozovani hostinské ¢innosti bezprostfedné souvisejici s provozovnou samou tak dle
zalovaného neni vécné ni¢im jinym, nez zménou v uzivani této stavby.

25.Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadteni osoby zGlastnéné na fizeni k Zalobé, replika Zalobkyné, duplika Zalovaného
a triplika Zalobkyné

26.0soba zcastnéna na rizeni (odvolatel proti prvoinstanénimu rozhodnuti) pisemné
vyjadreni ve véci nepodala.

27.Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku. Zménou prvoinstanéniho rozhodnuti
dle ni zalovany v podstaté obesel princip dvojinstancnosti spravniho fizeni. Takovy
postup ale nebyl in concreto mozny pro zjevnou vadu postupu zalovaného. Odvolact
4 4 4 M oV 4 4 v/ 4 v 4 o M v/
spravni organ sice muze provést v odvolacim fizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim
vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit
zjistény skutkovy stav po pravni strance odliSné nez spravni organ prvniho stupné. I zde
v /7 IV 4 v/ 4 v / v / 4 4 4 v v M
ovSem musi Ucastniky fizeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a
dat jim moznost se k nému vyjadtit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s
ohledem na dosavadni prubéh fizeni prekvapivé. Vyrozuméni zalovaného ze dne 26. 10.
2022, ¢. 5. KUKHK-31881/UP/2022 (OS), zadné takové pouceni neobsahuje a o
prekvapivosti jeho rozhodnuti pro zalobkyni nemuze byt zadnych pochyb.

28.Jakkoli je otazka posouzeni pohody bydleni v rukou stavebnich (radd, neznamena to

libovtli. V souvislosti s tim vytkla, ze ve véci absentuje relevantni posouzeni mistnich

poméru in concreto, neni znamo, ze by ze strany zalovaného v situaci, kdy chce

postupovat cestou zmény prvostupnového rozhodnuti, probéhlo jakékoliv mistni
seznameni, C1 jiné zjistovani.

29. Aby vibec mohl zalovany relevantné (a vuci zalobkyni negativné) argumentovat, musel

by mit k dispozici jiny podklad, o néjz by mohl svou argumentaci opfit. Ten vsak nema.

V jeho podani v zadném pripadé nejde o tvrzeny vlastni usudek o obcanskopravni

) . ’ ’ ’ . ) . , ’ v . .

namitce (k dsudku musi byt k dispozici prameny informaci), nybrz o toliko spekulaci,

4 M v 4 Ve 4 4 / v \4 4 4 M v

navic, jak ostatné sam pritakava, vyhradné zalozenou na podanich (pochopitelné

subjektivné motivovanych) odvolatele, jimz ve zjevné nepftijatelné afinité dava rozhodny

vyznam.

30.Na to vyjadfeni zalobkyné reagoval jesté zalovany duplikou. Zalobkyné podle
v 4 4 i v v Vev e /4 v v v / v 4 4 M
zalovaného v uvedené replice predné rozsifuje své v zalobé uplatnéné zalobni namitky o
/ \4 4 \4 4 /4 ’ . v M / ’

novy zalobni bod, a to ze zalované rozhodnuti pro ni bylo tzv. prekvapivym. Timto

/ 4 v / v Vv 77 4 o v 4 v/ 4
svym tvrzenim dle zalovaného predné zcela pomiji dosavadni prubéh celého fizeni a
specificnost daného ptipadu, tedy ze zvoleny postup zalovaného byl (jak je uvedeno v
\4 4 /7 . 4 Vv 4 / vV v v/ 4 4
zalovaném rozhodnuti 1 vyjadreni k podané zalobé) primou reakci na postup stavebniho
Gradu v novém projednani véci, kde se stavebni trad, i pfes zavazny pravni nazor
v predchozim zru$ujicim rozhodnuti opét v podstaté nevyslovil, resp. prezkoumatelnym

o o M ’ v VvV 4 4 ’ v 4 v
zpusobem neoduvodnil, pravé ke stézejni otazce (ne)souladu zaméru zalobkyné s
platnym Gzemnim planem, cili a tkoly Gzemniho planovani a otazce zachovani tzv.
pohody bydleni v dané lokalité.

31.Nadto zalovany uvedl, Ze poté, co se v odvolacim fizeni znovu obratil na nadtizeny
organ Uzemniho planovani a obdrzel od néj ptislusny podklad pro své rozhodnuti (t.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovisko ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022 (S1)), dal vSem tcastnikim
fizeni, tedy v¢. zalobkyné, opatfenim ze dne 26. 10. 2022 ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu znovu najevo, ze ukoncil shromazdovani pokladia pro vydani svého
rozhodnuti a kdy a kde maji Gcastnici moznost se s témito podklady seznamit a vyjadrit
se k nim. Této moznosti zalobkyné nevyuzila.

32.Pokud mu zalobkyné vytyka, ze se vyslovné nevyjadril k zavaznému stanovisku Krajské

33.

hygienické stanice, pak dle zalovaného pomiji obsah jeho predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-28861/UP/2018/0S, nebot jiz v ném se
zalovany dle svého nazoru s uvedenym podkladem a jeho relevanci pro v fizeni vznesené
namitky dostate¢né vyporadal.

Pokud pak zalobkyné v zavéru své repliky jesté uvadi nazor, ze zalovany by si musel
(mimo zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi) obstarat jiny (nezavisly)
podklad, aby mohl vuéi zalobkyni argumentovat negativné, pak zalovany uvadi, ze
takovym je (mj.) pravé v odvolacim fizeni obstarané stanovisko nadfizeného organu
tzemniho planovani ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022 (Sl), konstatujict
rozpor stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly {Gzemniho
planovani.

34.Na toto vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné jesté triplikou. Zopakovala, Ze pro ni

35.

napadené rozhodnuti bylo prekvapivé. Zalovany nemuze pro sebe dovozovat zadné
v/ . 4 / Ve v M v v . etV v . 4 4
ptiznivé U¢inky ze skuteCnosti, ze nékdy v minulosti jiz ve véci rozhodoval. Pravni
povinnost seznamit se s podklady rozhodnuti neméla (je to toliko jeji pravo). Pri
vykladu pojmu pohoda bydleni vytkla zalovanému intenzivni neobjektivnost, vypjaty
formalismus a rozumné nevysvétlitelny priklon k osobé zalastnéné na ftizeni cob
y y P y
jedinému ze sousedq, ktery se Stavebnim zamérem nesouhlasi, pfestoze je z nich nejméné
dotcen.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvnitho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem vyslovné souhlasili jak zalobkyné, tak zalovany.
O véci usoudil nasledovné.

36.Na Gvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou

vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

37.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze spravni

organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnich organl: ,,...prestoZe je tieba z hlediska distavnich principi disledné trvat na
povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuize ménit podle povaly rozhodnuti a musi byt
posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami icastnika vizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“

38.Pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ,,... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev wvile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti castniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy ro, k cemu
se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. JestliZze Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednini zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

39.Krajsky soud predesila, ze zalovany spravné posoudil, ze dané fizeni probiha (s ohledem
na datum jeho zahajeni - 22. 9. 2016 a s odkazem na pfechodna ustanoveni - ¢l. II bod 10
zakona ¢. 225/2017 Sb.) dle znéni stavebniho zakona ucinného ke dni 31. 12. 2017.
Ostatné tuto skutecnost zalobkyné nezpochybnovala.

40.Se zalovanym lze dale souhlasit v tom, ze stanovisko Méstského aradu Hofice, odboru
stavebniho - oddéleni tzemniho planovani a regionalniho rozvoje, ze dne 15. 7. 2021, ¢. j.
MUH-SU/12295/2021/Vo, coby organu Gzemniho planovani, a stanovisko Krajského
tradu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
Gzemniho planovani ze dne 24. 10. 2022, ¢ j. KUKHK-32269/UP/2022 (Sl), coby
nadfizeného orginu tGzemniho planovani, nejsou zavaznymi stanovisky organu
Gzemniho planovani ve smyslu nyni Glinného znéni § 96b stavebniho ziakona. Tento
institut jesté stavebni zikon ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 neznal
V prezkoumavaném tizeni je tedy posouzeni souladu Stavebniho zdméru stzemné
planovaci dokumentaci, jakoz 1 scili a dkoly zemniho planovani, plné na stavebnich
Gradech jednotlivych stupnt. A to bez ohledu, ze oba organy tzemniho planovani tato
sva stanoviska nazvali ,zavaznymi“. Jedna se tak toliko o jeden z podkladd pro vydani
rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu (nikoliv o znalecky posudek dle § 56
spravniho fadu, jak také zalovany ve vyjadreni k Zalobé zminil).

41.Zalovany dale nepochybil, pokud se v posuzovaném ¥izeni rozhodl nikoliv pro postup
dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tradu, tedy pro zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti a
vraceni véci Méstskému Grad Hofice k dal$imu fizeni, ale postupoval dle § 90 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pism. ¢) spravniho fadu, tedy pristoupil ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti. Takovy
e e . ’ ’ ° 7 . v ’ ’ ’ 7V .
postup kvituje 1 judikatura spravnich soudq, dle které je zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na prvni stupen az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti
4 v **V_V 4 4 v/ 4 M v / 4 4
prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ulinit (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

42.V posuzované véci pak takovy postup oduvodnoval jak dosavadni vlekouci se pribéh
daného spravniho ftizeni, kdy zalovany musel pristoupit vidi stavebnimu Gfadu prvého
stupné 1 k opatfenim proti nedinnosti, tak i obsah prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti
a stanoviska Méstského Gradu Hotice, odboru stavebniho - oddéleni tzemniho planovani
a regionalniho rozvoje, ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. MUH-SU/12295/2021/Vo, z néhoz
stavebni Grad zcela nekriticky a bez ohledu na pravni zavéry, ke kterym dospél zalovany
coby odvolaci organ ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti ve véci ze dne 7. 2. 2019,
¢. j. KUKHK-28861/UP/2018/0S, bez dalsiho (tedy bez jakychkoliv dalsich svych Gvah
ohledné dané problematiky) vysel. Snahu o napravu vad prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ze strany zalovaného tak
Ize jenom kvitovat.

43.Rozhodné tedy neni diivodna prva ze zalobnich namitek, v niz zalobkyné vytyka tomuto
postupu zalovaného poruseni zasady dvojinstanénosti spravatho fizeni.

44.V navaznosti na shora uvedené jsou pak bezduvodnymi i namitky, ze zalovanému
v/ v / v/ 4 4 4 / V. v i M / / V.
nepfisluselo v daném rizeni postaveni stavebniho Uradu a ze stanovisko Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
Uzemniho planovani ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022 (Sl), bylo vydano
po zakonné lhité, ze je na né nutno pohlizet jako na nicotné, protoze souhlas organu
Uzemniho planovani se stavebnim zamérem byl udélen fike.

45.Zalovanému nalezi postaveni stavebniho ufadu ze zakona, konkrétné z ustanoveni § 13
odst. 1 stavebniho zakona. Stavebnim Gfadem neni jenom stavebni ufad prvniho stupné
Vv /7 IV V/V o r M M /. IV 4 4
(napf. obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti), ale 1 krajsky Grad coby odvolaci organ.
I vtomto rozsudku tak muze krajsky soud oznacit zalovaného jako stavebni arad
druhého stupne.

46.Pokud jde o shora uvedena stanoviska organt Uzemniho planovani, které si stavebni
/ Vv V o 4 v/ 4 v/ . / eV
urady obou stupni v daném fizeni vyzadaly, krajsky soud sodkazem na shora jiz
uvedené znovu opakuje, Ze se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 96b stavebniho
zakona, tedy ani o zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Ustanoveni obou
citovanych norem tak neni v dané véci na misté vibec aplikovat. Jak uz bylo uvedeno,
v ptipadé obou téchto stanovisek se jedna o podklady pro rozhodnuti.

47.Nyni krajsky soud pfistoupi k posouzeni podstaty podané zaloby. Tu v sobé obsahovala
ta zalobni namitka, ktera byla obsazena v jejim bodé C). Jde o posouzeni otazky, zda
v daném fizeni posuzovana zména v uzivani stavby je vsouladu s{zemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vetejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy, jak
vyzaduje § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Pravé zalovanym shledany rozpor Stavebniho
zaméru s Uzemnim planem Hotice a s cili a tkoly izemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zakona totiz predstavoval ten stézejni divod, pro ktery zalovany shledal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavebni zamér neptipustnym a zadost zalobkyné o povoleni zmény v uzivani stavby
4
zamitl.

48.Dle grafické ¢asti Uzemniho planu Hofice, konkrétné dle Hlavniho vykresu se dotéena

v v v / 4 4 v 4 ./ v / / 4

stavba a pozemky zalobkyné dotéené Stavebnim zamérem nachazeji v zastavéném Gzemi,

ve stabilizované funk¢ni plose ,Plochy smisené obytné -méstské SM“. Z textové ¢asti pro
tuto funkéni plochu plynou tyto podminky jejiho vyuziti.

49.Hlavni vyuziti: plochy obytné ve méstech vyuzivané zejména pro bydleni v bytovych
domech spolec¢né s obsluznou sférou a nerusici vyrobni Cinnosti prevazné mistniho
vyznamu.

50.Jednou z podminek pripustného vyuziti je: ostatni ubytovaci zafizeni a verejné
stravovani.
51.Jednou z podminek podminéné pripustného vyuziti je: zatizeni drobné vyroby a sluzeb
4 v Vv ./ M v 4 4 4 v
s podminkou, ze nesnizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vymezené plose nad
4 Ve VvV V. o M Ve 4 4 A4 o /
miru primérenou pomérum, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi obyvatelam dané plochy.

52.Stavebni Gfad druhého stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve takrka
v tplnosti ocitoval obsah stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho planovani, ze dne 24. 10.
2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022 (Sl). V ném nadfizeny organ Gzemniho planovani
dospél k nasledujicim zavérum (které pak bez dalsiho prevzal i stavebni Grad). Nejprve
na str. 10 a 11 i za pouziti metodickych pomucek dospél k zavéru, ze stravovaci zafizeni
oznacené jako ,pivnice” (coz je typ zarizeni provozovany zalobkyni) je nutno podradit
pod pojem ,verejné stravovani a v navaznosti na to vyslovné konstatoval, ze ,predmeétny
objekt pivnice splriuje poZadavky shora citovanébo pripustnébo wvyuZiti dané plochy
s rozdilnym zpisobem vyuZiti uréenych pro stavby a zarizeni verejného stravovani.“ Potud
by proti tomuto nazoru krajsky soud niceho nenamital

53.Nasledné vsak organ Uzemniho planovani rozvedl svoji uvahu tak, ze je nutno pivnici

coby zarizeni verejného stravovani zaradit mezi stravovaci sluzby. V duasledku tohoto

posouzeni pak uzavrel, ze se na pivnici vztahuje shora citované podminka obsazena v

Uzemnim planu Hoftice pro stavby v dané funkéni plose podminéné pfipustne, tedy

podminka, ze zarizeni sluzby nesmi snizovat kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve

/4 v 4 Ve vV V o 4 v M \4 v/ v

vymezené plose nad miru priméfenou pomérum. A nasledné vyhodnotil, ze v pripadé
Stavebniho zaméru tomu tak neni.

54.S touto Gvahou se jiz krajsky soud ztotoznit nemohl. Touto optikou by totiz v podstaté
kazdé zatizeni verejného stravovani muselo byt posuzovano jako zafizeni sluzeb. Tim by
v . v/ 4 Vo 4 4 /R v 4 v 7 / v_ 7/
se ovsem obsah pojmu zafizeni verejného stravovani, jejichz umisténi je v dané funkcni
plose oznaleno jako pfipustné, zcela vyprazdnil. Lze souhlasit stim, ze vefejné
/) v Y v v . g ’ / Ve V.
stravovani je sluzbou, ale pravé tuto sluzbu vydlenil Uzemni plan Hofice z mnoziny
4 \4 4 \4 v/ 4 N 4 4 ’ . v v 4 V4 v
ostatnich sluzeb s tim, ze zarizeni verejného stravovani jsou v predmétné funkéni plose
pripustna bez dalstho, tedy bez jakychkoliv dalsich podminek. Vyklad této casti
Gzemniho planu provedeny spravnimi organy povazuje krajsky soud za nespravny,
nelogicky, v rozporu se smyslem citovanych casti Uzemniho planu Hotice a ze shora
uvedenych diivodl az za absurdni. Kazda ze staveb ¢i zatizeni umistovanych do té které
funkéni plochy musi logicky spadat pouze pod jednu kategorii, aby bylo ztejmé, zda se
. 4 Ve v/ 4 4 Ve / /4 Ve v/ 4 /4 v
jedna o stavbu ¢i zafizeni pro hlavni vyuziti dané plochy, stavbu ¢i zatizeni v dané plose
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v/ /4 /7 vV v v/ / Ve v/ / 4 v 4 /. 4 4 4 4
ptipustné, podminéné pripustné ¢i nepripustné. Zavér organu uzemniho planovani
v 4 / vV 4 v v v v / /4 v M v/ 4 Vv . /4
(potazmo stavebniho Urad druhého stupné), ze Predmétny zamér je zatizenim vefejného
stravovani a ze je ztoho duvodu v dané funkéni plose pripustnym, ktery je vzapéti
4 /4 v v M v v v/ 4 \4 (D /4 v /7 vV v
negovan zavérem, ze jde souCasné o zarizeni sluzeb, které je v dané plose podminéné
ptipustné a tyto podminky ze Stavebni zamér nespliuje, jsou tak zavéry zcela
protichadnymi.

55.Krajsky soud ma ovSem vyhrady i k naslednym zavérim organu Gzemniho planovani
(potazmo zalovaného) a to téch tykajicich se vykladu neurcitych pravnich pojmu ,,pohoda
bydleni“ &i ,kvalita prostiedi®. V souvislosti s tim sice pfiléhavé odkazaly na ustanoveni §
1012 a § 1013 obcanského zakoniku, nicméné své nasledné Gvahy opftely takika vyhradné
o podobu projektové dokumentace Stavebniho zaméru. Organ uzemniho planovani
druhého stupné uvedl ,Nablédnutim dokumentace k zaméru nebylo kmjs/ejfm “radem
Z]zsteno, Ze by tato dokumentace ve svém obsabu doklddala, Ze predmemym zdmérem, kterym
je rozsiveni podm/eatels/ee Cinnosti na pozemku rodinného domu spocivajicim v predneseni
pivnice z vnityni Cdsti objektu do venkovnibo prostoru (dvir) uréeného prorodinnou rekreaci
a oddych miiZe narusit pobodu a atmosféru klidného bydleni nad miru primérenou mistnim
pomérim (i nikoliv a obrozit tak existujici kvalitu prostredi a hodnotu iizemi a prenést
diisledky tohoto prostredi (k cemuz bezpochyby dojde, nikoliv pozitivnim zpisobem) i na
sousedni pozemky. Z uvedeného tedy vypljva, Ze projektant otizky vyhodnoceni pripadného
negativniho vlivu vznikajiciho provozem navrbovaného ziméru, ve vazbé na vyse citovanou
podminku vyplyvajici pro plochu s rozdilnym zpisobem wvyuZiti Plochy smiSené obytné -
méstské SM v ramci predloZené dokumentace nevyhodnotil. “

56.Krajsky soud ovsem neni toho nazoru, ze by se otazkou naruseni pohody bydleni ¢i
kvality prostredi méla zabyvat a posuzovat ji projektova dokumentace, resp. ze by v tom
sméru méla obsahovat dokonce néjaké dikazy, jak je ji v posuzované véci vytykano.
Vzdyt projektant pfi jeji tvorbé ani nemuze predpokladat, zda problematika kvality
prostredi (dfive pohody bydleni) bude vibec v ramci predmétu nasledného stavebniho
fizeni posuzovana (tedy zda zpravidla v souvislosti s tim budou vzneseny obcanskopravni
namitky). Posouzeni téchto otazek je v daném fizeni plné v kompetenci stavebnich
uradu. Ty se vsak této svoji povinnosti v podstaté zbavily odkazem na idajné nedostatky
projektové dokumentace, které ovsem do té doby zalobkyni ani jakkoliv nevytkly. A
uzavrely v navaznosti na to, ze ,nelze vyloucit®, ze bude Stavebnim zamérem dochazet
k ohrozeni atmosféry klidného bydleni a pohody bydleni. Vlastni hodnoceni, zda tomu
tak skute¢né mize byt ¢i nikoliv, ale v podstaté neprovedly, viibec vSak uz ne ve vztahu
k mistnim pomérim v dané lokalité, kdy pouze teoreticky vychazely z jejitho vymezeni a
popisu v izemnim planu.

57.0Obdobného pochybeni se pak spravni organy (organ tzemniho planovani i stavebni fad
druhého stupné) dopustily 1 ohledné svého zavéru, ze Stavebni zamér neni v souladu s cili
a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Opét toliko s odkazem
na obsah projektové dokumentace uvedly, ze ,nebylo prokdzino, Ze predmétnym zamérem
nebude dochizet ke sniZovani kvality prostredi, nebylo tedy wvylouceno, Ze bude zajisténa
kvalita bydleni pro predmétny pozemek, ktery je urcen predevsim pro rodinnou rekreaci a
oddych. ...... Z predlozené dokumentace k zaméru neni patrné, Ze by ve svém obsabu
vyporddala vyse uvedené otdazky a zdarover tato dokumentace neobsabuje ditkaz o tom, Ze by
navrbovanym resenim byly naplriiovany cile a sikoly sizemniho planovani formulované v § 18
a § 19 stavebniho zakona.“ O jaké konkrétni cile a tkoly Gzemniho planovani, s nimiz by
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mél byt Stavebni zamér v rozporu, by se mélo jednat, vsak z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé neni, snad kromé obecné zminky o ustanoveni § 19 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona.

58.Namitku obsazenou pod bodem C) zaloby tak krajsky soud shledal divodnou. Pro shora
uvedena pochybeni spocivajici primarné v nespravném vyhodnoceni existence rozporu
Stavebniho zaméru s Zalovanym odkazovanymi ¢stmi Uzemniho planu Hofice, dale pak
v nedostate¢ném odtvodnéni rozporu Stavebniho zaméru scili a dkoly dzemniho
planovani, krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit dle § 78 odst. 1 s. t.
s a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

59.Pro Gplnost poukazuje soud jesté na jednu okolnost, kterou neshledal pozitivni a chtél by
na ni upozornit. Pokud je rozhodnuti stavebniho Uradu podminéno zavaznym
stanoviskem napf. organu uzemniho planovani (viz dnesni § 96b stavebniho zakona),
rozumi soud tomu, ze takové zavazné stanovisko stavebni Urad (protoze je jim vazan)
v jeho podstatné dasti ¢i v uplnosti prevezme do svého rozhodnuti a uéini je tak jeho
soucasti. Obdobny postup vSak jiz soud neshledava prihodnym, pokud se jedna pouze o
stanovisko toho kterého spravniho organu. K takovému postupu totiz neni v zasadé
divod. Jak uz bylo uvedeno shora, takové stanovisko je jednim z podklada pro
rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho, jeho obsah by tak mél byt hodnocen i ve vztahu
ke stanoviskim jinych organt ¢i k obsahu jinych dikazd provedenych ve spravnim
fizeni. Situace, kdy by jedno z podkladovych stanovisek bylo v rozhodnuti ocitovano
takrka v Gplnosti (v rozsahu nékolika stran) a stavebni Urad na né pak jiz pouze odkazal
s tim, ze se s nim ztotoznuje, by méla predstavovat spise vyjimku. V posuzované véci tak
stavebni urad druhého stupné vytvoril dojem, ze ackoliv si byl védom, ze stanovisko
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, oddéleni uzemniho planovani, ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32269/UP/2022
(Sl), neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 96b stavebniho zakona, fakticky s nim tak
nakladal a k nému pfistupoval. V tomto sméru je tak dastecné duvodna i namitka
obsazena pod bodem B) zaloby.

60.S ohledem na shora uvedené se jiz krajsky soud vyporada se zbyvajicimi zalobnimi
4 . M . v v / v / v 4 4 4 4 Ve M
namitkami velmi struéné a uUsporné. Tvrzené poruseni zakladnich zasad dinnosti
4 4 4 o \4 4 4 v/ M /4 . v
spravnich organt dle §§ 2 az 8 spravniho radu bylo vzneseno ve velmi obecné roviné, ve
. 4 V. . . / M v v /7 N7/ 4 v 4 4
stejné mire obecnosti tak krajsky soud konstatuje, ze poruseni zadné z téchto spravnim
fadem vymezenych zasad neshledal.

61. Ve shodé se zalovanym ani soud zcela nepochopil smysl a Gcel posledni zalobni namitky.
Spravni organy v daném fizeni postupovaly dle § 127 odst. 4 stavebniho zikona. Dospély
k zavéru, Ze je na misté oznamenou zménu v uzivani projednat v fizeni; v takovém
ptipadé se podané oznameni o zméné v uzivani stavby povazuje za zadost o povoleni
zmény v uZivani stavby. Rizeni je zah4jeno dnem podani oznimeni. Probihajici ¥zeni je
tedy fizenim, které bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné, jeho vedenti je tedy v jejt
dispozici. Navic s tvrzenim obsazenym v této zalobni namitce dosud v fizeni nepfrisla,
spravni organy tedy na né nemohly nijak reagovat.

62.Namitku prekvapivosti rozhodnuti vznesla zalobkyné az ve své replice ze dne 27. 3. 2023,
tedy po lhté pro podani zaloby (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno
postovni zasilkou 21. 11. 2022). Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
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jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Dle § 71

odst. 2 s. 1. s. in fine pak zalobce muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky

rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body jen ve lhtaté pro podani zaloby. K této
vV {V Vv I . ’ Vel 17V

opozdéné vznesené namitce tak krajsky soud neprihlizel.

63.V dal$im fizeni je na zalovaném, jaky zvoli procesni postup. Neni vsak pochyb o tom, ze
4 / i 4 /4 v N M4 v v v/ 7 4 M
nadale bude nutné posoudit, zda Stavebni zamér spocivajici ve zméné v uzivani stavby je
v souladu nejenom s Gizemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovani,
ale soulasné také s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zijmy chranénymi
’ / I, e ’ /e .V . . v . ,

stavebnim zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy, jak vyzaduje ustanoveni § 126
odst. 3 stavebniho zakona.

64.Krajsky soud na zavér pro uplnost pfipomina, ze pravnimi nazory, které v tomto
V.’ 7/ i M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. t.

s.).
VI Naklady fizeni

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla tspéch

v o4 / 4 Ve 4 4 /4 o v v / 4 o

strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladu.

66.Zalobkyné uhradila soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K&

67.Zastupce zalobkyné ucinil ve véci 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausalu za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢é. Odména za pravni zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢.

68.Z verejné pristupného rejstriku krajsky soud ovéfil, ze zastupce zalobkyneé je registrovan
jako platce DPH. Naklady soudniho tizeni proto dale predstavuje 21 % DPH z odmény a
nahrad ve vysi 1 428 K¢.

69. Celkem tedy ¢ini duvodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobkyné 11 228 K¢.

70.Krajsky soud doplnuje, ze za divodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
zalobkyné nepovazuje podani jejiho zastupce ze dne 27. 3. 2023 a 11. 5. 2023 (replika a
triplika k vyjadrenim zalovaného), nebot obsah téchto podani nemél pro rozhodnuti
soudu o divodnosti zaloby zadnou relevanci.

71.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni prokazané naklady ftizeni
uhradit k rukam jejiho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

72.0sobé ziclastnéné na tizeni naklady na fizeni ptiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. .
4 Vv /v v ’ v/ 4 4 4 . v 4 o 4 .
s. ma totiz osoba zulastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala, ostatné osoba z(¢astnéna na rizeni nahradu naklada fizeni
ani nepozadovala.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 10/2023

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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