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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: N. K., narozen X, statni pfislusnik Republiky Kazachstan,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-984/ZA-ZA11-P12-2022,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-984/7ZA-ZA11-P12-2022, jimz zalovany vyslovil, ze
zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neptipustna,
a Hzeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zalobce se v zalobé zaroveri
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 41 Az 2/2023

2. 'V zalobé zalobce predeslal, Ze podal Zadost o mezinarodni ochranu, nebot je to posledni
moznost, jak setrvat na tzemi Ceské republiky se svou rodinou (rodite) a dcerou L.
(Zalobcova dcera se jmenuje L., jeji matka je L., pozn. soudu) S., narozenou X, ktera je oblankou
Ceské republiky. Konstatoval, Ze na tizemi Ceské republiky Zije podstatnou &ast svého
zivota, naopak v zemi pavodu jiz nikoho a nic nema, tedy by se nemél kam vratit, ani neumi
jazyk, kterym se v zemi jeho piivodu mluvi, a je kfestan, tudiz lze predpokladat, ze by v
zemi puvodu byl obéanem druhé kategorie. Nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu ma
proto podle zalobce neptimérené dopady do rodinného a soukromého zivota jeho i jeho
rodiny, odporuje obsahu a smyslu Umluvy o pravech ditéte (zejména &l. 3 odst. 1), jakoZ i
d. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, p¥idem? se nejedni o postup
nezbytny a co mozna nejvice Setfici prava a zajmy tcastnikt a dotéenych osob.

3. Zalobce namital, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze mu bylo udéleno aktulné platné vyhoSténi
z Gzemi Ceské republiky v délce t# let, by jeho vycestovani vedlo k dlouhodobému
odloudeni od rodiny a zejména od jeho nezletilé dcery, pficemz by nemél moznost se do
Ceské republiky vratit. Toto podle zalobce neni v nejlep$im z4jmu jeho nezletilé dcery a jde
o ptipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. S poukazem na davodovou
zpravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 14 zakona o azylu uvedl, ze smyslem
humanitarniho azylu je reagovat na mimoradné situace, které nelze zakonem predvidat.
Podotkl, Ze m4 na izemi Ceské republiky vytvofeno komplexni rodinné a socialni zizemd,
zije zde vice nez 15 let a ma zde dceru ve véku 13 let, o kterou se s jeji matkou staraji. Podle
zalobce hrozi jemu a zejména jeho dceri, ktera je na néj citové velmi vazana, hrozi nebezpedi
vazné \ymy podle § 14a zakona o azylu. Uzavfel, Ze s ohledem na jeho situaci by mu mél byt
udélen humanitarni azyl ¢i doplikova ochrana podle § 14 a § 14a zakona o azylu, atois
ohledem na aplikacni praxi zalovaného, ktery v obdobnych vécech zadostem cizinct vyhovi.

4. Podle zalobce se nejedna o stejnou situaci jako v tizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni

ochranu (pred vice nez 5 lety), nebot zalovany tehdy neposoudil, zda rodinné vazby zalobce

/ 7 A J . / ’ c o Ve / V.V 7 /

na Uzemi Ceské republiky, vazby a zazemi v zemi puvodu ¢i platné vyhosténi nemohou mit

. ’ . ;) Ve v . . ’ vV v v

negativai dopady na rodinny zivot zalobce a jeho rodiny v takové mire, ze by doslo k

poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Umluvy o pravech

ditéte. Podotkl, Ze takova hrozba musi byt posouzena k aktualnimu datu a nelze toliko

odkazat na dfivéjsi rozhodnuti, nebof tato uvaha je predpokladem pro posouzeni
pripustnosti opakované zadosti.

5. Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot se nezabyva
4 v 4 M4 4 Ve v /4 v /
otazkou naplnéni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany a zZalovany nezkoumal
aktualni situaci zalobce vzhledem k hrozbé nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, nebot hrozi dramaticky zasah do rodinného a soukromého zivota jeho, jeho
druzky a dcery. Dodal, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nesplnuje pozadavky § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot neni
dostatecné odavodnéno a jeho vyrokova Cast nedostala pozadavkiim na presnost a uréitost.
Podle zalobce zalovany taktéz porusil zasady tykajici se mezi volnosti spravaiho uvazeni,
bl o v 4 4 vV - / v M * Vv v M
nebot z oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ situaci zalobce nebylo mozno posoudit podle § 14a
zakona o azylu.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze od posouzeni predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu nedoslo v Kazachstanu k zadné zméné, ktera by predstavovala novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a svéd¢ila o mozném
pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo o hrozbé vazné Gjmy podle
§ 14a zdkona o azylu. Podotkl, Ze divody soudasné zadosti zalobce porovnal s jeho tvrzenimi
v predchozi zadosti a dospél k zavéru, ze se jedna o stejné divody jako v minulém fizeni. Ve
vztahu k humanitarnimu azylu zalovany uvedl, Ze se jedna o vyjimelny institut, ktery lze
A v/ v \4 \4 . ’ 4 v i 4 v 4
udélit v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nesplnuje podminky pro udélent azylu,
avsak by bylo nehumanni mu azyl neudélit. Podle zalovaného se jedna napriklad o osoby s
tézkym zdravotnim postizenim ¢i omezenim nebo pochazejici ze zemé, ktera byla zasazena
prirodni nebo ¢lovékem zpusobenou katastrofou. S poukazem na § 10 odst. 2 zakona o azylu
uvedl, Ze v pripadé opakované zadosti o mezinarodni ochranu nema povinnost posuzovat
naplnéni divoda podle § 14 zikona o azylu. Dodal, Ze neshledal ddvody pro opakované
meritorni posouzeni zadosti zalobce, nebot Zzalobce neuvedl nové azylové relevantni
v M 4 4 Ve \4 / 4 / v /4
skuteénosti. Napadené rozhodnuti oznacil zalovany za zakonneé, prezkoumatelne,
4 7 /7 v v vV _V 4 v . 7 7 4 M M
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni prislusné vyzvy sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu ze dne 20. 3. 2023 vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A Ve /v 4 4 4 ./ . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 6. 11.2017 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti 4daji k této zadosti uvedl, ze je statnim prisluSnikem Kazachstanu,
nabozenského presvédceni krestan, nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani nebyl nijak
politicky aktivni, citi se zcela zdrav a je svobodny. Uvedl, Ze ma dceru L. S., narozenou X.
Popsal, Ze v deviti letech (v roce 1997) pFicestoval s rodi¢i do Ceské republiky a od té doby
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zde pobyva, pouze v letech 2005 az 2008 jezdil navstévovat tetu do Némecka na turistické
vizum. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze v Kazachstanu
od détstvi nebyl, nikoho tam nema, po celou dobu zije v Ceské republice, kde zije i jeho
dcera. Dodal, ze v Kazachstanu neni dobra bezpec¢nostni situace, mluvi se tam kazassky, coz
v 4 .. /4 4 V/V M ’ VeV vV Vv . v b4

zalobce neumi, a v zemi je také vice roziren islam, pricemz zalobce je kfestan.

Pfi prvnim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 11. 2017 zalobce uved],
ze Kazachstan opustil v roce 1997, kdyz mu bylo osm let, od té doby tam nebyl. Jeho babicka
byla teské narodnosti a s jeho matkou se rozhodly odjet do Ceské republiky, nebot v
Kazachstanu nebyla price a byly tam $patné Zivotni podminky. Zalobcova matka Zije v
Chomutové, babi¢ka zemtela a na otce si nevzpomina, do Ceské republiky s nimi necestoval.
Z jeho pribuznych nikdo v Kazachstanu nezije, s nikym z Kazachstanu zalobce neni v
kontaktu. V Ceské republice pobyval legilné od roku 1997 na povoleni k trvalému pobytu,
vychodil zde zikladni $kolu, stavebni uéilité vSak nedokonéil. Zivil se jako &alountk &
operator vyroby. Ptipustil, ze byl odsouzen za trestny cin kradeze, ve vézeni stravil 20
mésicl, vykon trestu mu skonéil dne 10. 10. 2017, ptisel o povoleni k trvalému pobytu a
bylo mu uloZeno do 8. 11. 2017 opustit Ceskou republiku. Kdy? byl dité, Zidala jeho matka
o udéleni ¢eského obdanstvi, avsak kvuli ztraté néjakych dokladd jim nebylo udéleno. O
mezinarodni ochranu ¥alobce poZadal aZ nyni, nebot pozbyl trvaly pobyt v Ceské republice,
nedovede si pfedstavit Zivot v Kazachstanu, chce ztstat v Ceské republice a nepodafilo se mu
vyHdit si jinou formu pobytu. Zalobce Zije se svou matkou, jejim pitelem a svym bratrem
v X v ulici X. Jeho dcera zije se svou matkou v X v ulici X. S dcerou se nav$tévuji kazdy den,
zalobce ji hradi rGzné aktivity a obleCeni. Kdyz pobyval ve vézeni, tak jej dcera kazdy mésic
navstévovala, takeé si psali a o dceru se starala i jeho matka. V rodném listé dcery neni zalobce
zapsan, ale ma Cestné prohlasenti jeji matky, zZe je otcem. Informaci, ze v Kazachstanu neni
bezpeéno, stfili se tam a jsou tam atentaty, zalobce vi z televize, z internetu a od bratranc,
kteti ptijeli z Kazachstanu asi pfed dvéma nebo tfemi lety. Zalobce se trochu domluvi rusky,
ale od znamych se dozvédél, ze kazasské urady vyzaduji pouze kazachstinu. Podotkl, ze
vétsina obyvatelstva jsou muslimové, a proto se obava, ze by se k nému jako ke kfestanovi
chovali nepratelsky, protoze jsou svou podobou jini, a to se projevuje 1 v jejich chovani vadi
ktestaniam. Dodal, Ze tento jeho nazor nevychazi z jeho osobni zkusenosti, fikali mu to
znami, kte{ tam byli a védi, co se tam d&je. Zalobce se povazuje za Cecha, byl vychovan v
Ceské kultute, viibec si nedovede predstavit navrat do Kazachstanu. Zalobce uvedl, Ze estné
prohlaseni matky své dcery o svém otcovstvi dolozi; zalovany mu k tomu stanovil lhttu 14
dnti. Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadtil, nepfedloZil ani ptislibené estné prohlaseni o
svém otcovstvi.

Na zakladé této (prvni) zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. OAM-923/ZA-
ZA11-P10-2017, zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. V tomto rozhodnuti uvedl, ze hlavnim diavodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce
pozbyl pobytové opravnéni a pieje si v Ceské republice ziistat, nebot zde Zije jeho rodina,
predevsim nezletila dcera. Na uzemi Kazachstanu od détstvi nebyl, nikoho tam nezna,
kazassky se nedorozumi a je krestanem.

Dne 4. 11. 2022 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti udaja k této zadosti zalobce dne 9. 11. 2022 mimo jiné uvedl, ze ma dceru L. S.,
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narozenou X, ktera je oblankou Ceské republiky, predlozil jeji rodny list, Cestné prohlaseni
byvalé partnerky, Ze je otcem jeji dcery L. S., a test DNA, z ¢ehoz podle Zalobce jasné plyne,
v . /4 o o v/ . M ’ 4 v v 4 M /4
ze je otcem své dcery. K davodum zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze ma stejné
dtvody jako v minulém fizeni, tedy ze v Kazachstanu od détstvi nebyl, nikoho tam nema,
po celou dobu zil v Ceské republice a neumi kazassky jazyk. V Kazachstanu by byl Gplné
Ve . Ve , v ’ . V/V <17
ztracen a narusilo by to jeho osobni zivot. Dale uvedl, ze v Kazachstanu je rozsiren islam,
ale on je kfestan. V Ceské republice ma dceru, o kterou se stara, v soucasnosti s ni travi vice
Casu a podili se na jeji vychové. Dcera zije s byvalou partnerkou zalobce taktéz v Jirkove,
velmi ¢asto se s ni vida, témér kazdy vikend a dcera jej navstévuje i v tydnu. Byvalé pritelkyni
plati vyzivné a dceti prispiva na obleceni, véci do skoly apod. V posledni dobé se jeho dcera
zadychava, pricemz ji nékolikrat musel vyzvednout ze Skoly a navstivit s ni lékate a ma v
planu s ni podstoupit dikladné lékatské vysetreni. Dodal, ze v Ceské republice ma zazemi,
7 Ve oV . .. . v Ve v/ v 4 .
praci a dceri muze i do budoucna zajistit potfebou péci. V pripadé nuceného odjezdu do
vlasti by byla zpretrhana jejich veskera pouta.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze zalovany dne 7. 12. 2022 seznamil zalobce s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mezi kterymi byla informace
Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2022 - Kazachstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, podstatné ¢asti spisu
zalovaného ¢. j. OAM-923/ZA-ZA11-2017 (zalobcova prvni zadost), protokol ze dne 9. 11.
2022 o poskytnuti tdajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, samotna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 11. 2022, opis z evidence rejstiiku trestd zalobce ze dne 21.
11. 2022, informace z Cizineckého informaéniho systému k pobytu zalobce po ukonceni
predchoziho spravniho fizeni a dokumenty dolozené Zalobcem. Zmocnénec po seznameni
se s obsahem téchto podkladt uvedl, Ze se k nim vyjadfi, pripadné navrhne jejich doplnéni
¢1 uvede nové skutecnosti ve lhuté do 19. 12. 2022 stanovené zalovanym, avsak se nijak
nevyjadril. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
/4 4 v v v i \4 \4 / v v
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval ve skute¢nosti, ze zalovany dostateéné
o i /4 4 v / 4 v 4 *. 7 4 Ve v /4
neoduvodnil své zavéry a nezabyval se otazkou naplnéni humanitarniho azylu ¢i doplnkové
4 7 NV v/ IN I
ochrany a nezkoumal aktualni situaci zalobce s ohledem na hrozbu nebezpeci vazné Gjmy.
Zalobce by si mél uvédomit, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalovany shledal
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. V takovém pfipadé se vécné neposuzuji duvody pro
v 4 i 4 4 o v 4 4 v/ 1 v v/ v
udéleni mezinarodni ochrany, a odavodnéni rozhodnuti pak spociva predevsim v tom, ze
byly naplnény duvody pro zastaveni fizeni, tj. ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v v v/ 4 bl Vv M 4 . M / N/ i
skute¢né nepripustna, nebot splnuje zakonnou definici opakované zadosti upravenou v § 11a
odst. 1 zakona o azylu. V tomto kontextu soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
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ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto

\4 o o v 4 /7 Vv / M ’ /4 v - 4 4
pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a

4 4 4 4 . / * /7 . Ve /4 4 4 ..
pravnich okolnosti vychazel, jakymi uvahami byl pti svém rozhodovani veden a co jej vedlo
k zastaveni tizeni. Soud proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je odivodnéno
dostateCné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle

4 v 7V 4 o v 4 /4 4 4

nazoru soudu zalobce spise, nez s rozsahem odavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlast
s jednotlivymi zavéry zalovaného, coz ovsem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zdkonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi
dasti odavodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce dale v alobé bez jakéhokoli uptesnéni a bez vyliceni konkrétnich skutkovych
souvislosti s jeho ptipadem uplatnil obecnou namitku, ze vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti je nepfesna a neuréita. Takovato obecna namitka nema kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, uvah, hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ vidéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy nauréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace. Predmétnou
obecnou namitku zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcem toliko
obecné tvrzenym nedostatkem napadené rozhodnuti netrpi.

Soud zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného,
./ v v/ 4 v 4 i 4 4 4 i 4

jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Zalobce by si mél uvédomit, ze v takoveém pfipadé je soud povolan vyhradné k tomu, aby
zkoumal, zda byly naplnény divody pro zastaveni fizeni a zda byla zadost zalobce skutené

v/ 4 Ve i i 4 / /4 M 4 . M M vV/
nepripustna, ¢i nikoli. Toto omezeni vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 4 ’ \4 V7 / v/ . Vv / . / /

spravniho soudu, podle které plati, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ... 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to,
zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Ditvody uvidéné Zadateli se zabyva pouze z toho
hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spoltvajici v tom, Ze o téchto ditvodech viibec
nevédéli nebo je nemobli z objektivnich &i legitimnich subjektivnich pricin uvést (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74). K obdobnym zavéram
dospél 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[sjpravni organ je povinen v
7izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént rykajici se
diivodit pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



19.

20.

21.

7 41 Az 2/2023

Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak
azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindarodni
ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost
jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nep¥ipustné Zddosti
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze ,[/ifizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustnd.“Z§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfitom vyplyva, ze
JZJddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanon Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, kteron ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst.
1.“ Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu pro Glely tohoto zakona rozumi zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana
toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,,/pjodal-li cizinec opakovanou Zdadost o
udeéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven prondsledovini z diivodsi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.“

Z § 12 zakona o azylu plyne, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.“

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 tehoz ustanoventi je pak definovano, ze ,,/zja vaZnou sijmu se
podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.
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V § 3 spravniho fadu je stanoveno, ze ,/nfevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 ’ .
spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen
sproceduralni smérnice®) a projevil se v § 11a a nasl. zdkona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vSak jmenovany
4 7 N7/ 4 v * Ve **V_V 4 /4 4 M v 4 /4 eV v 4
neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim
v/ 4 Vv v Ve . \4 /4 4 4 4 . M /4
fizeni a jez by svédcily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené v tomto
4 v v v/ Y J A v v M / V. /7 Ve M v/ v 4
zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné Gymy, a soucasné ani z Gredni Cinnosti prislusného
spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti. Plné v souladu s proceduralni smérnici
4 4 v v/ v . 4 v v 4 v/ 7 Ve
zakon o azylu stanovi, ze v pripadé, kdy je na zakladé predchozich rizeni ¢i s ohledem na
M / v 4 7 7/ 4 4 / Ve v /v A
absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazne 4ymy
mozné se domnivat, ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ rizeni usnesenim zastavi.

Duvodova zprava k prislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.) v
dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivini rizeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zadosti o udélent
mezindrodni ochrany, i treba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace je
veSena v § 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé piivodu nebo profitovat z materialnich
benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechny
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a je nutné brat v sivabu i to, Ze pokud by byla dalsi
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podana po delsim casovém obdobi (jednotky
let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém
pripadé by dalsi opakovand Zidost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla
splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze zjisténi v minulych ¥izenich.

Z vyse uvedeného plyne, ze Gkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti cizince
o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozim pripadé (Ci pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo zadosti) o
udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a Gcelem institutu opakované zadosti je
tedy postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele akteré zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit béhem

predchoziho (pfedchozich) rizeni.

Institutem opakovaneé zadosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
/ vV 4 v M 4 / 4 v o v 4 4
zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ze kterého vyplyva, ze odivodnéni rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakovane zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi
\4 o v / /4 v 4 4 4 v v /7 V7 .
vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravaiho organu o tom, ze ,, 1) Zadatel v opakované Zddosti
0 udéleni mezindarodni ochrany neuvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi pivodu, ktera by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
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soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 Azs 181/2018-45, pritom plyne, ze ,,/zJa nové skutecnosti nebo zjisténi
je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo
zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni
Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze
jeho vysledek by byl predem dany a ve svém disledku by takové spravni ¥izeni nekorespondovalo
s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakoZto dosahovini Zadoucich vysledkii s co negmensimi
mozZnymi naklady.

S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoznuje a v pomérech projednavané véci uvadi,
\2 \2 v v/ Vv o v/ b4 i 7 V7 ’ . v/ .
ze v zalobcoveé pripadé jde o opakovanou zadost, nebot predchozi fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 6.2018, ¢. j. OAM-923/ZA-ZA11-P10-2017. Zalobce v tizeni o pavodni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 11. 2017 mezi dvody pro jeji udéleni uvedl, ze v Kazachstanu
od svého détstvi nebyl, nikoho tam nema, po celou dobu zije v Ceské republice, kde zije 1
. \4 ’ ’ 4 v 4 . 4 v
jeho dcera. Dodal, ze v Kazachstanu neni dobra bezpecnostni situace, mluvi se tam kazassky,
VvV Vv ’ .. /4 4 V/V . 4 Vev vV Vv . v 5 .
coz zalobce neumi, v zemi je také vice rozsiren islam, pfi¢emz zalobce je kfestan. Prakticky
shodné duvody vsak Zalobce uvedl také v fizeni o své druhé zadosti ze dne 4. 11. 2022, kde
konstatoval, ze v Kazachstanu od détstvi nebyl, nikoho tam nema, po celou dobu zil v Ceské
. 4 v / . 4 . V/V . 4 . Vv b4
republice, neumi kazassky jazyk, v Kazachstanu je rozsiren islam, ale on je krestan.
V Kazachstanu by byl aplné ztracen a narusilo by to jeho osobni zivot. V Ceskeé republice
ma dceru, o kterou se stara, v soucasnosti s ni travi vice ¢asu a podili se na jeji vychove.
Rozdil oproti prvni zadosti spociva podle nazoru soudu pouze v tom, ze zalobce dolozil
rodny list své dcery, ve kterém je jako otec zapsan byvaly partner jeji matky, cestné
prohlasent jeji matky o tom, ze zalobce je otcem jeji dcery, a test DNA dokladajici otcovstvi
\4
zalobce.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci davoda uplatnénych v
4 /4 v/ i / Ve i / v M o v 4 4
prvai ave druhé zadosti, které pfitom i vyslovné citoval. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tak ztetelné plyne, ze se porovnanim jednotlivych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a v nich uplatnénych divoda zalovany nalezité zabyval a shledal, ze Zalobce neuved]
M M M v/ 4 /4 v i vV _V 4 4 M M v 4
ani se neobjevily zadné noveé skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho zavinéni
v v 4 4 v 4 v v / v/ 4 /4 v v
predmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by nasvédéovaly
v 4 4 4 4 o o 4 4 % 4 / . v
moznému pronasledovani z davodu podle § 12 zakona o azylu nebo hrozici vazné ujmé
podle § 14a téhoz zakona.

Pokud jde o zalobcem dolozené dokumenty prokazujici jeho otcovstvi k nezletilé dceti, soud
zdUraznuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby tyto dokumenty predlozil jiz v fizeni o prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle nazoru soudu tedy otcovstvi zalobce nebylo
v 4 v/ 4 4 4 / v o M v 4 \4 / v
v predchozim rizeni prokazano vyhradné v dusledku zavinéni ze strany zalobce, ktery mél
v 4 v/ 4 v Ve v 4 Vv 4 17 v v Ve /1.
moznost v prvaim fizeni predlozit ¢estné prohlaseni matky nezletilé (coz ostatné ptislibil a
nesplnil), podstoupit test otcovstvi ¢i navrhnout spravnimu organu jeho provedeni. To vsak
\4 Ve M v i 4 i / M M vV v /
zalobce neucinil, a¢ mu v tom nic nebranilo. Soud v této souvislosti rovnéz neprehlédl
skutenost, ze zalobce byl jiz v fizeni o prvni zadosti zastoupen pravnim zastupcem.
Dolozeni otcovstvi zalobce k jeho nezletilé dceti proto nic neméni na zavéru o tom, ze
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zalobcova opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobce by mél mit na paméti, ze § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu predstavuje podle
M . . VVv/ 4 4 .. / . . v v M 4 . 4 /4 M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit
do opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc. Jedna se pritom
o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principu rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném ptipadé res
administrata.

Soud dale pfipomina, ze predmét soudniho prezkumu vyznamné predurcuje i to, jaké
zalobni namitky mohou byt relevantné uplatnény a které jsou naopak zcela irelevantni.
Zalobce prti prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu z
dtvodu nepripustnosti zadosti pochopitelné muze namitat, ze nebyly naplnény podminky
7 V7 4 \4 v/ v/ 4 v/ vV Vv v Ve / 4
pro zastaveni rizeni, ze zadost nebyla nepfipustna, pripadné ze doslo k néjakym procesnim
pochybenim v postupu spravniho organu. Namitky poukazujici na zalobcovo zazemi v
Ceskeé republice proto soud povazuje za irelevantni.

K namitce, ze se zalovany, vzhledem k moznosti udéleni humanitarniho azylu ¢ doplinkove
ochrany, pfi posuzovani zalobcovy zadosti viibec nezabyval vaznou 4jmou ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud pfipomina, ze podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism.
a) a pism. b) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud zalobce
neuved]l zadné nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni, ani se takové skuteCnosti nebo zjisténi neobjevily, neni tieba se zkoumat
naplnéni podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle nazoru soudu
proto nebylo tfeba, aby zalovany blize zkoumal, zda by zalobcovo vycestovani nebylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a p¥ihliZel k &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Soud dodav4, Ze
meritorni posouzeni duvodi pro udéleni dopliikové ochrany muze byt provedeno pouze
tehdy, pokud je zadost pfipustna a neni dan divod pro zastaveni rizeni, jako tomu bylo v
projednavané véci. Uvedena zalobni namitka proto podle soudu sméfovala mimo predmeét
tohoto soudniho fizeni.

Zalobci nelze prisvédéit v jeho nazoru, Ze Zalovany nezjistil skutetny stav véci. Soud
zdtraznuje, ze z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu bylo podstatné vyhradné
posouzeni, zda jde o opakovanou zadost a zda je tato zadost nepripustna. V tomto sméru
zalovany zjistil skutkovy stav naprosto dostatecné a plné v souladu s § 3 spravniho radu.
Soud v této souvislosti poznamenava, ze neprehlédl, Ze se zalobce po seznameni s podklady
rozhodnuti k témto podkladim ani k véci nijak nevyjadril, byt pfi seznameni dne 7. 12. 2022
pozadala substitu¢ni zmocnénkyné jeho pravaiho zastupce o lhatu k pisemnému vyjadreni.
Zalobce, ktery byl zastoupen profesionalnim pravnim zstupcem, tedy nevyuzil moZnost
navrhnout doplnéni dokazovani ¢i jakkoli zpochybnit podklady opattené zalovanym nebo
jejich Gplnost, tudiz soudu namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu vyhodnortil
jako celovou a nedtivodnou.

Soud rovnéz neshledal, ze by byl zalobce v prabéhu spravniho fizeni jakkoli zkracen na
svych pravech a ze by zalovany pti vyhodnoceni jeho zadosti jako neptipustné podle § 10a
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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odst. 1 pism. e) zakona o azylu jakkoli pochybil. Soud nezjistil poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K Zalobcovu
argumentu, ze mél zalovany hijit jeho zajmy, soud poznamenava, ze zalovany byl povinen
postupovat v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fradem, coz ulinil, kdyz nalezité

4 v/ v /4 A M v 4 . 4 4
prokazal neptipustnost zalobcem podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a v dusledku toho fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

K tvrzeni zalobce, ze Zadost 0 mezinarodni ochranu je posledni moznost jak setrvat na izemi
Ceskeé republiky se svou rodinou (rodice), soud poznamenava, ze v prvni ani ve druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jako diuvod zadosti, ze by chtél v Ceské republice

/ M Ve / v * VvV Ve /7 N7/ . v 4
setrvat se svymi rodici; podle vypovédi zalobce pti pohovoru k prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 9. 11. 2017 navic zalobctuv otec do Ceské republiky nepficestoval.
Pfedmétné zalobni tvrzeni tak soud poklada za bezpredmétné.

Zalobci 1ze dat Casteéné za pravdu v tom, Ze se v projednavané véci nejedna o stejnou situaci
jako v fizeni o jeho prvni zidosti o udéleni meziniarodni ochrany, nicméné ani tato
skuteénost podle nazoru soudu nic neméni na zakonnych podminkach, za kterych je
/o v v v 4 v v i v/ v 4 i 4 4
vyjimeéné mozné vécné posoudit opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto
4 v v v/ v v 4 v 717 4 \4 v
podminky v zalobcové pripadé splnény nebyly. Soud zaroven nesdili nazor zalobce, ze
predpokladem pro posouzeni pfipustnosti opakované zadosti je posouzeni hrozby
. ’ ° . , Ve v . . v 7 v 7 v
negativnich dopadu do rodinného zivota zalobce a jeho rodiny (a mozného poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ¢i Umluvy o pravech ditéte) k
aktualnimu datu. Zalobce by si mél uvédomit, ze stile plati podminka pfipustnosti
/ N/ i 4 4 4 M \4 M 4 /4
opakované zadosti plynouci z § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tj. Ze se jedna o nove
skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni.
Neni-li tato podminka splnéna (jako je tomu v pfipadé zalobce), nema zalovany povinnost
tyto nové skute¢nosti zkoumat.

Na okraj soud poznamenava, ze mezinarodni ochrana je institutem vyjime¢nym a neslouzi
k legalizaci pobytu, ktera zjevné byla hlavni divodem podani zalobcovy prvni i druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za tcelem legalizace pobytu mél Zalobce podle
nizoru soudu vyuZit instituty zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont. Soud se v tomto ohledu plné ztotoznuje se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-
94, podle ktereho ,/afzylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
statd, ktert jsou na vizemi statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdkona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového promdsledovini. Je patrné, Ze zikonoddrce
nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona.

Lze tedy uzavfit, ze v piipadé zalobce byly naplnény zdkonné podminky nepripustnosti
/ N7/ M v 4 i 4 4 4 4

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu,

\4 / 4 v v v 4 4 v 4 i

zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona vyslovil

nepfipustnost této zadosti a fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. V tomto

postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné pochybeni. V mezich zalobnich
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bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v / . v 4 VvV A / Ve *V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 ’ o V/ 4 v M 4 v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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