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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

alobkyné: Dtm RADOST as., ICO 07061021
sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bubrjakem
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Katastrlni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah spattfuje
vtom, zezalovany vyznail vevidenci katastru nemovitosti u dvou zalobkyninych
pozemku poznamky o nesouladu se skuteénym stavem a o rizeni, které o tomto nesouladu

vedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Poznamky se tykaji pozemka parc. ¢. 170 a 174, v katastralnim Gzemi Zizkov, evidovanych
na listu vlastnictvi ¢. 24246. U pozemku parc. ¢. 170 vyznadil zalovany poznamku nesouladu
zobrazeni obvodu budovy se skutenym stavem a u pozemku parc. ¢. 174 vyznacil
/ N/ s / v 7 vV v/ o1/ 1V
poznamku nesouladu spocivajici v nezapsané stavbé. Zalobkyné zada, aby soud vyslovil, ze
4 4 4 4 v /4 v/ VvV VvV 4 4 4

zasah byl nezakonny, a zakazal zalovanému dal$i uverejnovani poznamek o nesouladu se
skute¢nym stavem a vedeni prislusného revizniho fizeni.

Zalobkyné uvedla, %e je vlastnikem pozemku parc. & 170, jehoZ soudasti je budova & p. 1800,
apozemku parc. & 174. Zalovany ji 31. 10. 2022 informoval o probihajici revizi tdaji
katastru, zjisténi nesouladu v podobé dajné zmény obvodu hlavni a vedlejsi stavby na
pozemku parc. ¢. 170 a umisténi ¢asti hlavni stavby na pozemku parc. ¢ 174. Zaroven ji
zalovany informoval, Ze informaci o neodstranéném nesouladu zvefejnil na svych
internetovych strankach.

Zalobkyné na oznameni reagovala pripisem z 12. 12. 2022, ve kterém upozornila, ze u
budovy nedoslo historicky k zadné faktické zméné, ktera by méla za nasledek nesoulad
s udaji v katastru nemovitosti. Odkazala na originalni projektovou dokumentaci, ptivodni
katastralni mapu a reambulaci, z nichz plyne, Ze je budova zakreslena spravné a nedoznala
v/ /4 M /4 v v v / 4 i 4
zadneé faktické zmény. Presto zalovany poznamku v katastru nemovitosti ponechal a ved]
dal revizni tizeni. Zalobkyné zdGraznila, Ze cilem revize Gdaji katastru nemovitosti je
**V_V 4 M 4 4 i M / ./ .. v 4 M v / V. Ve
zajisténi maximalniho souladu mezi evidovanymi idaji a skute¢nosti. Revize vSak nema resit
nesoulady, které je mozné odstranit napf. provérenim listin zalozenych v katastru ¢ u
stavebniho uradu.

Dle zalobkyné maji poznamky v katastru nemovitosti informativni charakter a maji
upozornit pripadného zajemce o nabyti vécného prava k nemovitosti na jeji mozné pravni
vady. Takovy zapis zasahuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebof mu ztézuje
uskutecnéni Uplatného prevodu nemovitosti ¢i vyuziti nemovitosti pro ucely zajisténi
financovani apod. Oba zalobkyniny pozemky jsou v soucasnosti zatizeny zastavnim pravem
VY o/ 4 / Ve 1 o v v/ v 4 4 4
a zajistuji pohledavky ve vys$i 150 miliont K¢ s prislusenstvim. Zapsané poznamky
v ./ 4 4 4 v 4 \4 v 7 7 v
zpochybnuji platnost tohoto zastavniho prava, coz by mohlo vést az k zesplatnéni Gvéru,
ktery zastavni pravo zajistuje.
II. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Zalovany podrobné popsal pfislusnou pravni Gpravu a prubéh fizeni o zaznamu (ktery
v v 4 v/ 4 v i v 4 4 4 4
zalobkyné napada) a rizeni o zalobkyniné o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu.
Zduraznil, ze napadeny zapis neni poznamkou nesouladu, nebot nejde o zadnou z taxativné
vymezenych poznamek dle § 23 az § 25 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Zapis je upozornénim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.

Zalobkyné broji proti zipisu upozornéni, nicméné Zidnym relevantnim zptsobem
nezpochybnila existenci divodu pro tento zapis. Podstatou jejich namitek je, ze budova ¢p.
1800 neni v soucasnosti v katastralni mapé zobrazena tak, jak byla zakreslena v minulosti.
To vsak na posouzeni véci nema dle zalovaného vyznam. Cilem revize katastru neni fesent
nesouladt. Ty je treba odstranit v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dle §
36 katastralniho zakona. Revizi a fizeni o opravé chyby nelze smésovat ¢i zaménovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Na Zalobkynin navrh bylo zahajeno Fizeni o opravé chyby. Zalovany v fzeni shledal, Ze
Udaje v katastru nemovitosti nelze oznacit za chybné, o ¢emz zalobkyni informoval 27. 1.
2023. Nesoulad mezi (idaji evidovanymi v katastru nemovitosti a skutenym stavem v terénu
nadale trva, a proto trva i duvod, pro néjz zalovany v katastru vyznacil zdznam, ktery
zalobkyné napada.

1. Obsah spravnich spisii

Zalovany pHi revizi katastru zjistil, e stavba na parcele & 170 a &sti na parcele & 174
neodpovida svym geometrickym a polohovym urCenim zobrazeni v katastralni mapé a
vedlejsi stavba na parcele ¢. 170 téz neodpovida svym geometrickym a polohovym urcenim
zobrazeni v katastralni mapé.

Zalovany vyzval Zalobkyni k projednani zptisobu odstranéni zji§ténych nesouladt ptipisem
z 13. 5. 2022, ktery ji dorucil 17. 5. 2022. Ve vyzvé zalovany zalobkyni informoval o tom,
ze v ramci predbézného zjisténi nesouladu zjistil, Ze zména obvodu hlavni a vedlejsi stavby
na pozemku parc. ¢. 170 neni dosud evidovana v katastru nemovitosti a stavba hlavni lezi
¢asti na pozemku parc. ¢. 174. Zaroven zalobkyni vyzval, aby se dostavila v obdobi od 13.
do 14. 6. 2022 do budovy katastralniho fadu k projednani zptisobu odstranéni nesouladu, a
poudil ji, ze pokud se nepodari zplsob odstranéni nesouladu projednat a do 30. 9. 2022
nepredlozi listiny potrebné k zapisu do katastru, zvefejni zalovany informaci o
neodstranéném nesouladu na internetovych strankach zalovaného v aplikaci Nahlizeni do
katastru.

Zalobkyné se v kvétnu a ¢ervnu dvakrat telefonicky spojila s Zalovanym, ktery ji na jeji
radost zaslal opakované e-mailem nadrt zjisténého nesouladu. Zalobkyné nicméné na vyzvu
pisemné nereagovala, prodez ji zalovany pripisem z 25. 10. 2022, ktery ji doruéil 31. 10. 2022,
oznamil, Ze zaloZil ziznam pro dalsi izeni sp. zn. ZDR-547/2022-101 a na listu vlastnictvi
¢. 24246 vyznacil informaci o neodstranéném nesouladu v aplikaci NahliZeni do katastru.

Na oznameni zalobkyné reagovala 20. 12. 2022. Uvedla, ze budova byla postavena jako celek,
a to vcetné Casti, ktera dle zalovaného lezi Casti na parcele ¢. 174 a neni na ni dosud evidovan.
Originalni projektova dokumentace zahrnuje 1 ¢ast zasahujici na pozemek parc. ¢. 174.
Pfi reambulaci v roce 1965 byla budova zakreslena spravné, v celém objemu i s ¢asti na
pozemku parc. ¢. 174. Spravné je zakreslena i na katastralni mapé, kterou ma zalobkyné od
ptvodniho vlastnika. Zalobkyné vyjadfila domnénku, e k chybé mohlo dojit pfi
digitalizaci, a po¥adala alovaného, aby provedl nipravu. Zalobkyné ke svému vyjid¥eni
ptilozila reambulaci 1965, katastralni mapu a kopii originalni projektové dokumentace.

Dalsi vyjadreni zaslala zalobkyné 22. 12. 2022 a urgovala zalovaného, aby provedl napravu.
Zduraznila, ze cilem revize neni reSeni nesouladq, které je mozné odstranit jinym zpusobem.
Zalobkyné dolozila listiny, které potvrzuji, ze budova umisténa na pozemcich parc. ¢. 170 a
174 nedoznala od roku 1931 zadné faktické zmény, ktera by opravinovala zalovaného
k zahajeni revizniho fizeni a vyznaceni poznamky nesouladu. Proto zalovaného pozadala,
/4 4 / M / / M M M

aby postupoval dle § 36 katastralniho zakona a opravil chybné udaje v evidenci katastru
nemovitosti ve vztahu k budové umisténé na pozemcich parc. ¢. 170 a 174.

Ve spise je dale zalozen vykaz zmén z 9. 5. 2006. Z néj vyplyva, ze v fizeni vedeném pod sp.
zn. Z-32623/2006-101 doslo k opravé vyméry na pozemku parc. ¢. 174 tak, ze puvodni
vyméra 1190 m? byla zménéna na vymeéru 1179 m?.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany posoudil Zalobkyninu ¥4dost o postup v souladu se zdkonem z 22. 12. 2022 jako
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu. Ptipisem z 9. 1. 2023 ji vyzval, aby odstranila
vady svého navrhu tak, Ze pfesné oznali Gdaje katastru, které povazuje za chybné a které
maji byt spravné. Rizeni o opravé chyby vede Zalovany pod sp. zn. OR-137/2023-101.

Zalobkyné na vyzvu reagovala 25. 1. 2023 a navrhla, aby Zalovany uvedl Adaje v evidenci
katastru nemovitosti do souladu se skutecnosti, tedy aby budova ¢p. 1800 byla evidovana
nejen na pozemku parc. ¢. 170, ale 1 na pozemku parc. ¢. 174, jak je tomu jiz od roku 1931.

Zalovany Zalobkyni 27. 1. 2023 oznamil, Ze neproved] navrzenou opravu tdaji katastru,
nebot se nejedna o chybu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

V. Ustni jedndni

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci i procesnim navrhu. Ma za to, Ze Zalovany postupoval

nezakonné. Neni zfejmé, zda informoval obec, jak vyzaduje katastralni vyhlaska, a zastupce

obce nepotvrdil protokol o revizi. Ve véci neprobéhlo mistni setfeni, a¢ by bylo vhodne.

Zalobkyné od pocatku poukazuje na to, ze od 30. let nedoslo na pozemcich k zadné zméné,
4 Vo 4 . 4 v \4 v v/ /4

a neni proto zfejmé, jak by nyni méla zalobkyné postupovat, aby pfipadné nedostatky

odstranila.

Zalovany téz setrval na své argumentaci. Upozornil, ze zakresy obvodu budov se od roku
1941 v zobrazeni nijak nezménily. K zadné zméné nedoslo ani pri digitalizaci. Zalobkyné
nespravné interpretuje mapy, které v rizeni predlozila. Zalovany musi zkoumat vsechny
nesoulady a neni nijak podstatné, zda ho zavinila zalobkyné nebo ne. Dle zalovaného neni

A 4 M / vV . 4 M M 4 4 v v 4 bl v 4
ztejmé, na jakém verejném subjektivnim pravu byla zalobkyné zkracena, nebot upozornéni
ma Cisté informativni charakter a nepoji se s nim zadné sankce ani zadné omezeni.

Na jednani zalobkyneé i zalovany shodné potvrdily, ze zalovany zamitl zZalobkynin navrh na
opravu. Proti rozhodnuti se zalobkyné neodvolala, a proto nabylo pravni moci 10. 5. 2023.
Toto rozhodnuti 20. 4. 2023, &. OR-137/2023-101 (¢l. 43 soudniho spisu) zalovany predlozil
na Ustnim jednani a soud ho provedl k diikazu v souladu s § 77 odst. 1 s. 1. s.

V. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo

rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému

nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / v / / 4

proti nému nebo urcent tobo, Ze zisab byl nezakonny.

Zalobkyné povazuje za nezakonny zasah to, Ze Zalovany vyznatil na listu vlastnictvi & 24246
dvé poznamky o nesouladu se skutecnym stavem. Domaha se vyslovent, ze takovy postup
byl nezakonny, ulozeni zakazu vést revizni fizeni a uverejnovat poznamky a prikazani, aby
zalovany obnovil pivodni stav evidence katastru nemovitosti - tedy aby poznamky o
nesouladu smazal. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho a zaptrciho. Takova
kombinace je mozna [srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS¥) z 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, bod 108].

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté nezakonnosti samotného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 11 A 94/2022

V.A Podminky 7izeni

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek
NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS
z 31.8.2017, ¢. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13). Soudy pfitom musi nejprve
zkoumat, zda zalobce myslitelné tvrdi existenci vSech podminek, které konstituuji
nezakonny zasah, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky
NSS z 19. 9. 2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢&j. 6 As
167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah muaze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dospéla k zavéru, ze zasahem je jak provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru
nemovitosti (srov. rozsudek NSS z 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS),
tak i nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky (srov. rozsudek NSS z 16. 7. 2020, ¢. 1 As
335/2019-97, ve znéni opravného usneseni ze 17. 9. 2020, ¢j. 1 As 335/2019-109). Tyto zavéry
Ize dle soudu prenést té% na zapisy jinych adaji (k tomu srov. dale bod 33). Zalobkyné
plausibilné a logicky tvrdi zasah do svych prav, zaloba je proto prijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobkyné nedomaha vydani pouze deklaratorniho
/ /v / 4 o V/ 4 4 4 M .. / 4 4 v i 4 v
vyroku, ale téz vyroku zapurciho. Katastralni zakon ani jiny pravni predpis ji vsak
neposkytuje prostredek, ktery by mohla pro svou ochranu vyuzit. Zaloba je proto ptipustna.

Zaloba je rovnéZ véasna. Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,

kdy k nému doslo.

V posuzované véci se nejedna o trvajici zasah. Zverejnéni zaznamu v katastru nemovitosti je
jednorazovym zasahem s trvajicimi nasledky (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS z 13.
10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, bod 61), pticemz ,objektivni Ibiita k
podini Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 84 odst.
1s. 7. s. béZi ode dne provedeni zaznamu vidaji do katastru nemovitosti (druha pravni véta
citovaného usneseni). Zavér roziifeného senitu pretrval i po vydani nalezu Ustavniho soudu
2 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, v ném? Ustavni soud zdtiraznil specifika trvajicich zasaht
(srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 1 As 335/2019-97, bod 15 a judikatura tam citovana).

Zalobkyné nebroji proti predchozim tkontim v reviznim Fzeni, ale proti vyznaleni
nesouladu se skute¢nym stavem. To ji bylo oznameno 31. 10. 2022. Zalobu podala zalobkyné
22.12.2022. Objektivni i subjektivni lhiita je zachovana, a zaloba je proto vcasna.

V.B Diivodnost Zaloby

Postup zalovaného zasahuje ptrimo proti zalobkyni, nebof zaznamy se tykaji jejich
nemovitostl. Zasah se dotyka nejen zalobkyniny pravni stéry, ale téz sféry vsech, kdo
vychazeji ze zapisu v katastru nemovitosti (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 7 As 107/2014-53,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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bod 61). Z téchto duvodi je splnéna prvni, druhd i patd podminka vymezena vyse pro

4 v 4 / 4 v v i v v/ 4
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem. Predmétem sporu je predevsim podminka
treti - nezakonnost zasahu.

Predné je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze zapisy, proti nimz zalobkyné broji nejsou

4 4 4 4 /7 4 v
poznamky ve smyslu katastralniho zakona. Poznamky lze zapsat pouze na zakladé
konkrétnich pravnich skuteénosti vymezenych v § 22 odst. 1 katastralniho zakona, pfi¢emz
jednotlivé typy poznamek jsou taxativné vymezeny v § 23 az 25 katastralniho zakona. O
zadnou z téchto poznamek se nejedna a zalobkyné to ostatné ani netvrdi.

Zaznam je upozornénim, jez se tyka se zalobkyninych nemovitosti, které je potrebné pro
spravu katastru dle § 4 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona a § 21 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
& 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhladka). Zalovany zaznamy proved]
v navaznosti na revizi katastru dle § 35 katastralniho zakona a § 43 katastralni vyhlasky.

Zalovany reviduje soulad Gdaj katastru se skute¢nym stavem v terénu. Zjisti-li nesoulad
v udajich katastru, projedna zptsob jeho odstranéni (§ 35 odst. 1 katastralniho zakona).

Na to navazuje Uprava revize v § 43 katastralni vyhlasky. Pfedmétem revize katastru jsou
myj. obvody budov [odst. 4 pism. b) uvedeného ustanoveni vyhlasky]. Vyhlaseni revize musi
katastr oznamit obci, na jejimz Uzemi bude revize provadéna (odst. 2). Zastupce obce téz
podepisuje protokol o vysledku revize (odst. 6). U zmény vyzadujici dolozeni prislusnou
listinou se s vlastnikem nemovitosti projedna zpusob odstranéni zjisténého nesouladu (odst.
7). O revizi se vede protokol a pokud vlastnik neni revizi katastru pfitomen, katastralni Grad
p P P
ho pisemné vyrozumi o zménach, které byly na zakladé revize provedeny v katastru,
P y yiy p y
v/ v 4 v v v 4 i i vV Vv o4 **V_V /4 v
ptipadné ho pisemné vyzve k predlozeni listin umoznujicich zjisténé zmény v katastru
/4 v v 4 o M v v 4 v/ v 4 4 o
proveést, a to vetné stanoveni lhuty pro jejich predlozeni. V pfipadé marného uplynuti lhity
pro predlozenti listin pro vyznaleni zmény v katastru se zalozi zaznam pro dalsi fizeni (odst.
8). Informace o neodstranénych nesouladech zverejni katastralni Grad na svych
internetovych strankach (odst. 9).

Zalobkyné se myli, pokud v alobé tvrdi, Ye Zalovany zahdjil revizi (dajd v katastru
nemovitosti az poté, co ji doruéil oznameni o vyznaceni nesouladu. Ze spravniho spisu
plyne, ze zalobkyni jiz 17. 5. 2022 zaslal zalovany vyzvu k projednani zptsobu odstranéni
zjisténych nesouladt. Oba nesoulady ve vyzvé popsal a vyzval zalobkyni, aby se dostavila
k projednani zpusobu odstranéni nesouladu a dolozila listiny, kterymi se zména doklada.
Zalovany Zalobkyni téZ poudil, Ze pokud se s ni nepodati nesoulad projednat a nepfedlozi
do 30. 9. 2022 listiny potfebné pro zapis do katastru, zverejni informaci o neodstranéném
nesouladu na internetovych strankach zalovaného. V navaznosti na vyzvu zalobkyné
s zalovanym hovofila telefonicky a zalovany ji 18. 5. 2022 zaslal e-mailem nacrt nesouladu.
Nasledné ji 2. 6. 2022 poslal e-mailem opét nacrt zjisténych nesouladt a vysvétlil ji, co je
treba udinit pro odstranéni nesouladu. I presto zustala zalobkyné pasivni. Na projednani
zpusobu odstranéni nesouladu se nedostavila a v poskytnuté lhaté nezaslala zalovanému
zadné listiny ani vyjadfeni.

Za takove situace postupoval zalovany zcela spravné, pokud v souladu se zakonem a vyzvou,
kterou zalobkyni zaslal, zalozil zaznam pro dalsi fizeni dle § 43 odst. 8 katastralni vyhlasky
a zverejnil na internetovych strankach informaci o neodstranénych nesouladech dle odst. 9
tohoto ustanoveni. Spravné o tom téz zalobkyni informoval oznamenim z 25. 10. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nesdili Zalobkynin nazor, e ve véci mélo byt provedeno mistni Setteni. Zalobkyné
neuvedla zadné divody, pro¢ by to nebylo nezbytné, a zikon tento postup nevyzaduje. Ze
spravniho spisu navic plyne, ze nesoulad zalovany zjistil pti pochuzce v terénu. Je tedy
ztejmé, ze misto fyzicky navstivil.

Zalobkyné reagovala teprve 20. 12. 2022. V navaznosti na jeji podani zalovany zahajil fizeni
v 4 4 4 v/ 4 v eV 4 v v 4
o opravé chyby v katastralnim operatu. Toto fizeni vSak jiz neni predmétem nyni
posuzované véci, v niz soud fesi pouze to, zda byly splnény podminky pro vyznaceni
zaznamu o neodstranénych nesouladech. Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze tyto
podminky splnény byly, zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou a zalovany zistal
v v 4 M 4 4 v /4 A% 4 v 4
az do vyznacleni nesouladu pasivni. Zasah zalovaného byl tudiz v souladu se zakonem a treti
podminka algoritmu pro poskytnuti pravni ochrany v fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem neni splnéna.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze z predlozeného spisu neplyne, ze by zalovany oznamil
revizi obci, ani ze by zastupce obce podepsal protokol o vysledku revize katastru. To vsak
4 M 4 v 4 * Vv 4 4 4 /4 v v M ‘v
nema vliv na zavér o nezakonnosti zalobkyni namitaného zasahu. Predmétem sporu je totiz
zalozeni zaznamu pro dalsi rizeni dle § 43 odst. 8 katastralni vyhlasky a na to navazujici
vV o v 7 . v / 4 v v 4 4 /v / 4
zverejnéni informace o neodstranénych nesouladech. Pravé zalozeni zdznamu se téz tyka
predlozeny spravni spis. Zalobou napadeny postup je odlisny od samotné revize katastru. I
pokud by Zalovany v ramci revizaiho postupu pochybil, obci vyhlaseni revize neoznamil a
zastupce obce neprizval k podpisu protokolu, nedotykaji se tato procesni pochybeni
zalobkyninych prav. Nejsou ani natolik zavazna, aby mohla zalozit nezakonnost celé revize
a postupu v ramci ni. Soud proto blize nezkoumal, zda k témto pochybenim doslo, ¢i ne.

VI. Zavér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot zasah zalovaného byl zakonny. Proto
soud zalobu vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nakladech fzeni soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



