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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: D. M.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Decroix, MBA
sidlem Jiraskova 2159/25, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢&. j. KUJI 65008/2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, & j. KUJI 65008/2022, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 30. 5. 2022, ¢. j.
MM]/SPO/97609/2022. Timto rozhodnutim Magistrat mésta Jihlavy nevyhoveél zadosti



2 55 A 33/2022

zalobkyné o zménu pfijmeni z prijmeni M. na prijmeni ,M. R., pfi¢emz rozhodl tak, ze se
zména pfijmeni nepovoluje.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobkyné namitla, %e spravni orginy nespravné posoudily skutkovy stav véci a dospély
k nespravnému pravnimu posouzeni. V ramci spravniho fizeni zalobkyné uvedla nékolik
divodi pro zménu svého prijmeni - zachovani vlastni rodinné linie, prezentovani
pospolitosti a rodiny s partnerem T. R., s nimz oCekavala narozeni dcery, a konecné dtvody
profesni.

Spolec¢né s partnerem T. R. se jako rodile nezletilé dcery M. (dosud neurceného piijmeni)
hodlaji aktivné podilet na jejim vyvoji, vyfizovat jeji uredni zalezitosti nebo s ni cestovat do

v/ o v /7 v / \4 4 4 M v /4 vV, °* 4 vV v
zahranié¢i. Oduvodnéni zalovaného, Ze nesezdané pary a jejich spolecné déti maji bézné
rozdilna prijmeni, povazuje zalobkyné za zasah do své osobni a rodinné sféry, vcetné
poruseni negativniho zavazku statu nezasahovat do prava na jméno.

Zména prijmeni na jediné prijmeni by v jejim pfipadé méla za nasledek prerusenti viditelnosti
c 4 v 4 / v / v 4 / vV \4 /
jejiho dila a naruseni vybudovanych vazeb v uméleckém prostredi. Vycet zalovanym

4 v / 4 / M v v v 4 1 i Ve v v V7. 4 v
uvadénych znamych osob, u nichz k preruseni viditelnosti pti zméné prijmeni nedoslo,
neznamena, ze by dané platilo u vSech osob pohybujicich se v umélecke sfére. Tyto osoby
(Tatiana Dykova, Vendula Pizingerova, Tereza Ramba, Jennifer Affleck) jsou totiz znamy
zejména svym oblicejem. Dilo zalobkyné ovsem nespociva vjeji osobni prezentac;
v v / 4 4 Ve/ v /7 v 4 / 4
zalobkyné se zabyva choreografii a rezii tanelnich predstaveni, pohybovym vedenim
performeru a pedagogickou ¢innosti. Na své prijmeni tak ma navazany vybudované vazby
v umeéleckém prostredi.

Zalobkyné kone¢né namitla, ze nevyhovénim jeji zadosti doslo k porusent téz pozitivniho
zavazku statu, nebot verejny zajem nebyl dostatecné odivodnén a ospravedlnén, a zaroven
tim doslo k zasahu do jejich zakladnich prav, konkrétné ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeji zadost neni v rozporu szadnym pravnim predpisem a
M M M v Ve e/ v o Vo / 1S /v v
neexistuje nic, co by svédcilo v jeji neprospéch z davodu vefejného zajmu. Vaznost zmény
dostate¢nym zptsobem prokazala a zalovany selhal pti posuzovani davodnosti jeji zadosti a
Vo 4 /e 4 M V/e 4 ~ v /4 o 4 v/ 4 Vee
verejného zajmu na stalosti pfijmeni osob. Zalobkyné o své puvodni prfijmeni nepfijde,
VeV Vo (e M **V_V v v/ 4 / v/ Vo / /.
pricemz identifikace osob je zajisténa predevsim pomoci rodnych Cisel. Verejny zajem na
VeV 4 . v 4 4 V7. 4 oV / v > Vv v
prirazeni osoby k rodiné nesouci shodné prijmeni nemuze byt dotCen, nebot zalobkyné se
domaha toho, aby ji jeji pfijmeni spojovalo s vlastnim ditétem a jeho otcem. Na zakladé vyse
/4 /4 4 Ve v ’,." \4 /4
uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na své rozhodnuti, v ném? se s namitkami
zalobkyné jiz vyporadal. Poukazal téz na Gpravu zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
podle niz pro vykon rodiovské odpovédnosti neni podstatné, zda maji rodice a déti stejna
ptijmeni. Z § 662 odst. 2 obcanského zakoniku pak dle Zalovaného plyne zfetelny tmysl
zakonodarce omezit uzivani vicero pfijmeni. V pfipadé povoleni pozadované zmény by
doslo ke zvyraznéni rozdilu v moznostech volby pfijmeni ditéte narozeného v manzelstvi a
mimo néj. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Pfijment jednotlivce je Gstavné chranéno ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svycarsku, &. 16213/90, § 24,
vSechna zde uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna online
z http://hudoc.echr.coe.int) je ochrana pfijmeni soucasti prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Z tohoto prava vyplyva statu nejen negativni zavazek nezasahovat do ptijmeni jednotlivca
(stat jednotlivci nesmi natizovat zménu prijment), ale i pozitivni zavazek umoznit jednotlivei
v v/ 4 Vv 4 4 v o / /. M M vVv/ 4 4
zménu prijmeni, paklize tomu nebrani vefejny zajem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, . j. 2 As 324/2015-16, a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna proti Finsku, ¢. 18131/91, § 38). Zaroven je vsak
treba zduraznit, ze Evropsky soud pro lidska prava dava vnitrostatnimu zakonodarci siroky
prostor pro uvazeni, nebot je véci zakonodarce, aby v tstavou vytycenych mantinelech
rozhodl o vnitrostatni politice Upravy jmen a pfijmeni. Pravni Gprava zmény jmen a
V7. /. * Vv / M 4 V. Vv Vv 4 v /7 v/ M v
ptijmenti je mezi Clenskymi staty Rady Evropy znacné odlisna. Nevyhovéni zadosti 0 zménu
ptijmeni nicméné proto nemusi zalozit poruseni tohoto Ustavné chranéného prava. V
kazdém jednotlivéem prfipadé je tak tfeba hledat spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
individualnimi a zaymy verejnymi. Vefejnym zajmem, ktery muze odGvodniovat nevyhovéni
v/ . v V/e /7 . v/ [ . v & ‘[ . v/ /4 4
zadosti 0 zménu prijment, je napriklad zajem na jednoznacné identifikaci osob, radné vedeni

evidence obyvatelstva nebo ptifazeni osoby k rodiné nesouct shodné pfijmeni.

Podobné té7 Ustavni soud ustilené judikuje, Ze vefejnid moc je opravnéna zasahovat do
zakladnich prav jednotlivce pouze ve vyjimecnych pripadech a jelli takovy zasah
sospravedinén uréitym wvereinym zdjmem, ktery vsak musi vést v konkrétnim piipadé k
proporciondlnimu omezeni p¥islusnébo zdkladniho préva“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
5. 2004, sp. zn. L. US 167/04 & ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV US 3900/14). Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je tieba .z mnoba myslitelnjch vykladii zikona [...] v kaZdém
pripadé pouzit pouze takovy, krery respektuje vistavni principy” (nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98). Organy vefejné moci maji povinnost ,interpretovat a
aplikovat pravo pobledem ochrany zikladnich prav a svobod (nélez Ustavniho soudu ze dne
24.9. 1998, sp. zn. IIL. US 139/98).

Uzivani vice ptijmeni upravuje v zakonné roviné § 70 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / 1 7 « / . v . ’ . = D
predpist (,zakon o matrikach®), ktery taxativné stanovuje podminky, za nichz je mozné vice
V7/e 4 v/ /4 v ’ . ’ 4 \4 v oV
prijmeni uzivat. Konkrétné podle § 70 odst. 1 zakona o matrikach plati, ze ,,0béan miiZe

uzivat vice prijmeni pouze za téchto podminek:

a) nabyl-li je podle diive platnych predpisii a je opravnén je uzivat podle toboto zikona, anebo

b) vroblasil-li soublasné pri uzavirani manzelstvi, Ze priiment drubébo snoubence uzivajiciho vice
] ]

prijment bude jejich prijmenim spolecnym, anebo

¢) problasil-li pri uzavivani manzelstvi, Ze spolu se spolecnym prijmenim bude uZivat a na drubém

misté uwvddét prijment predchozi, nebo

d) jde-li o prijmeni ditéte po jeho rodicich, kteri jsou opravnéni uzivat vice prijment, nebo
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e) nabyl-li je v souvislosti s osvojenim.

Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach lze ,jméno, popripadé jména, nebo prijment, popripadé
vice prijment, kterd je fyzickd osoba povinna uZivat, zménit fyzické osobé pouze na zikladé jeji
Zadosti, pripadné Zddosti jejich zakonnych zastupci.

Podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach se ,zména prijmeni povoli zejména tebdy, jde-li o
prijment hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny ditvod.

V nyni reSeném pripadé nespadal davod zadosti 0 zménu ptijmeni zalobkyné pod podminky
zakotvené v § 70 odst. 1 zikona o matrikach. Zadost Zalobkyné tak byla posouzena podle §
72 odst. 2 zakona o matrikach. S ohledem na princip ustavné konformniho vykladu a princip
prozarovani zakladnich lidskych prav je tfeba toto ustanoveni vykladat v souladu s vyse
uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu.

V tomto ohledu ovsem muze soud plné vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 26/2011-55, v némz byla posuzovana pravé zadost o zménu prijmeni
’ V7. ’ vV v . vv/ J ’ / v ’ ’
na vice ptijmeni a vnémz Nejvyssi spravni soud provedl ustavnékonformni vyklad
. ’ ’ . vv/ / ’ v Y v s s v .
citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,na posuzovini Zddosti o
zménu prijmend dle § 72 odst. 2 zdkona o matrikdch nelze aplikovat § 70 odst. 1 téhoZ zikona.
To nicméné neznamend, Ze by matricni wrad nemél zoblednit zdasadu omezené pripustnosti

v/ V4 / / v/ /s ot/ v */ v / N v Ve / Ve / s/ v/ .
uzivani vice prijment, jejimz vyjadienim je posledné uvedené ustanoveni. Py posuzovdni Zddosti
o zménu jediného prijmeni na vice prijment se tato zdsada projevi v prisném zkoumani, zda

v / v . o v o v / N v . vV v/ v
poZadovand zména je odiivodnéna tak vyjimecnymi skutecnostmi, pro néZ neposta’i zména
. . / 7 / .. Y . / V7 /7 «< M VVv/ 4 4 . \4 v
jediného prijmeni na jiné jediné prijmeni ...“ Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze zména
prijmeni dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach muze spocivat v nahrazeni dosud uzivaného
jediného prijmenti vice prijmenimi, jen jestlize to opodstatnuje vazny davod, pro néjz se o

v V7. /7 v/ 4 /v / o M M . ’ \4
zménu prijmeni zada. Vazny davod je povinen tvrdit a prokazat zadatel.

K pojmu ,vazny duvod® Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zakon nikterak neomezuje skupinu
pripadu, které lze podradit pod tento neuréity pravni pojem. Uziti neurcitého pravniho
pojmu poskytuje dané pravni normé znacnou obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit
v M 4 4 v/ 4 M 4 i /' vV v
vSechny okolnosti konkrétniho pripadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vazné
minénou vuli zadatele smérujici ke zméné prijmeni a verejnym zajmem na stalosti prijmeni
osob asnadné identifikaci osob. Vazné davody ,/mjobou byr motivovany napr. snabou
navazat na rodovou tradici (napy. zabranit tomu, aby vymrenim rodu ,po meci“ prestalo byt
uzivano prijment rodu v dané linii). Stejné tak to mohou byt diivody reagujici na nespravedinosti,
které se udaly predkim Zadatele béhem komunistického reZimu v letech 1948 az 1989. JestliZe je
diivod Zddosti 0 zménu prijmeni spjat s osobou (i skupinou osob - napr. rodovou linii), kterda uZiva
vice prijment, pak zména primeni spocivd v tom, Ze dosavadni prijmeni je nabrazeno vice
prijmenimi. Na drubou stranu nebude zpravidla diivod pro zménu jediného prijmeni na vice
prijment pouze z toho divodu, Ze napy. otec Zadatele, jehoZ prijmeni Zadatel uzivd, zpusobil
Zadateli vaZnou djmu, a proto Zadatel jiZ dale nechce nést otcovo prijment. V téchto pripadech,
/ N . / . 4 Ve / v v v * Ve N . v/ */ 7/
které nejsou motivovdany citovym prilnutim Zadatele k osobé v soucasnosti & minulosti uZivajici
vice priment, je treba zoblednit prisnost koncepce zdakona o matrikdich obledné uZivini vice
prijmeni (...). K naplnéni vicelu Zadosti v téchto pripadech postaci zména jediného prijmeni na jiné
jediné prijment.” (viz citovany rozsudek, body 26 a 27).
V projednavané véci soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné jen

4 v / v . 4 v vV /4 4 ’ v /4
proto, ze se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupnového rozhodnuti a tyto zavéry do svéeho
rozhodnuti prevzal. Obé spravni rozhodnuti totiz tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden
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celek (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
Spravni organ L. stupné se pfitom zabyval posouzenim jednotlivych divoda zadosti 0 zménu
ptijmeni na str. 4 - 7 svého rozhodnuti, kde podrobné rozebral jejich vaznost.

Soud se tedy zabyval jednotlivymi uvadénymi divody pro zménu ptijmeni, jez zalobkyné
oznacuje za vazné, a dospél k nasledujicim zavéram.

Zalobkyné nejprve poukazovala na to, ze se s partnerem hodlaji oba aktivné podilet na
vyvoji nezletilé dcery, vyfizovat jeji Gredni zalezitosti nebo s ni cestovat do zahranidi.
K tomu soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze vykon rodicovské odpovédnosti
*Vv / i 4 4 4 .. 4 M / 4 i V7/e 4 *Vo /. .V
(rodi¢ovskych povinnosti a prav) neni nijak zavisly na rozdilnosti ptijmeni rodicua a ditéte.
Rodicovska odpovédnost vznika rodi¢im narozenim ditéte a zanika nabytim zletilosti ditéte
zcela bez ohledu na shodnost, tvar, pocet ¢i vubec existenci pfijmeni ditéte a rodict (viz §
858 obcanského zakoniku). Bez ohledu na pripadnou (dnes zcela béznou) rozdilnost
ptijment, se tak v daném prfipadé mohou jak zalobkyné, tak jeji partner, aktivné podilet na
/ v 17 v v 4 v / /_V_ V 4 v *Vv/ Ve /4 4
vychoveé nezletilé dcery, véetné uvadénych navstév lékare, cest do zahranici, vyfizovani
/ V. 4 4 Ve 4 i M 4 \4 v Ve v/ 4 4 v 4
Urednich zalezitosti atd. Pro ilustraci lze uvést, ze napt. pti vyfizeni prvniho oblanského
prukazu pro nezletilé dité bude konkrétni rodi¢ potfebovat rodny list, at uz sdili ¢i nesdili
/ .V M / V7/e 4 i 4 v v /
s danym ditétem stejné prijment (viz § 12 a § 67 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o obéanskych
prukazech). Do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zalobkyné a jejtho partnera podoba
ptijmeni nijak nezasahuje. Odhodlani zalobkyné a jejtho partnera aktivné se podilet na
rodicovské odpovédnosti vuci své dceti je tak jisté chvalyhodné, avsak zjevné se nejedna o
vazny divod pro zménu prijmeni zalobkyné na dvé pfijmeni ve smyslu § 72 odst. 2 zakona
o matrikach.

Zalobkyné dale argumentovala, ze z profesnich duvodt neni v jejim pripadé (a v pripadé
partnera) mozna zmeéna jejich prijmeni na jediné prijmeni. Zalovany argumentoval, ze u
vyznamnych osob jako napf. Tatiany Dykové, Terezy Ramba ¢i dalsich nedoslo k prerusent
viditelnosti a vybudovanych vazeb. Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze argumentace
4 /4 4 e/ v/ V5 B4 4 ~ / 4 v 4 . Vv 4 /
zalovaného neni na jeji pripad zcela priléhava. Zalovanym uvadéné osoby jsou totiz znamé
< 7 M . ’ / IV ’ v v /7 ./ Ve
zejména prostrednictvim svych tvari, zatimco zalobkyné se zabyva choreografii a rezii
tanecnich predstaveni, pohybovym vedenim performert a pedagogickou ¢innosti. Na druhé
v v 4 v /4 4 [+ 4 4 v 4 4 . 4
strané vsak soud v uvadéném profesnim davodu neshledava, ve shodé se spravnimi organy,
vaznost duvodu ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach, pottrebného pro povoleni zmény
V7. / Vo V7 /g . Vo V.oV v/ / / v
prijmeni na dvé prijmeni. Zalobkyni totiz nikdo ke zméné ptijmeni nenuti, a tudiz ze strany
4 4 4 v 4 v . . 4 \4 4
statu neni nepovolenim pozadované zmény jakkoliv zasahovano do zalobkyni
vybudovanych vazeb vuméleckém prostredi. Naopak paradoxné vyhovéni zadosti
\4 v v c */ v /4 v 4 /4 V7/e 4 V7/e 4 v v
zalobkyné o zménu jejtho - v uméleckém svéte znamého - prijmeni na prijmeni dvé by spise
mohlo vést k naruseni viditelnosti zalobkyné, nebot znama podoba jejiho pfijmeni by jiz
. \4 v /7 v v Ve 4 v
neexistovala. Argumentace zalobkyné proto neni presvédéiva. Kromé toho soud
4 4 \4 Vv v oV i 4 4 V7/e 7. v 4 V7. 4
poznamenava, ze si zalobkyné muze zvolit své dosavadni prijmeni jako umélecké pfijmeni
(napt. jako Lucie Bild), které bude odlisné od jejiho skuteéného ptijmeni (spole¢ného
s partnerem a dcerou). Stejné muze ale postupovat i jeji partner.

Soud shrnuje, ze ve své podstaté je zadost zalobkyné vyvolana narozenim dcery. Zalobkyné
Vo v \4 . /4 V. Ve /4 v M 4 Ve 4
zrejmé povazuje za vhodné vyresit dopady této skuteénosti do svého zivota tak, ze dcera
bude mit dvé pfijmeni po matce i po otci. Toho se pak snazi docilit nejprve zménou svého
ptijmeni (srov. k tomu vyslovné vyjadteni partnera zalobkyné ze dne 6. 5. 2022). Jak ov§em
bylo vyse uvedeno, pfijmeni dcery zalobkyné, af uz bude jakékoliv, nema zadny vliv na
rozsah a vykon rodi¢ovské odpovédnosti ani na uméleckou kariéru zalobkyné. Kromé toho
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v dobé rozhodovani zalovaného nebylo toto pfijmeni uréeno. Nebyla zde tedy ani rozdilna
V7/e 4 M v v/ v v v V7. 4 v

ptijmeni matky a dcery, na nichz byla zadost zalobkyné o zménu pfijmeni nutné postavena.

Pokud by totiz dcera méla urleno stejné prijmeni jako zalobkyné, postradaly by oba

v 4 4 v / o v V7/e 4 v 4

zalobkyni uvadéné duvody pro zménu prijmeni opodstatnéni.

Zalobkyné téz namitla, Ze se spravni organy nezabyvaly posuzovanim vaznosti ji uvadénych
divodu averejného zajmu stojictho na druhé strané. Soud vnima, ze v rozhodnutich
4 4 4 o 4 4 /4 4 i v 4 v /
spravnich organu neni toto porovnavani detailné rozebrano, avsak z celkového pohledu na
dana rozhodnuti je patrné, ze i vefejnym zajmem se spravni organy zabyvaly (viz odstavec
zaCinajici na radku 5, str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 4 napadeného
rozhodnuti). Je tak zfejmé, Ze spravni organy pfi rozhodovani posouzeni téchto dvou stran
. « V s 77 ’ . vye / xs v . ° o ’ /
»mince“ provedly. Vefejny zajem na stalosti ptijmeni a vyjimecnosti duvodd, u kterych ma
byt zména prijmeni povolovana, vSak v konkrétnim pripadé prevazil nad zalobkyni
4 v / M o v V7/e 4 v 4 4 M 4 / 4
uvadénymi divody pro zménu prijmeni. Ty soud ve shodé se spravnimi organy neshledava
IN s e ’ 1 7
vaznymi ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach.

v 4 v/ M v v v V7/e 4 / Vv /
Nevyhovéni zadosti zalobkyné o zménu pifijmeni nelze sohledem na vyse popsané
konkrétni hodnoceni véci vaimat jako porusent ¢l. 10 Listiny, nebot pravni Gprava zmény
ptijmeni neni nastavena tak, ze by zménu ptijmeni mél spravni organ povolit vzdy bez
dalstho. Jak ostatné uvedl 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Stjerna proti Finsku,

v /7 N/ i 4 \4 v v 4 /4 v / 4
nevyhovéni zadosti nemusi vzdy predstavovat poruseni chranénych prav.

Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2019, ¢. . 57
A 30/2019-60, podle néhoz ,,pokud neni ve spravnim vizeni zjisténo, Ze Zadost o zménu prijemni
je odiivodnéna divody skryvajicimi jiné, zakonem nedovolené, divody, nemél by spravni orgin
zméné prijmeni v zdsadé branit“. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla sice zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 9 As 220/2019-28; ten vsak
znacné siroké zavery krajského soudu korigoval s tim, ze je vzdy treba prokazat vazny davod
pro zménu prijmeni (viz body 34 a 35). Skutkové okolnosti véci resené Krajskym soudem
v Plzni a Nejvys$sim spravanim soudem pak byly odlisné od pripadu zalobkyné. Sice se jednalo
o zadost o zménu jednoho pfijmeni na dvé, nicméné tuto zadost podali manzelé poté, co si
pri uzavreni snatku ponechali sva puvodni pfijmeni. Divody, které manzelé uvadéli, pak
byly odli$né do divodd a motivi prezentovanych Zalobkyni. Zalobkyni citovanou vétu
proto nelze vytrhavat z kontextu uvedeného ptipadu a Cinit z ni obecné zavéry.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



