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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti vyroku II. a III. rozhodnuti zalovaného ze dne 3. listopadu 2021,
¢. j. 148/2020-190-TAX1/4

takto:

L Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. 148/2020-190-
TAXI/4, se ve vyroku IL. a IIL. rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥izeni zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym v napadenych
vyrocich bylo zménéno prvostupriové spravni rozhodnuti ve zpfesnéni popisu skutku a
v ostatnich castech odvolani zamitlo a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdilo
(rozhodnuti odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. brezna
2019, ¢. MHMP 508021/2019). Ve spravnim fizeni byl zalobce potrestan za porusent ust. §
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35 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,zdkon nebo zdikon o silnicni dopravé), jehoz se dopustil tim, ze v rozporu
sust. § 21 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona nezajistil vybaveni vozidla taxametrem, méficim
prevodnikem ujeté vzdalenosti a tiskarnou pri prepravé dne 21. Cervna 2018 od 10:50 do
11:00 hodin na trase ulice Opatovicka 8, Praha 1 az ulice Ke Karlovu 1, Praha 2, za coz mu
byla ulozena pokuta a bylo rozhodnuto o jeji splatnosti.

[2] V posuzovaném pripadé jde o to, zda zalobce jiz za tyz skutek nebyl jednou
pravomocné potrestan.

[3] V zalobé zalobce koncentruje zalobni body do dvou rovin, v té prvni namita
to, ze jiz za tyz skutek byl jednou pravomocné potrestan, a to rozhodnutim Uradu méstské
Casti Praha 2 ze dne 9. 8. 2019 ve spojeni s rozhodnutim o odvolani Magistratu hlavniho
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mésta Prahy ze dne 11. 8. 2020. Namita zakladni judikaturu tykajici se dvojiho potrestani
za tyz skutek, ktera nebyla respektovana, kdy jednou byl zalobce potrestan jako tidic,
jednou jako provozovatel, ac je fyzicka osoba. V druhé ¢asti zaloby napada vysi ulozené
pokuty, ktera je podle jeho nazoru vybocujici z ostatni rozhodovaci praxe verejné spravy,
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pricemz v tabulce uvadi jina pravomocna rozhodnuti, kde byla pokuta nizsi.

[4] Zalovany obsahové ve vyjadieni odkizal na napadené rozhodnuti a jeho
oduvodnéni, o predchozim potrestani zalobce v dobé rozhodovani zalovany nevédél,
ulozenou pokutu ma za dostatecné odtvodnénou, odkaz na jina rozhodnuti nepovazuje za
priléhavy.

[5] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[6] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze k poruseni pravni
povinnosti jednanim zalobce doslo, vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani nenamital
prvou cast zalobnich namitek, odivodnéni tuto argumentaci tak nemohlo vyporadat.
Korektné soud uvadi, ze v dobé podani odvolani zalobce nebyl pravomocné potrestan za
skutek jako fidi¢ vozidla. Ulozenou pokutu hodnoti oduvodnéni v zakonnych mezich.

[7] Zalobce soudu dale v zalobé predloZil rozhodnuti odboru spravnich agend
Utadu méstské &sti Praha 2 ze dne 9. 8. 2019, zn. R-431/2018/OSA-OPR/Hawr, z ného?
soud zjistil, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 34e odst. 2
pism. k) zakona, jehoz se dopustil tim, Ze uzil vozidlo taxisluzby, které neni vybaveno
taxametrem, k jinému Gcelu nez k poskytovani prepravy, skutek se stal dne 21. 6. 2018
v ¢ase okolo 10:50 aZ 11:00 hodin vozem tovarni znatky Skoda Octavia, preprava byla
objednana aplikaci Uber od ulice Opatovicka 8, Praha 1, do ulice Ke Karlovu 1, Praha 2.
Toto rozhodnuti bylo ve formulaci skutku nepatrné zménéno, jinak bylo ale odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 11. 8. 2020, ¢;. MHMP 1237214/2020.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75



pokradovani 3 6 A 1/2022

odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Pfi posouzeni popisu skutku v této souzené véci je nutné uvést, ze popis
skutku u obou pripadi je téméf totozny. Je jim preprava zalobcem tymz vozidlem v téze
dobé na téze trase bez taxametru, jedna se o deliktni jednani podle zakona o silni¢ni
dopravé. V jednom pripadé byl zalobce potrestan jako fidic vozidla, vjednom jako
provozovatel. Zalobce je fyzicka osoba.

[10] S ohledem na shora uvedené je zcela zjevné, ze za tyz skutek byl jiz zalobce
v minulosti potrestan jako fidi¢ vozidla. Proto mu nelze za tyz skutek ulozit trest znovu,
jako se stalo vtomto spravnim fizeni. Soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost, nebot nelze jednu osobu za tentyz skutek potrestat dvakrat. Prvni cast
zaloby tak soud shledal davodnou.

[11] Druhou dast zaloby soud jiz neposuzoval, nebot s ohledem na davodnost
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prvé ¢asti je nutné rozhodnuti zrusit, aniz by bylo Gcelné zabyvat se vysi ulozené pokuty,
kdyz podle nazoru soudu trestnost jednani zanikla.

[12] Pro uplnost soud uvadi, ze v dobé podani odvolani v této véci jesté nebylo

rozhodnuto o odvolani Zzalobce v predchozim spravnim fizeni. Na druhou stranu
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v prubéhu odvolaciho fizeni k pravomocnému rozhodnuti doslo, coz vsak nevzal zalovany
na zfetel, a zalobce to ani jako sviij procesni tkon v tomto odvolacim fizeni neuplatnil.

[13] Obdobnym zpusobem zdej$i soud tyto pripady posuzuje, proto
v podrobnostech odkazuje napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. srpna 2021, ¢j. 1 A
27/2020-97, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou,
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napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ust.
§ 78 odst. 1, 4 s.ts.).

[15] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na tuto nahradu,
ktera se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku a z odmény za zastupovani advokatem
podle vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Odména je
tvofena tfemi Ukony a tfemi rezijnimi pausaly (pfevzeti véci, sepis zaloby, Glast u Gstniho
jednani), a je zvysena o zakonnou hranici dané z pfidané hodnoty, nebot advokat je platce
této dané. Celkovy rozpis nakladt a dané je nasledujici: celkové naklady fizeni - odména -
3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 Ké x 3 + 21% DPH,
soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 13200 K¢, DPH
21% : 2142 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH : 15342 K¢&.



pokradovani 4 6 A 1/2022

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. éervna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



