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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: HIGH HEELS s.r.0., ICO: 086 48 158
sidlem U Uranie 1475/20, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Kubeckou, LL.M.
sidlem Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 18310/20/5300-22441-706470 ze 14. 5. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

V projednavané véci je spor o to, zda byly splnény podminky pro zalobkyninu dobrovolnou
registraci k dani z pridané hodnoty ve smyslu § 6f zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, (dale jen ,ZDPHY).
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Zalobkyné, ktera byla zapsana do obchodniho rejstitku 30. 10. 2019 s predmétem podnikéani
»vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,“ podala
prihlasku k registraci k DPH 4. 12. 2019 uvadgjic, ze se pripravuje na vykon ekonomické
¢innosti v ramci stanoveného obchodniho modelu: zabyva se maloobchodnim prodejem
damské obuvi od zahranicnich dodavatelt prostrednictvim internetu, aktualné jedna o
pronajmu skladovacich prostor s kancelari a parkovanim a zajistuje dalsi nezbytné nalezitosti
potfebné pro podnikani.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) provedl 19. 12. 2019 mistni
Setfeni na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstfiku a oznaceného v prihlasce, ktera
podle provedenych zjisténi vykazovala znaky virtualniho sidla a zalobkyné na ni nebyla
b v M v o v /4 4 4 Ve I’V v M

nijak oznacena, jakoz i na adrese skute¢ného sidla uvedeného v prihlasce, ovsem ani tam
nebyla zalobkyné oznacena. Tyto okolnosti spolu s predlozenymi doklady vyvolaly ve
spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji obsazenych v prihlasce, proto zaslal 20. 12. 2019
v M / v 4 \4 4 v 4 v v /7 o i v 7/ / /
zalobkyni vyzvu k vysvétleni, dolozeni, doplnéni nebo zméné dajti v registracnich Udajich
dle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Zalobkyné na vyzvu zareagovala, ale
podle nazoru spravce dané ani poté neprokazala, ze je osobou povinnou k dani, ktera
samostatné a soustavné uskuteCtiuje nebo bude uskuteéniovat ekonomickou cdinnost,

v/ N4 V. Vv 4 v 4 4 v v ./ Ve /v 4
spocivajici v uskutecnéni plnéni s narokem na odpocet dané, a proto jeji prihlasku zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl, nebot se ztotoznil s nazorem spravce dané, ze zalobkyné ptipravu
na ekonomickou ¢innost neprokazala.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e Zalovany se p¥i zkoumani splnéni podminek k registraci
k DPH zaméftil vylucné na nedostatecné prokazani zalobkyniny aktualni ekonomické
¢innosti, ale pominul jeji samostatnou a soustavnou pripravu na tuto cinnost, ktera podle
zakona k registraci postaluje. Zalobkyné p¥itom doloZila podklady odpovidajici béZné
pripravé podnikatele na vykon ekonomické ¢innosti, napriklad planované webove stranky,
feseni adekvatnich obchodnich prostor nebo pripravu na celni fizeni tykajici se budouciho
zbozi. Naproti tomu zalovany ve svém rozhodnuti uvadi pouze rGzné nedolozené
domnénky a predpoklady. Napadené rozhodnuti tak je z velke lasti neprezkoumatelné,
jelikoz neni zfejmeé, jak zalovany ke svym zavéram dospél.

Spravce dané tak nejenze nespravné vyhodnotil text zikona a zalobkyni predlozené
dokumenty, ale ve vyzvé dle § 128 odst. 1 daniového fadu také dostate¢né neodtivodnil své
pochybnosti a nevylidil Glel, za nimz méla byt prihlaska doplnéna, v disledku cehoz byla
vyzva nezdkonna. Zalobkyni totiz nebyla poskytnuta reilnd moznost, aby {dajné

. / v . 4 v /
pochybnosti spravce dané odstranila. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobni body koresponduji s odvolacimi
namitkami, které vyporfadal v napadeném rozhodnuti, a jeho odivodnéni nasledné jen
s drobnymi Gpravami ve svém vyjadfeni zopakoval.

III. Dosavadni pribéh soudniho fizeni.

Méstsky soud rozsudkem ¢. j. 10 Af 22/2020-33 z 21. 2. 2022 zalobé vyhovél. Seznal, ze
zalobkyné jiz v prihlasce popsala v zakladnich rysech sviij obchodni model, a nasledné
k vyzvé spravce dané predlozila tfi faktury vystavené na jeji jméno, které dokladaly
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konkrétni vydaje na prvani pohled souvisejici s pripravou na vykon ekonomické cinnosti
(platby za doménu a webhosting high-heels.cz, nakup jednoho paru damské obuvi), jakoz i
dalsi listiny, které dokladaly urcitou zalobkyninou aktivitu potencialné smétujici k vykonu
obchodni ¢innosti (rozhodnuti celntho Gradu, rozvaha, ztizeni bankovniho Gctu).
Zalobkyné¢ tedy predesttela na prvni pohled soudrfnou argumentaci, podpofenou
konkrétnimi dukaznimi prostredky.

Oproti tomu vyzva spravce dané neobsahovala zadné konkrétni pochybnosti. Zalobkyneé se
z ni nedozvédéla, na zakladé jakych skutecnosti pojal spravce dané pochybnosti o jejich
ptipravach na ekonomickou c¢innost; z vyzvy neni zfejmé, zda spravce dané povazuje
nékteré - a pripadné které konkrétné - z predlozenych dikazu za nevérohodné, nejasné ¢i
neuplné, nebo zda postrada dolozeni nékterych zalobkyninych tvrzeni (probihajici jednani
/. ’ v e v o ’ v
o pronajmu obchodnich prostor), nebo zda povazuje vsechny dukazni prostredky
v 4 4 4 4 4 4 Ve _/ ‘(L 4 v/ /
za vérohodné, ale postrada prokazani urcitého specifického aspektu pfiprav na vykon
ekonomické ¢innosti. Jelikoz povaha a rozsah pochybnosti spravce dané nebyl zalobkyni
4 v 4 v 4 Ve V M Ve /v b4 v v 4
znam, nemohla na né adekvatné reagovat a nalezité doplnit svou prihlasku, at uz vysvétlenim
urcitych okolnosti nebo dolozenim dalsich podkladd. Vyzva tak neméla zakonem
v / 4 Ve i M / Vv v v 4 v/
vyzadované nalezitosti a nemohla splnit Gcel, k némuz dle zakona slouzi.

Druhé pochybeni daniovych organt s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval
v / v v v 4 / 4 / o Ve / 4 o o
méstsky soud v tom, ze zalobkyné se prvai konkrétni vytky vidi svym tvrzenim a dikazim
dozvédéla az zrozhodnuti o odvolani a ve spravnim fizeni snimi nemohla nijak
polemizovat. Zalobkyné tak byla fakticky zbavena moznosti svou prihlasku k registraci

doplnit a pochybnosti spravce dané rozptylit.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, které NSS rozsudkem ¢&. j.
2 Afs 55/2022-33 7z 24. 5. 2023 vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. NSS pfipustil, ze vyzva spravce dané byla stroha, avSak z nasledné
zalobkyniny reakce (predlozeni shora uvedenych faktur) vyplyva, ze ji muselo byt
dostatecné zfejmé, v cem pochybnosti spravee dané spocivaji. Dodal, Ze i pokud by strucnost
a jistou neurcitost vyzvy bylo mozné povazovat za jeji vadu, ta byla zhojena naslednym
postupem zalobkyné, ktera si vyzvu spravné vylozila avsouladu s vuli spravce dané
predlozila dalsi dukazni prostredky k prokazani své ekonomické ¢innosti.

Po vraceni spisu z NSS dal méstsky soud obéma Gcastnikim rizeni prilezitost k véci se ve
lhuté 15 dnt opétovné vyjadrit, ale zadny z nich toho nevyuzil (lhuta uplynula obéma 28. 6.
2023).

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . .
s.“), bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem ve sdéleni ze 14. 6. 2023
vyslovné souhlasila a zalovany s nim nevyslovil po pouceni soudem nesouhlas. Dvodem
pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti

jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Jadrem sporu je posouzeni pribéhu registra¢niho fizeni k DPH. Registrace k této dani ma
dvoji charakter, jelikoz mtze byt dobrovolna, nebo povinna. Dobrovolna registrace k DPH

dle § 94a ZDPH ma konstitutivni G¢inky, platné pro futuro (rozsudek NSS &. j. 2 Afs 83/2012-
48 2 9. 6. 2014). Povinna registrace dle § 94 téhoz zikona ma naopak deklaratorni povahu,
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nebot pouze potvrzuje zakonnou povinnost danoveho subjektu byt platcem DPH (rozsudek
NSS ¢. j. 10 Afs 329/2016-51 z 6. 9. 2017).

Zalobkyné usilovala o dobrovolnou registraci ve smyslu § 6f odst. 1 ZDPH, podle néj% osoba
povinna k dani se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, ktera uskutecniuje nebo bude
uskutectiovat plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne nasledujictho po dni
oznameni rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovana.

Spravni soudy s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi SDEU judikuji, ze za osobu
povinnou k dani musi byt povazovan ten, kdo ma v dmyslu potvrzeném objektivnimi
skuteCnostmi zalit samostatné vykonavat ekonomickou dinnost ve smyslu c¢lanku 9
Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,Smérnice) a kdo uskute¢ni prvni investi¢ni vydaje za timto Gcelem (rozsudky
SDEU ve vécech C-400/98, Breitsohl z 8. 6. 2020, bod 34, nebo C-263/15, Lajvér z 2. 6. 2016,
bod 32; obdobné rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 216/2018-47 z16. 8. 2018, bod 24).
Za hospodatskou cinnost ve smyslu Smérnice tak museji byt povazovany rovnéz pfipravné
éinnosti: ,Kdokoliv, kdo uskutecriuje pripravné itkony, je v diisledku toho povazovin za osobu
povinnou k dani ve smyslu clanku 4 této smérnice a md narok na odpocet” (rozsudek SDEU
ve véci C-32/03, I/S Fini H z 3. 3. 2005, bod 22).

Dle § 128 odst. 1 danového radu ma spravce dané povinnost oveérit udaje v prihlasce k
registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzvat danovy subjekt k
vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné. Povinnost ovéfit pravdivost udaju v pripadé
registrace k DPH vyplyva i z judikatury SDEU. Napriklad v bodé 29 rozsudku C-527/11,
Ablessio z 14. 3. 2013 SDEU uvedl, ze ,[Cllenské staty jsou kromé toho povinny zarucit
pravdivost zdpisi do registru osob povinmych k dani za iicelem zajisténi 7ddnébo fungovini
systemu DPH. Je tak véci prislusnébo vnitrostatnibo organu ovérit postaveni osoby povinné k
dani drive, nez ji pridéli identifikacni ¢islo pro sicely DPH.“ (Obdobné bod 63 rozsudku C-
273/11, Mecsek Gabona Kft z 6. 9. 2012.) Tomu odpovida povinnost danového subjektu
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani ¢i jinych
podanich (§ 92 odst. 3 danového tradu). Tato povinnost se vztahuje i na tdaje uvedené
danovym subjektem v prihlasce k registraci k DPH (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 76/2017-
43 ze 14. 3. 2018).

Vzhledem k tomu NSS vrozsudku ¢. j. 9 Afs 216/2018-47 konstatoval, ze procesni
odpovédnost za prokazani skuteCnosti uvedenych v prihlasce k registraci spociva na
dafiovém subjektu. Ten je povinen tvrzené daje spravci dané dolozit, ptipadné vysvétlit,
zménit ¢i doplnit. Spravce dané je na druhou stranu povinen zkontrolovat spravnost idaji
a dokumentt, které mu byly poskytnuty. Za timto Glelem je opravnén vyzvat danovy
subjekt k predlozeni dokladd ¢i informaci potvrzujicich (daje tvrzené v prihlasce. Danovy
subjekt nesplni svou diikazni povinnost tim, Ze predlozi jakékoli dokumenty; musi se jednat
o dukazni prosttedky, které objektivné prokazuji skutelnosti uvedené v prihlasce k
registraci. Splni-li daniovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce dané v souladu s § 129
odst. 1 darfiového tadu o tom, ze danovy subjekt registruje. Bude-li mit spravce dané
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich prostfedkt
predlozenych dafiovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zakladé jakych skutecnosti k
tomuto zavéru dospél, aby mél danovy subjekt moznost na tato zjisténi adekvatné reagovat,
ptipadné doplnit dokazovani. Nevyvrati-li datiovy subjekt sdélené pochybnosti, spravce
dané v souladu s § 129 odst. 1 danového tadu rozhodne o zamitnuti registrace danového
subjektu. Nutnost vylozit a oduvodnit pochybnosti spravce dané zddraznuje také
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komentarova literatura: ,Povinnost dariového subjektu reagovat vznikd na zdakladé obdrzeni
vyzvy spravce dané. V' té je povinnosti spravce dané jednoznacné identifikovat, v cem tkvi jeho
pochybnosti. (Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.
Dariovy 7ad. Komenta?. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 128).

Zalobkyné v prihlasce uvedla, ze se zabyva maloobchodnim prodejem damské obuvi na
vysokém podpatku pres internet formou nakupni galerie, tedy ze zbozi nema skladem, ale
na zakladé konkrétni objednavky je objedna u vyrobce, ktery je odesle zakaznikovi. Tento
obchodni model byl zvolen pro zadatek, jelikoz zalobkyné nevlastni nemovitosti, a tedy ani
skladovaci prostory. Zalobkyné upresnila, ze v danou chvili jedna o pronajmu 100 m?
skladovacich prostor s kancelati a parkovistém Na Maninach v Praze 7. Nasledné zalobkyné
v M o * 4 4 4 v v V) 4 4 4 v
v sesti bodech popsala svij obchodni plan stim, ze kromé zajisfovani prostor aktualné
probiha propojovani internetovych stranek s platebni branou COMGATE pro platby
prevodem a platebnimi kartami (eventualné pridani pod alet matefske spolecnosti), ale jde
v v 4 v 4 v v v Ve J
o ¢asové naro¢né procesy. Jako dodavatele sluzeb zalobkyné oznacila Comgate, Zasilkovnu,
Ceskou postu, Google nebo Facebook a doplnila, Ze jeji majetek aktualné tvori zejména
webové stranky, doména a zbozi na cesté; je dotovana matefskou spolecnosti; aktualné nema
v v 4 4 \ oA M /v v A 4
zaméstnance, ale po zprovoznéni obchodnich prostor pocita s nejvyse dvéma brigadniky;
prozatimni skutecné sidlo je na adrese Minska 775/4 v Praze 10; ma bankovni tucet u FIO
banky a.s.

K prihlasce zalobkyné ptipojila fakturu vystavenou 11. 11. 2019 spole¢nosti WEDOS
Internet, a.s., pro zalobkyni za pronajem domeény high-heels.cz v dobé od 11. 11. 2019 do 11.
11. 2020; fakturu vystavenou 12. 11. 2019 touz spolecnosti pro zalobkyni za webhosting
(podporu HTTPS na doméné SNI) v dobé od 12. 11. 2019 do 12. 11. 2020; fakturu
vystavenou 20. 11. 2019 dodavatelem V. W. pro zalobkyni za jeden par damské obuvi
s vysokym podpatkem; rozhodnuti Celniho 4radu pro hlavni mésto Prahu o pridélent
identifikatoru hospodafského subjektu pro potfeby celniho fizeni zalobkyni; detail inzeratu
na pronajem 100 m? obchodnich prostor Na Maninach v Praze 7; rozvahu ke dni 4. 12. 2019;
vypis z bankovniho Gctu.

Spravce dané vydal 20. 12. 2019 vyzvu podle § 128 odst. 1 danového radu. V ni shrnul obsah
zalobkyniny prihlasky a popsal prabéh mistniho Setfeni na adrese obou zalobkyninych sidel
uvedenych v obchodnim rejstriku i v samotné prihlasce, kde nebyla zalobkyné k zastizeni
ani nijak oznalena. K obsahu zalobkyni predlozenych dokumentt spravce dané konstatoval,
v v v 4 4 4 M / 4 4 \4
ze zalobkyné neprokazala uzivaci titul k uvedenym obchodnim prostoram, a shrnul, ze
z nich jednoznalné nevyplyva, ze zalobkyné uskutedriuje soustavnou ekonomickou ¢innost
ve smyslu § 5 ZDPH nebo ze se na ni aktivné pripravuje. Z toho dtvodu spravce dané vyzval
4 . 4 4 v 4 v 4 4 /. 4
zalobkyni k tomu, aby: 1) prokazala umisténi skutecného sidla (najemni smlouvou,
smlouvou o zajisténi dodavek energii, vody a svozu odpadkd); 2) predlozila dalsi dikazni
v 4 4 4 4 . /7 Ve . * IV /7 v/ 4 Ve 4
prostredky k prokazani soustavné ekonomické ¢innosti. Mezi ucastniky fizeni pritom neni
sporu o to, ze zalobkyné vyhovéla pozadavku ad 1), a ten tak neni predmétem tohoto fizeni.

Soud je v této fazi fizeni vazan pravnim nazorem NSS, podle néjz vyzva spravce dané netrpi
zadnou vadou, nebot zZalobkyni muselo byt z jejitho obsahu dostatecné ziejmé, v Cem
pochybnosti spravce dané spocivaji. Soud se tak muze zabyvat jiz jen tim, zda zalobkyné
M /. v/ 4 / . / Ve ./ VV VvV /1°
pochybnosti o svych pripravach na vykon ekonomicke ¢innosti uspésné rozptylila, resp. zda
v v 4 -] 4 /__V v 4 v i i
ve svétle zalobnich bodu obstoji zavér zalovaného, ze nikoli.
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Zalobkyné odpovédéla na vizvu podanim, k nému? ptiloZila fakturu vystavenou 1. 1. 2020
spolecnosti PrimaFuture.cz s.r.o. pro zalobkyni za spravu online marketingu v dobé
od 1. 12. do 31. 12. 2019; e-mailovou komunikaci s realitni maklérkou z pocatku prosince
2019 ohledné pronajmu obchodnich prostor Na Maninach v Praze 7; sjetinu internetové
stranky zachycujici prodejni rozhrani na domeéné high-heels.cz z 6. 1. 2020, v niz jsou
zachyceny objednavky zbozi od dvou fyzickych osob ve stavu ,lekd na platbu®;
nepodepsanou smlouvu o najmu a administrativnich sluzbach vsidle zakaznika se
spolecnosti SIDLO, s.r.0., datovanou 30. 10. 2019; t# fotografie blize neurcené damské obuvi
s vysokym podpatkem.

Rozhodnutim z 13. 1. 2020 spravce dané zalobkyninu pfihlasku zamitl. Konstatoval, ze
neunesla dikazni bfemeno a zadnym zpusobem neodstranila jeho pochybnosti co do

/ v . . v v / o / v Ve 1« o v 7 v
opravnénosti registrace. Predlozené dikazy spravce dané ,nepfijal“ s odivodnénim, ze
neprokazuji vykon soustavné ekonomické ¢innosti ani to, ze by se na néj zalobkyné
konkrétné pripravovala. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice vyjadril odlisny nazor
v otazce zalobkynina skute¢ného sidla, jez povazoval na rozdil od spravce dané za prokazané,
ale v otazce priprav na vykon ekonomické ¢innosti zavéry spravce dané potvrdil.

Zalobkyné v zalobé namita, ze se zalovany vesmés omezil na pouhé konstatovani, ze
predlozené podklady nesvédci o zadné ekonomické ¢innosti, aniz by zkoumal, zda nemohou
dokladat pripravu na ni, a jeho zavéry tak povazuje za nepodlozené a neprezkoumatelne.

Spravani soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen u takovych vad, v jejichz dusledku skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12.
2008), ¢i neuvede davody, proc¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ¢. j. 2
Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych duvoda pak muaze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
tam, kde neni zfejmé, zda vibec byly néjaké diikazy provedeny.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovany se zabyval vsemi zalobkyni
predlozenymi podklady a jejich dikazni silu hodnotil jak z hlediska zalobkyniny aktualni
ekonomické Cinnosti, tak z hlediska ptiprav na ni. Neni pravda, ze by se zalovany zaméril
jen na prvni z nich (srov. body 25, 28, 29, 31, 35 jeho rozhodnuti). Zalovany konkrétné
uvedl, ze zalobkyniny webové stranky byly nefunkéni; rozhodnuti celniho tradu o
moznosti vstupovat do celniho fizeni neprokazuje, ze tak bude zalobkyné v budoucnu ¢init;
danovy doklad o nakupu jednoho paru obuvi nesvéddi o zadné ekonomické ¢innosti, nebot
zalobkyné neprokazala, jak jej v ramci svého podnikani vyuzila; fotografii damské obuvi
\4 M v/ / / o 4 Vv 4 / Vv
nelze ztotoznit szadnym produktovym dukaznim prostredkem; na bankovnim uctu
4 */ V/ /4 M 4 4 v/ Ve . v/ Ve 4
neprobihaji zadné operace typické pro standardni pfipravnou ¢innost jako napriklad rezijni
/7 / . 4 N4 4 4 v 4 vV /4 v . 4 v Ve
a opakujici se vydaje provazejici fungovani kazdé bézné spolecnosti; zalobkyné nedolozila
ani faktickou realizaci pfijaté sluzby na on-line marketing; zalobkyné sice deklarovala
uzavreni objednavek na zbozi za prosinec 2019, ale zadné takové dikazy neptedlozila,
namisto toho nabidla jen nahled do neovéftitelné databaze a nespecifikovanou fotografii
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dimské obuvi. Zalovany dale zdiraznil, Ze na zji§téné skuteénosti je treba nahliZet optikou
toho, ze zalobkynina jednatelka, Ing. Karolina Festova (nyni prijmenim Kruk), opakované
zaklada velké mnozstvi spolecnosti, které jsou nasledné prodavany jako ready-made
spolecnosti, jejichz trzni cenu zvysuje pravé registrace k DPH, a timto zpasobem dochazi
ke zneuzivani registrace k DPH; tento poznatek zalovaného je podle NSS ve spravnim spisu
zdokumentovan (bod 18 jeho rozsudku).

Zalovany tedy na podkladé konkrétnich zji$téni ze spravntho spisu vylidil konkrétni
duvody, pro které nepovazoval predlozené doklady za dostate¢né k prokazani zalobkyniny
ekonomické &innosti ani piprav na ni. Zalobkyné sice udinila nékteré kroky, je? mohou
vyvolat dojem probihajici pfipravné faze, ale byly jen formalniho charakteru, velmi malého
rozsahu nebo ptisobi ned@véryhodné. Zadny z nich nedoklad4 realné p¥ipravy na zahéjeni
ekonomické cinnosti a ve svém souhrnu i s ohledem na podnikatelskou historii zalobkyniny
jednatelky vzbuzuji dojem, ze zalobkyné podala zadost o registraci k DPH ucelové, aby
zvysila svou trini hodnotu pred budoucim prodejem. Zalobkyné namitla, %¢ u mnoha
zavéru zalovaného neni ztejmé, jak se k nim dopracoval (¢ast III zaloby), a ze se opira jen
o nepodlozené domnénky a predpoklady (¢ast IV zaloby), avsak neoznalila ani jediny
priklad. Ze shora uvedeného je naopak ztejmé, ze zalovany sviyj postoj odivodnil pomérné
dtikladné. Zalobkyné nezpochybiuje Z4dné konkrétni argumenty Zalovaného, jeho zavéry
napada jen z obecnych divodd, s nimiz se soud neztotoznil. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby preduruji obsah, rozsah akvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet argumenty
za zalobkyni nebo z vlastni iniciativy vyhledavat podporu pro jeji argumentaci ve spravnim
spisu. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by roli
zalobkynina advokata (namatkou rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78
z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu . j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013). Zaroven plati,
ze pokud zalobkyné neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu viadi
zavérum spravniho organu, nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji rozsudek NSS
C.j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

S ohledem na neurditost tohoto zalobniho bodu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu prezkoumatelné, srozumitelné, nevykazuje zadné
logické rozpory, je z néj zfejmé, jak zalovany hodnotil jednotlivé zalobkyni predlozené
doklady a pro¢ podle jeho nazoru neprokazuji zalobkyninu ptipravu na vykon ekonomické
¢innosti.  V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
(Obdobny zavér uz soud ostatné vyjadiil v bodé 27 svého predchoziho rozsudku.)

Pro tplnost soud podotyka, Ze vyjadreni konkrétnich vyhrad viéi zalobkyninym tvrzenim
a podkladim az ve druhostupriovém rozhodnuti nema na jeho zakonnost zadny vliv. Kdyby
tomu bylo opalné, NSS by nebyl predchozi rozsudek méstského soudu zrusil, nebot tato
okolnost byla jednim ze dvou duvodt predchoziho zruseni rozhodnuti zalovaného (srov.
body 25 a 28 rozsudku z 21. 2. 2022).

V. Zavér a naklady fizeni.

Spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz své pochybnosti o zalobkyninych
v/ ’ . ve ’ v v , .

pripravach na ekonomickou ¢innost popsal ve vyzvé dle § 128 odst. 1 danového jen naprosto

neurdité, nebot zalobkyni muselo byt z ostatnich okolnosti fizeni zfejmé, v ¢em tyto

pochybnosti spolivaji. Zalobkyné v reakci na vyzvu predlozila dalsi dikazy, ale pochybnosti
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danovych organt nerozptylila. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu
prezkoumatelné a soud neprisvédcil zadné z zalobkyninych namitek proti nému. S ohledem
na to soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni, jimz soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl téz o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti, je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd ten lastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobkyné nakonec
/. v VU v 4 4 4 o v/ 4 4 v 4
Uspéch ve véci neméla, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema, azalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni linnosti, proto mu soud jejich
4 Ve v / v 4 4 o M v
nahradu neptiznal; zalovany ostatné nahradu naklada ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za niZe uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho
soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky soud neridil

/4 / 4 ’ /4 . VV7/ /4 ’ v v ’ V7 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némzZ neni pfipustna
kasaéni stiZnost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna tstavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



