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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Rasovskym
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.: MD-8290/2021-150/3

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.: MD-8290/2021-150/3, se zrusuje a

v /7 Vv V4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady Hzeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruieni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.: MD-8290/2021-150/3, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s.r.), zamitnuto
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zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti ze dne 18. 11. 2020, ¢. j.. MHMP 1752087/2020, kterym
byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen zakon ¢. 56/2001 Sb.). Za
nedbalostni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 56/2001 Sb. byla zalobci podle ustanoveni § 83 odst. 2 pism. ¢) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v pausalni éastce 1 000 K¢ podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,z.0.p.“), a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vy$i paudilni astky nikladd Hzeni. Zalobce se mél uvedeného prestupku dopustit
tim, Ze jako fyzick4 osoba podle zjisténi hlidky Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu Praha 9, provozoval silni¢ni motorové vozidlo kategorie M1, jmenovité
osobni automobil tovarni znacky X., identifikacniho ¢isla X., dne 2. 9. 2020 v 8:47
hodin v obci Nehvizdy, na pozemni komunikaci v ulici Prazska 10, a¢ v rozporu s § 6
odst. 1 nebylo zapsano v registru silni¢nich vozidel.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl vyzvan k doplnéni divodu blanketniho odvolani,
v 4 \4 4 / 4 4 i v/ v /
slo o zavaznou procesni vadu; ve vyroku rozhodnuti chybi popis dalsich zalobcovych
prestupkd, ¢imz muze dojit k poruseni zasady ne bis in idem do budoucna, zalobce byl
v postaveni fidice, nikoliv provozovatele vozidla, zavér o statusu zalobce coby
provozovatele nebyl spolehlivé prokazan a je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, vyse pokuty 10 000 K¢ neni radné oduvodnéna, jde téz o neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusit
a vratit véc zalovanému k dal$imu fizent.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, byl dostateéné zjistén skutkovy stav, k doplnéni odvolani byl Zalobce
fadné vyzvan, zzalobcova tvrzeni v blanketnim odvolani vyplyvalo téz pravni
zastoupeni, k poruSeni zasady ne bis in idem nedoslo, zalobce nebyl oznalen za
provozovatele vozidla, vyraz ,provozoval® byl pouzit ve vyznamu ,fidil“, vozidlo
nebylo zapsano v registru silni¢nich vozidel, nebyl proto dile uvadén termin
sprovozovatel“, vyse sankce byla radné oduvodnéna, pokuta byla uloZena v dolni
pétiné sazby. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

5. V replice zalobce uvedl, ze nebyl vyzvan k doplnéni divodi odvolani, le¢ pouze
k ptipojeni podpisu, uznan vinnym byl z provozovani vozidla, tedy coby provozovatel,
odtvodnéni pokuty je nedostatené; setrval na zalobnim navrhu.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél jako fyzicka osoba podle zjisténi
hlidky Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Praha 9, provozovat silniéni
motorové vozidlo kategorie M1, jmenovité osobni automobil tovarni znacky X.,
identifikacniho ¢isla X., dne 2. 9. 2020 v 8:47 hodin v obci Nehvizdy, na pozemni
komunikaci v ulici Prazska 10, aé v rozporu s § 6 odst. 1 nebylo zapsano v registru
silni¢nich vozidel.

7. Zalobce byl jako idi¢ zastaven hlidkou policie dne 2. 9. 2020 v 8:47 hodin v obci
Nehvizdy v ulici Prazska u domu dislo popisné 10, bylo konstatovano nékolik
protipravnich jednani vCetné nezapsani fizeného vozidla (osobni automobil tovarni
znacky X., identifikaéniho ¢isla X.) do registru silni¢nich vozidel, k vozidlu pritom
zalobce predlozil zelenou pojistovaci kartu, na niz jsou uvedeny jeho jméno a adresa
(usneseni Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 25. 9. 2020, ¢. j.:
MUBNLSB-OD-98831/2020-BYDOL, oznimeni ptestupku ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j.:
KRPS-217985-5/PR-2020-011506, oznameni prestupku ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j.: KRPS-
217985/PR-2020-011506, G¥edni ziznam ze dne 2. 9. 2020, & & KRPS-217985-1/PR-
2020-011506, zelena pojistovaci karta k osobnimu automobilu tovarni znacky X,
identifikac¢niho ¢isla X., platna ode dne 20. 8. 2020).

8. Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 18. 11. 2020 rozhodnutu (¢. j.. MHMP
1752087/2020), kterym byl Zalobce uznan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku
podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. porusenim ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.

9. Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani s predsevzetim
doplnit jej do 15 dnt, po seznameni se spisem a poradé s pravnim zastupcem, na
odvolani absentoval zalobctv podpis (blanketni odvolani ze dne 15. 12. 2020 podané e-
mailem a jeho potvrzeni podané v pondéli 21. 12. 2020 na posté).

10. Zalobce byl nasledné prvostupfiovym orgdnem vyzvan k odstranéni nedostatku podan,
konkrétné bylo konstatovano, ze odvolani nema predepsané nalezitosti dle ustanoveni
§ 82 odst. 2 s.f., zminény byly nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 2 s.r., které bylo
citovano se zvyraznénim slov ,podpis osoby, ktera je ¢ini“, jak dale prvostupnovy
organ uvedl, podani ze dne 15. 12. 2020 vykazuje nedostatek, jelikoz neobsahuje podpis
podatele (zalobce), proto je dle ustanoveni § 37 odst. 3 s.f. vyzyvan k doplnéni odvolani
o uvedenou nalezitost, tj. o podpis osoby, ktera podani ¢ini (vyzva k odstranéni
nedostatku podani ze dne 4. 1. 2021, ¢. j.: MHMP 2589/2021).

11. Zalobce k vjzvé znovu zaslal totozné blanketni odvolani ze dne 15. 12. 2020, tentokrét
vSak doplnéné o vlastni podpis (blanketni odvolani ze dne 15. 12. 2020 podané dne 25.
1. 2021 na posteé).

12. Posléze prvostupniovy organ predlozil odvolani zalovanému (pfedlozeni odvolani ze
dne 4. 2. 2021, ¢. j.: MHMP 150768/2021).

13. Zalovany poté bez dal$iho rozhodl ve véci samé; napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3.
2021 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostuptiového organu.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
C) s.ts.

Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvé s.t. odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napadd
a v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni,
jez mu predchdzelo.

Podle ust. § 37 odst. 2 véty prvé, druhé a posledni s.t. z poddni musi byt patrno, kdo je
ind, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19
odst. 4. Poddani musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je wurleno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.

Podle ust. § 83 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, které v rozporu s § 6 odst. 1 neni
zapsdano v registru silnicnich vozidel.

Soud shledal divodnou hned prvni zalobni namitku tykajici se nedostatecné vyzvy
k doplnéni blanketniho odvolani. V pfipadé podani (véetné odvolani, vizte § 93 odst. 1
s.I.) bez predepsanych nalezitosti, je spravni organ povinen vyzvat zalobce k odstranéni
nedostatkt (§ 37 odst. 3 s.r.). Taktéz Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze
dne 6. 3. 2009, ¢. j.: 1 As 4/2009 - 53, uvedl: ,Nema-li odvolani nékterou z naleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004, je spravni orgin
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”
Zalobce sice byl pouden o nezbytnosti doplnit podpis, aviak nikoliv o doplnéni
odvolacich diavoda. Vyzva k odstranéni nedostatku podani ze dne 4. 1. 2021 smérfuje
pouze k napravé jediného nedostatku, odkazovano je na nalezitosti dle ustanoveni § 37
odst. 2 s.f., ale odvolaci duvody jsou nalezitosti ptimo vtélenou do ustanoveni § 82
odst. 2 véty prvé s.f. (tj. uvedeni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo). Jak jednoznacné vyplyva
z vyzvy prvostuptiového organu, zalobce stran absence odvolacich divodi pouden
nebyl, pfitom v ptipadé nedostatki podani se nelze spokojit toliko s vyzvou
k odstranéni nékterych nedostatkti, vzdy je tieba explicitné vyzvat k odstranéni vsech.
Na uvedeném nic neméni ani zalobcovo predsevzeti doplnit zalobu ve lhaté 15 dni
vyslovené v blanketnim odvolani, i vtomto pfipadé je tfeba 0lastnika vyzvat
k doplnéni odvolacich dvodt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3.2010, ¢. j.: 9 As 61/2009 - 63, a ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.: 1 As 4/2009 - 53). Rovnéz
skutednost, zda byl Zalobce zastoupen advokatem nebo to alesponi tvrdil, nema vliv na
povinnost spravniho organu radné vyzvat k napravé vech nedostatkt odvolani.

. Uvedeny nedostatek prvostupniového organu nenapravil ani zalovany, ktery po

predlozeni odvolani zalobce dile k niCemu nevyzyval a rovnou vydal napadené
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rozhodnuti, ¢imz jej zatizil zavaznou procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s.

Dals, stru¢né zalobni namitky soud divodnymi neshledal.

Zalobce byl uznan vinnym toliko ze skutku spolivajictho v provozovani vozidla, jez
nebylo v rozporu se zakonem zapsano v registru silni¢nich vozidel. Snahou domoci se
rozsifeni skutku o jina jednani kvalifikovatelna jako dalsi prestupky zalobce v zasadé
usiluje o prisnéjsi potrestani; mirnéj$im potrestanim (jen za jeden prestupek) nemohlo
dojit k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Soud rozumi zalobcové motivaci nebyt
zvlast trestan za néktera dalsi jednani, jichz se udajné dopustil pfi zastaveni hlidkou
.. v 4 /7 v/ M v / 4 / 4
policie, avsak pravni rad mu poskytuje dostate¢né zaruky, které mu budou garantovany
v pripadnych fizenich o dalsich prestupcich. Predné, pokud by mél byt zalobce znovu
trestan za jednani, které by s provozovanim vozidla tvorilo totozny skutek, uplatni se
v /v VO v 4 4 M i i v v
prekazka véci pravomocné rozhodnuté a zasada non bis in idem (napt. ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod), v pripadé spachani vice prfestupkd, u nichz jsou
splnény podminky pro vedeni spole¢ného frizeni, se potom uplatni zasada absorpce
regulujict vysi sankee, jiz je mozno za vice prestupku ulozit (§ 41 a § 88 z.0.p.), pritom
zasada absorpce se uplatni 1 v pripadech, v nichz nebylo spoleéné fizeni formalné
v Ve v 4 4 4 M VVv/
vedeno, a¢ pro néj byly splnény zakonné podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j.: 1 As 28/2009 - 62).

Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu vyplyva provozovani vozidla zalobcem.
Zalobce predné vozidlo Hdil, nisledné predloZil zelenou poji$tovaci kartu, v ni je
uveden toliko on, zalobce dale v prabéhu fizeni nesdélil, ze by mél vozidlo provozovat
nékdo jiny. Nevznikly tudiz davodné pochybnosti o provozovani vozidla zalobcem.
Prvostupnovy organ konstatoval, ze zalobce vozidlo fidil a predlozil toliko zelenou
kartu, provozovani vozidla zalobcem seznal prokazanym, zalovany pak jeho zavéry
obecné aproboval. Prestoze by bylo namisté, aby spravni organy podrobnéji vysvétlily,
pro¢ maji zalobce za osobu provozujici predmétné vozidlo, soud jejich zavéry k obecné
zalobni namitce povazuje jesté za prezkoumatelné.

Stejné tak oduvodnéni vyse ulozené pokuty neni neprezkoumatelné, ale jde o
zhodnoceni dostatecné, jakkoliv by nebylo od véci o nékterych kritériich pojednat
dukladnéji. Prvostupriovy organ v oduvodnéni, jez zalovany obecné aproboval,

. . 7 o« 7. ’ v \ . /7 :
posuzoval jednotliva kritéria pro druh a vymeéru trestu, zalobcovo jednani shledal velmi
zavaznym. Ponékud kostrbaté odtvodnéni formy zavinéni, jez by spise nasvéddéovalo
védomé, nikoliv nevédomé nedbalosti nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
M . 4 v 4 /7 \4 M VeV M v . /4 v /7 4
jelikoz nevédoma nedbalost, ktera byla zalobci pfictena, je obecné nejméné zavaznou
formou zavinéni. Nedbalostni zavinéni je u prestupkt v zasadé standardni, zalovany pti
/ ’ s Ve M v Ve 4 M 4 v .. .. v Ve
Gvahach o vysi sankce kjeho formé prihledl, nicméné jej explicitné neoznadil za
polehcujici okolnost, s ¢imz se soud ztotoznil.

Ze vsech vyse uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.
v / 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

V novém fizeni zalovany zalobce vyzve k odstranéni nedostatki podaného odvolani a
e ey o ’ v . / 7 ’ v . v ’
explicitné zdurazni potfebu doplnit blanketni odvolani o uvedeni, v éem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo; k doplnéni odvolani rovnéz zalobci poskytne pfimérenou lhitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



27.

28.

29.

1 A 32/2021

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

Zalobce navrhoval zrusit i prvostupnové rozhodnuti, k ¢emuz soud nepfistoupil,
jelikoz vytcena vada, pro niz bylo napadené rozhodnuti zruseno, se nikterak netykala
samotného prvostupnioveho rozhodnuti.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti
spocivajici v odmeéné za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradé hotovych vydaja po 300 K¢
za jeden Ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.t.s.
nahrada DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse naklada rizeni tedy Cini
Castku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na éet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce
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