¢.j. 17 A 50/2021- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢&. j. 215/2020-190-TAX1/3,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 215/2020-190-TAXI/3, se

V.o v /7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.

Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihd pYezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravnich agend ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. MHMP 423876/2018, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze dne 19. 1. 2017 na
trase ulice Na Zatorce 9-13, Praha 6 - ulice Truhlarska 2-24, Praha 1, v ¢ase 19:13 - 19:20
hodin, v rozporu s § 21 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem X,
SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby. Za spachani tohoto prestupku mu byla podle §
35 odst. 6 pism. b) zikona o silni¢ni dopravé uloZena pokuta ve vy$i 150 000 K¢ Zalovany
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil vysi pokuty na 75 000 K¢ a zménil také dobu
splatnosti pokuty, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

II.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé v prvnim zalobnim bodé namita, Ze Zalovany se nevyporadal s jeho
namitkou tykajici se nezakonnosti exekutorského zapisu ¢. 034 Exz 6/2017, potizeného
exekutorkou Exekutorského dfadu Praha 6, JUDr. Evou Jablonskou, ktery slouzil jako
. [ o / ’ v/ g Voo . . / e
jediny dukaz ve spravnim fizeni. Zalobce zpochybruje objektivnost provedeného zapisu,
kdyz z néj ma vyplyvat, ze si exekutorka pod smyslenym jménem objednala, ulinila a

. v /4 / 4 M 4 /7 vV v
zaplatila prepravu a poté o tom exekutorsky zapis provedla. Tim dle tvrzeni zalobce doslo
k zdvaznému poruseni pravomoci exekutora a takovy nezakonné provedeny exekutorsky
zapis nemuze byt vibec jako dikaz pouzit.

Zalobce odkazal na § 77 zékona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,exekuéni rad“), podle kterého neni exekutor opravnén
k osvédéeni skutecnosti, které sam zastrenym jednanim vyvola. Takovy exekutorsky zapis
nemuze byt povazovan za objektivni. Dle nazoru zalobce je nezbytné trvat na tom, aby
exekutor pfi osvédCovani skutkového déje podle § 77 exekuéniho tradu vystupoval
prostrednictvim svych éta a své identity, nikoli smyslené identity, jako tomu bylo
v nynéjsim pripadé. Vadu exekutorského zapisu zalobce spatfuje také v tom, ze nedoslo
k identifikaci fidide a cestujictho a s ohledem na vys$e uvedené neni jasné, zda byla preprava

skuteéné poskytnuta exekutorce.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze exekutorsky zapis je v tomto pripadé vefejnou
listinou nadanou presumpci spravnosti podle § 53 odst. 3 spravniho fadu a § 567 obéanského
zakoniku, a Ze nebyly dany dvody pro zpochybnéni popisu skutkového déje. Dale zalobce
4 4 v 4 4 i v v v M 4 M / 4 4
uvadi, ze exekutorsky zapis neosvédcoval skutecnosti, kterymi mohou byt prokazany
4 4 4 v .. / 4 4 4 v /4 v/ 4
naroky v rizeni pred soudem nebo jinym statnim organem. V prestupkoveém rizeni nebyly
4 v/ 4 4 bl 4 4 4 4 v 4 c 7/ v 4 4
prokazovany zadné naroky, nebot otazka spachani prestupku nezavisi na uplatnéni naroku
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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statu vaci pachateli. Zalobce ma rovnéz za to, ze popsany postup neni v souladu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce mi rovné? za to, e exekutorsky zéapis je jako dikaz nepHpustny a nezikonny,
protoze Ucelové obchazi institut svédecké vypovédi a obchazi rovnéz podstatu provadéni
verejné kontroly podle predmétnych zakonnych norem. Dodava, ze zachycovat projevy a
osobni udaje druhych osob bez jejich védomi je mozné pouze na zikladé predchoziho
povoleni soudu vramci tomu urenych pravnich institutia. Odkazuje na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, &. j. 1 Afs 60/2009-119, a na nélez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05, jeho?. zavéry aplikoval i na nynéji situaci.

Zalobce odmita zavéry zalovaného o tom, ze soudy aprobovaly pouziti exekutorskych
4 * 0 . \4 o 4 ’ v/ 4 Vev \4 \4 / 4 . .
zapisu jakozto dukazu ve spravnim fizeni, pticemz zalovanym odkazovana judikatura
Meéstského soudu v Praze se tykala jinych skutkovych okolnosti, ve kterych osvéd¢ované
v . / . N ~ / 7.0V / v 7
skutecnosti nebyly vyvolany jednanim exekutora. Zalobce také namita, ze neni mozné
v prestupkovém tizeni vychazet pouze zjediného dikazu, pticemz ve spravnim fizeni
nebyly provedeny zadné zakonné dukazy, ze kterych by bylo mozno urcit, kdo byl
dopravcem dané prepravy, natoz tidiem ¢i cestujicim. Zalobce ma za to, ze pro vydani
rozhodnuti o jeho viné ze spachani prestupku nebyl v pripadé vytykaného skutku dostateéné
a zakonné zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, jak to spravnimu
4 4 4 . /4 4 4 v/
organu uklada zejména § 3 spravniho fadu.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce broji proti vysi ulozené sankce, kterou povazuje za
nezakonnou, nebot zalovany neptihléd]l k majetkovym a osobnim pomérim podnikajici
fyzické osoby zalobce. Dle zalobce je vycet uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), pouze
demonstrativni, a proto mél zalovany k majetkovym a osobnim pomérim prihlizet spolu
s korektivem likvidaéni pokuty. Zalovany nerespektoval zivéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterych v pripadeé
neposkytnuti soudinnosti ucastnika ohledné informaci o jeho osobnich pomérech je
nezbytné postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle § 68 odst. 4
trestniho zikoniku. Zalovany si mél obstarat podklady z vefejné dostupnych rejst¥ikd a na
jejich zakladé mél provest odhad majetkovych poméra pachatele. Nesplnénim sve
povinnosti zalovany porusil princip individualizace trestu, nebot nevysvétlil, jaké konkrétni
skutecnosti vzal v potaz a pro¢ byla pokuta ulozena v konkrétni vysi.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze pro zmirnéni negativnich dopadu vyse ulozené pokuty
M v/ 4 Ve .. 4 v Ve i / 4 v /
je pripadné rozlozit ji na splatky, mél tak uéinit rovnou v napadeném rozhodnuti a mél také

. AR ’ Ve /7 ’ . / 4 v_o v
stanovit vysi splatky pokuty s prihlédnutim k majetkovym a osobnim pomérum zalobce.
Zalobce shrnuje, ze tim, ze zalovany takto nepostupoval, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce se dale domniva, %e délka spravniho fHzeni méla byt zohlednéna p¥i stanoveni vyse
ulozené pokuty. Tim, ze bylo pravomocné rozhodnuti vydano po 4 letech od spachani
prestupku, mély spravni organy zatizit fizeni zjevné neprimérenou délkou fizeni, ¢imz mélo
byt poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a projednani véci v primérené dobe.
Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013,
a ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2743/2009. Prestupkové rizeni je pokladano za fizeni
tykajic se trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, coZ vyplyv z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z nalezu Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.
3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, je spravni orgin povinen vyslovné posoudit vliv ptekroeni
zakonné lhity k vydani rozhodnuti a délky takového prekrodeni. Zalobce dale poZaduje,
aby takové posouzeni bylo provedeno s ohledem na § 39 odst. 3 trestniho zakoniku.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a pozaduje ptiznani nahrady
nakladu rizeni.
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a trva na tom, ze exekutorsky zapis je vefejnou listinou. Zdaraznuje, ze z § 77
exekuéniho fadu nevyplyva, ze by exekutor nemohl sepsat zapis o jednani, kterého se sam
/ Vv 4 \4 M M o Ve v v v / / 4 i 4
zulastni, a to, ze je jako dukaz pouzit dostateéné hodnovérny exekutorsky zapis, neni
obchazeni institutu svédecké vypovédi. Zalovany nepovazuje za rozdilné situace, kdy nékdo
pozada o vyhotoveni exekutorského zapisu o prepravé a sam v pritomnosti exekutora
. 4 v /4 . 4 . . .
provede objednavku, nebo prenecha objednavku v aplikaci na exekutorovi.

Dodava, ze i pokud by nebylo mozné na exekutorsky zaznam pohlizZet jako na exekutorsky
zapis nadany presumpci spravnosti, lze jej pouzit jako obecny podnét, ktery je ve spojenti s
dal$imi dtikazy (fotodokumentace procesu objednani, potvrzeni zaslané do e-mailu, faktura)
dostateCnym podkladem pro prokazani toho, ze zalobce provedl predmétnou prepravu. V
této véci se odkazuje zalovany na rozsudky devatého senatu Méstského soudu ¢. j. 9 A
48/2021-65 ze dne 22.2.2023 a ¢.j. 9 A 43/2021-57 z téhoz dne.

K namitce prvniho zalobniho bodu dale zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se totoznou namitkou zabyval. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, podle kterého je zasahem do
prava na respektovani soukromého zivota taxikare porizeni audiovizualniho zaznamu uvnitf
M Vevy v/ v v v/ 4 M i 4 4 4 v 4
vozidla, v nynéjsim pripadé vsak k pofizeni audiovizualniho zaznamu nedoslo, a proto nenti
\4 / 4 v 4 i Vev/y v/ v /
mozné zavéry uvedeného rozsudku aplikovat na nynéjsi pripad. Nadto zalovany
v M v v 4 /4 4 a4 M 4 v / /
upozornuje, ze § 86 a 88 oblanskeho zakoniku mifi primarné na obrazové a zvukové
zaznamy, u nichz je intenzita zasahu do soukromi nesrovnatelné vyssi, nez u slovatho popisu
Ve 7 Ve 4 v/ v 4 / / M Vv o 4
urcitého déje, a dale mifi na naruseni soukromych prostor, kterymi z povahy véci neni
vozidlo vefejné nabizejici poskytnuti prepravnich sluzeb cizim osobam.

Zalovany dale dodava, ze ackoliv v objednavce nebylo uvedeno pravé jméno exekutorky,
tato skutecnost nijak nenarusuje hodnovérnost objednavaciho procesu a provedent prepravy,
nebot to, ze na faktufe za prepravu je uvedeno jiné jméno, nijak nezpisobuje pochybnost o
tom, komu byla pfeprava poskytnuta, nebot exekutorka ptimo v zapisu uvadi, pod jakymi
’, .. . ) ’ . Vel 17 * ~ /7 / .
Udaji se do objednavkové aplikace pfihlasila. Zalovany proto nema pochybnosti o
zakonnosti pofizeni exekutorského zapisu.

K namitce druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze v pfipadé, kdy je pachatelem fyzicka
osoba, je nezbytné prihlédnout k jejim osobnim a majetkovym poméram. U podnikajici
fyzické osoby je bézné posuzovan pouze korektiv likvidacni pokuty. Podle znéni
prestupkového zakona jsou osobni a majetkové poméry posuzovany pouze u prestupkd,
které spach4 nepodnikajici fyzicka osoba. Zalovany dodava, %e neni vyloueno, aby spravni
organ posuzoval osobni a majetkové pomeéry také u podnikajici fyzické osoby, ale nelze
dovodit, ze by tomu tak mélo byt automaticky a v rozsahu tak Sirokém, jak si zalobce
predstavuje. Situaci, kdy by poméry spravni organ posuzoval i u podnikajici fyzické osoby,
je pravé zkoumani likvida¢niho dopadu pokuty na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany posoudil, e vzhledem k nedolozent jakychkoliv informaci o své majetkové situaci
a tomu, ze pokuta odpovida bézné ukladanym pokutam v prazské taxisluzbé, neni pokuta
pro zalobce likvidaéni. Pokud Zalobce namita, ze posouzeni dopadt pokuty na jeho osobu
nebylo dostate¢né, 1ze konstatovat, ze to byla pravé jeho pasivita v tizent, ktera vedla k tomu,
v . . ’ v ’ ’ o Vee
ze jeho majetkové poméry musely byt stanoveny odhadem a nemohly byt dukladnéji
zkoumany.

K argumentaci zalobce, ze mél Zalovany rozhodnout o uhrazeni pokuty ve splatkach,
\4 4 4 4 v M 4 v 7 IV M 4 4
zalovany uvadi, ze je to spravce dané (dopravni urad), kdo rozhoduje o povoleni splatek, a
4 vV Vv i M 4 4 4 v/ 4 \4 /4 \4 /
praveé zalobce disponuje pravem o povoleni splatek pozadat. Neni mozné, aby zalovany jako
odvolaci organ bez zadosti zalobce rozhodoval, Ze musi uhradit pokutu ve splatkach.

K namitce tykajici se délky fizeni zalovany uvadi, ze neshledava davody, pro¢ by v tomto
v/ v v 4 A 4 v i % 4 o \4 4
ptipadé mélo dojit ke zvazeni moznosti snizeni pokuty z tohoto diivodu, protoze nema za
v . M v Ve vV / v/ 4 Vev v Vv i /4
to, ze by se jednalo o zjevné nepfimérenou délku fizeni, priCemz ani zalobce proti délce
v/ 4 b .. M / / v 4 o /7 / 4 4 v
fizeni nijak nebrojil. Poukazuje také na Gpravu promléecich lhit a jeji vyznam. Dodava, ze
ani nedodrzeni poradkovych lhat pro vydani rozhodnuti nezaklada zalobcem tvrzenou
nepfimérenou délku fizeni a neporusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, ve které opakované rozporuje
zakonnost exekutorského zapisu ve svétle § 77 a nasl. exekucniho radu a v kontextu § 79
zakona & 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich &innosti. Zalobce zopakoval, Ze v nynéj$im
ptipadé nebyl exekutorsky zapis vefejnou listinou. Zasahy soudniho exekutora do
osvéd¢ovaného déje jsou nepripustné. Sepsani exekutorského zapisu je projevem
vrchnostenské dinnosti a jako takové podléha zasadé enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Exekutorsky zapis byl vydan v rozporu se zakonem, a proto nemohl byt verejnou
listinou.

Zalobce odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze k vykladu ohledné podstaty
exekutorského zapisu a jeho zdkonnych predpokladd (napft. rozsudek ze dne 1. 2. 2023, ¢. .
8 A 38/2021-61; ze dne 14. 12. 2022, C. j. 14 A 87/2021-51; ze dne 15. 11. 2022; ¢. j. 17 A
46/2021-41; ze dne 25. 10. 2022, ¢. . 3 A 60/2021-70; ze dne 16. 9. 2022, ¢.§. 3 A 46/2021-49;
ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 18 A 35/2021-57; ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 11 A 100/2021-54; ze dne 17.
5.2022, ¢. 5. 11 A 80/2021-48; ze dne 8. 3. 2022, C. j. 11 A 90/2021-66). Dodava, ze Méstsky
soud v Praze se v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020,
¢.j. 5 A 84/2017-62, zabyval odlisnou skutkovou situaci, nebot v téchto pfipadech byl
soudni exekutor pasivnim pozorovatelem, nikoli objednatelem prepravy.

Zalobce po celou dobu spravniho Hzeni rozporoval, e by predmétnou prepravu poskytl.
Ridi¢, ktery ji mél poskytnout, nebyl dosud identifikovan a vyslechnut. Podle Zalobce tak
neni vubec ztejmé, kdo prepravu poskytoval a kdo ji vyuzil, kdyz méla byt prepravovana
fiktivni osoba, nebot Zalobce takové poskytnuti prepravy jiz od poatku vyluéoval. Zalobce
trval na tom, ze nebyly provedeny zadné zakonné dukazy, které by tvrzené skute¢nosti
dolozily.

K dulezitosti dokazovani a dodrzovani zakonnosti predev$im ve spravnim fizeni trestnim
zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II1.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni astniho jednani, nebot napadené rozhodnuti trpélo vadami podle
§ 76 s. 1. s., pro které jej soud zrusil bez jednani.

Podle § 77 exekuéniho tadu, exekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédcend skutkového
déje nebo stavu véci, napriklad splnéni dluhu, stavu nemovitych véci, byti a nebytovych prostor,
jestliZe jimi mohou byt prokdzany ndroky v v¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a
jestliZe se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu
veécl.

Podle § 79 odst. 2 exekulniho tadu, exekutorsky zipis je verejnou listinou.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, k provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich prostredki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vyjpovéd a znalecky posudek.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu, listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi
organy nebo organy izemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvldstnimi zakony problaseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o probldseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, porvrzuji i pravdivost tobo, co je v nich osvédceno nebo
porvrzeno.

Zaloba je davodna.

Soud Gvodem odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2022,
¢.j. 18 A 35/2021-57, ve kterém byla fesena obdobna situace jako v nynéjsim pfipadé, a soud
z néj nize vychazi. Soud odkazuje také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11.
2022, ¢. 5. 17 A 46/2021-41, v obdobné véci.

Otazkou pripustnosti exekutorského zapisu jako dikazu v prestupkovém rizeni na tGseku
provozovani taxisluzby se Méstsky soud v Praze jiz opakované zabyval a dospél k zavéru, ze
je pripustny a ze exekutorskym zapisem nedoslo k zasahu do soukromi (rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020, ¢.
j- 5 A 84/2017-62). Rozdilem mezi nyni projednavanou véci a zminénymi rozsudky je vsak
skutecnost, ze v pripadé téchto dvou rozsudka byl exekutor/exekutorsky kandidat pouhym
pasivnim pozorovatelem osvédCovaného déje, zatimco v nyni projednavaném ptipadé byl
skutkovy déj (provedeni prepravy) pfimo exekutorkou vyvolan, a to pod smyslenou
identitou. Soud nicméné zdaraznuje, ze tyto rozdily neopodstatnuji odchyleni se od nazoru,
ze exekutorsky zapis je obecné jako dikaz v prestupkovém fizeni pfipustny jako dikaz
listinou podle § 51 a § 53 spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 10 A 141/2020-53, ze dne 11. 11.
2021, ¢.j. 11 A 63/2021-41, a ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 11 A 80/2021-48, dospél k zavéru, ze
exekutorsky zapis je mozné pouzit i v pfipadé, ze soudni exekutor byl tim, kdo pfepravu
objednal a sam se nechal prepravit. K tomu vsak zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2022,
¢.j. 11 A 90/2021-66, podotkl, ze pokud byl soudni exekutor natolik aktivni pfi vytvareni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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osvéd¢ovaneé skuteCnosti, ze si vytvoril 1 skrytou identitu, nelze takové jednani oznacit za
nestranné a z tohoto divodu nemuze rozhodnuti v prestupkovém ftizeni stat vylucné na
exekutorském zapisu.

Podminka § 77 exekulniho radu, ktera stanovi, ze se exekutorskym zapisem osvédcuji
v i . ‘v .. i / 4 4 4 v/ 4 v .. /

skutecnosti, jestlize jimi mohou byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym

statnim organem, byla v nynéjsim pfipadé naplnéna, nebof objednatelem exekutorského

zapisu bylo Sdruzeni prazskych provozovatelt TAXIsluzby z.s., u kterého je davodné
v 4 \4 4 /& 4 /4 4 v/ /4 4 4 4 4 i \4

predpokladat, Ze ma zajem na prokazani pripadného nelegalniho provozovani taxisluzby a
oV v v/ v v v 4 4 v /4 4 4

muze z ného pripadné uplatnovat nékteré naroky pred soudem nebo spravnim organem.

K moznosti vyuziti exekutorskeho zapisu coby dikazniho prostredku v prestupkovém
fizeni se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 1 As 350/2021-
33, ve kterém zejména zdtraznil povinnost spravniho organu dodrzovat zasadu materialni
pravdy a odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti v prestupkovém fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu exekutorsky zapis

Ve / ° v [ 4 v 4 v/ 4 oV / Ve M M i / o
pouzity jako podnét k zahajeni prestupkového fizeni nemuze byt vyuzit jako jediny dikaz

. . v / Ve 1°V / 4 / /4 4 \4 /
za situace, kdy je nadto navrzen vyslech fidice, kterym ma byt prokazano, ze exekutorskym
zapisem osvéd¢ované skutecnosti vibec nenastaly.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce ve spravnim tizeni odmital, Ze by exekutorce
prepravu poskytl a vystavil ji fakturu. Navrhoval také provést vyslech ridice, ktery mél
prepravu vykonat. Spravni organ I. stupné se vsak nepokusil identifikovat ridice, ktery mél
prepravu poskytnout, ale pouze konstatoval, ze osoba fidice, ktery predmétnou prepravu
uskute¢nil, nebyla zjisténa, pricemz odkazal na § 20 odst. 6 prestupkového zakona, podle
kterého neni odpovédnost pravnické osoby za prestupek podminéna zjisténim konkrétni
fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe.
Vyslechem fidi¢e mélo byt prokazano, ze k dané prepravé vibec nedoslo, z hlediska pravni
Upravy zalobce navrhoval dikaz opakem proti exekutorskému zapisu ve smyslu § 53 odst. 3
spravniho radu.

Lze shrnout, ze vnyni projednavané véci doslo k vyvolani exekutorskym zapisem
osvédCovanych skuteCnosti na zakladé aktivniho jednani exekutorky, a to zastfené pod
smyslenou identitou. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 18 A 35/2021-
57, dovodil, ze za téchto okolnosti nelze takovy zapis povazovat za exekutorsky zapis podle
§ 77 exekucniho tadu, protoze pro jeho zhotoveni nebyly naplnény zakonné predpoklady.
Z tohoto duvodu exekutorsky zapis, ktery byl dikazem v nynéj$im prestupkovém fizeni,
nebyl nadan dtkazni silou verejné listiny podle § 79 exekuéniho radu. Pokud k tomu zalobce
navic navrhoval dikaz opaku vyslechem fidice, ktery mél pfepravu provést, s tim, ze si
zalobce provedeni prepravy nebyl védom, porusily spravni organy svou povinnost podle §
3 spravniho fadu, kdyz nezjistovaly stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle vyse uvedené judikatury tedy nelze vydat rozhodnuti o viné a trestu v prestupkovém
v/ 4 / V. Vv / v / Vv 4 4 M / 4

fizeni vylucné na zakladé vySe exekutorského zapisu, ktery byl zhotoven soudnim
exekutorem (kandidatem) aktivné se Gcastnicim osvéd¢ovanych skutecnosti do té miry, ze
tyto skutecnosti vlastnim jednanim vyvolal pod smyslenou identitou, nebot takové jednani
vyvolava pochybnosti o nestrannosti soudniho exekutora (kandidata) a takovy zapis nelze

v / 4 M v 7/ A % M 4 Vv .

povazovat za exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekuéniho radu a tudiz se nejedna o verejnou
listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy tak pochybily, pokud sva
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rozhodnuti zalozily vyluéné na tomto jediném dukazu, ackoli zalobce se proti obsahu

exekutorského zapisu aktivné branil a navrhoval provedeni dikazi pro podporu svych
4

tvrzen.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na duvody zruseni napadeného rozhodnuti by byl vécny
prezkum namitek smérujicich proti vysi trestu predcasny. Shodné jako rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 18 A 35/2021-57, soud pro Gplnost odkazuje na rozsudky
zdejstho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, které se témito namitkami zabyvaly a
reagovaly na uplatnéné argumenty zalobce (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. .
10 A 141/2020-53, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 11 A 90/2021-66, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-38, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud shledal Zalobu davodnou, nebot zalovany jednak nedostatecné zjistoval skutkovy stav,
jednak prisuzoval povahu vetejné listiny listiné oznacené jako exekutorsky zapis
¢. 034 Exz 6/2017, ktera vsak vefejnou listinou neni, ¢imz doslo k podstatnému porusenti
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je zatizeno vadami podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a proto jej soud
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3
100 KC[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupenti
zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladd za
repliku, nebot k ni nebyl soudem vyzvan a replika neobsahovala nové podstatné skutecnosti,
nybrz pouze opakovala argumentaci uvedenou v zalobé. Celkova vyse naklada, které zalobci
v tomto ftizeni vznikly, {ini castku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Ing. Jana Boucka.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



9 17 A 50/2021

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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