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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Ing. D. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské nameésti 15, 602 00 Brno, Ttinec

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/35103-421/1,
ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 24. 6. 2022 doméhal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/35103-421/1 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobolka v Brné ze dne 25. 1. 2022, & j. BMA-
992/2022-D4 (dale ,urad prace®), kterym byla zalobci ulozena povinnost vratit podporu
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v nezameéstnanosti za obdobi od 23. 9. 2020 do 31. 1. 2021 ve vysi 82727 K¢ (dale
»prvostupniové rozhodnuti®).

. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Zalobci byla uloena povinnost vratit
vyplacenou podporu v nezaméstnanosti z divodu poruseni jeho oznamovaci povinnosti
tykajici se dohod o provedeni prace, uzavienych v roce 2016 se spole¢nosti Dante Asset
Tracking s. r. 0., na zakladé kterych pouze v prvni poloviné roku 2016 brigadné pracoval
v ramci vysokoskolského studia. Nasledné mél za to, ze dohody byly ukonéeny. Po
dokondenti studia byl zaméstnan. Pro spoleCnost Dante Asset Tracking s. r. 0. od roku 2016
zadnou praci nevykonaval. Oznamovaci povinnost neporusil svévolné, ale na zakladé svého
presvédCent, ze smlouvy jiz ukonceny byly.

. Dale zalobce namitl, ze neni pravdou, ze by podporu v nezaméstnanosti ptijal nepravem.
Tuto pobiral v dobré vife a za situace, kdy zadnou praci nevykonaval a zadny prijem mu
nevznikl, podporu potreboval. Naplnil se tak uéel zakona. Rozhodnuti zalovaného je proto
rozporné s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dale je pfepjaté
formalistické a rozporné s dobrymi mravy.

. Konec¢né Zalobce namitl, ze v rozhodnuti o vraceni podpory musi byt zohlednény dalsi
okolnosti, nejen zalobcovo vytfazeni zevidence uchazeld o zaméstnani. Rozhodnuti
zalovaného nerespektuje Ucel, pro ktery byla Gprava pfijata.

. Zalovany ve svém vyjadreni shrnul dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a odkazal
na napadené rozhodnuti, které povazuje za spravneé.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 23. 9. 2020 pozadal o podporu v nezaméstnanosti, ve
které mj. prohlasil, ze neni v pracovnépravnim vztahu, mezi které patfi téz ve formulafi
vyslovné uvedeny vztah na zakladé dohody o provedeni prace. Dne 30. 9. 2020 mu
rozhodnutim 4radu prace byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Dne 19. 10. 2020 byl
poucen o oznamovaci povinnosti oznamit vznik pracovnépravniho vztahu, téz na zakladé
dohody o provedeni prace, od 8 kalendarnich dnd a vykon ¢innosti v nekolidujicim
zaméstnani. Dne 3. 2. 2021 oznamil zalobce afadu prace ,odhlaseni“ z evidence uchazect o
zaméstnani z divodu uzavieni pracovni smlouvy.

. Dne 8. 4. 2021 se Gfad prace obratil e-mailem na spole¢nost Dantem Asset Tracking s. r. o.,
s dotazem na dohody o provedeni prace, které mél zalobce fadu prace predlozit; divod a
kdy se tak stalo ze spisu nevyplyva. Spole¢nost Dantem Asset Tracking s. r. 0. dne 12. 4.
2021 zaslala Gfadu prace ¢tyti dohody o provedeni prace, uzavrené s zalobcem dne 23. 11.
2015, platné od 1. 1. 2016 na dobu neurcitou s tim, ze jsou stale platne.

. Dne 11. 5. 2021 oznamil 0fad prace zalobci zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni
z duvodu, ze zalobce neoznamil dne 23. 9. 2020 pti podani zadosti o zprostredkovani
v 4 4 v M v 4 4 4 v 4 4
zaméstnani, ze je v pracovnépravnim vztahu na zakladé dohod o provedeni prace.
V oznameni ufad prace odkazuje na sdéleni zalobce z 22. 3. 2021, které se vsak ve spise

nenachazi.

. Zalobce poslal Gfadu prace dne 19. 5. 2021 vyjadfeni. V ném mj. poukazal na to, Ze pro
spolecnost Dantem Asset Tracking s. r. o. pracoval pouze brigadné v prvni poloviné roku
2016, nasledné brigadu ukonéil. Uvedené prokazoval od spolecnosti Dantem ziskanymi
mzdovymi listy, ze kterych vyplyva, ze zalobce skutecné od této spolecnosti zadny prijem
nemeél.
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10. Dne 18. 6. 2021 sdélila spole¢nost Dantem Asset Trackings. r. 0., ze vztah na zakladé
dohody o provedeni prace z 23. 11. 2015 jiz byl ukonéen.
11. Dne 4. 8. 2021 rozhodl Gfad prace tak, ze zalobce od 23. 9. 2020 vytadil z evidence

uchaze¢d o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 a odst. 3 zakona o zaméstnanosti
z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti bez

/v / o o / 4 /7 v . ’ \4 . Ve
vaznych dtvodu uvedenych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze nejpozdéji do 8
kalendarnich dnt neoznamil Gfadu prace osobné nebo pisemné dalsi skutecnosti, které maji
vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani, tj. trvani pracovnépravnich
vztahl na zakladé dohod o provedeni prace.

12. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani zalozené zejména na argumentaci, ze mél za
v sey v v v V7 ;7 - /
to, ze dohody jiz ukonéeny byly a ze pro uvedenou spolecnost zadnou praci nevykonaval
od poloviny roku 2016.

13. O odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze jej zménil pouze nahrazenim textu ,nejpozdéji
do 8 kalendafnich dnt“ textem ,pti podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani®,
v ostatnim vyrok i rozhodnuti ponechal beze zmény.

14. Dne 5. 1. 2022 zahajil arad prace spravni fizeni z moci uredni o povinnosti vratit
preplatek ve vysi 82727 K¢. Zalobee se dne 10. 1. 2022 k zahajeni fizeni vyjadril tak, ze
zopakoval svou argumentaci o tom, ze pro spolecnost Dantem Asset Tracking s. r. o.

. v . Vv v /
pracoval pouze brigadné po omezenou dobu poloviny roku 2016, mél smlouvy za ukoncené,
zadneé plnéni dale jiz neobdrzel, podporu pobiral v dobré vire a potfeboval ji. Ma za prepjaté
formalistické a v rozporu se zasadou dobré spravy, aby pouze pro formalni pochybeni musel
vracet podporu v nezaméstnanosti, na kterou mu vznikl narok.

15. Dne 25. 1. 2022 rozhodl ufad prace o povinnosti zalobce podporu v nezaméstnanosti
N 4 o i 4 v 4 v 4 M V o
vratit. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze ode dne pravomocného vyrazeni z evidence uchazect
o zaméstnani nemohla jiz zalobci pravem nalezet podpora, nebot tato je poskytovana
/ v i / 4 / M i Vo v 4 4 i v 4 M
vyhradné fyzickym osobam vedenym v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. Zavinéni je
dolozeno rozhodnutim o vytazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani z davodu poruseni
oznamovaci povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém
argumentoval shodné, jako ve vyjadreni se k zahajeni fizeni. O odvolani rozhodl zalovany
nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém se s nazorem uradu prace ztotoznil; poukazal na
to, ze podle § 45 pism.c) zakona o zameéstnanosti zanikl zalobcuv narok na podporu
vytazenim z evidence uchazeci o zaméstnani, podpora v nezameéstnanosti muze byt
4 / v i / 4 / M i Vo v 4 4
poskytovana vyhradné fyzickym osobam vedenym v evidenci uchazecd o zaméstnani, proto
zalobci od 23. 9. 2020 byla podpora vyplacena nepravem, priCemz tento stav nastal
zavinénim zalobce.

16. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dGivodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1's.
f.s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

17. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni, zda ma zalobce
povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti poté, co byl z evidence uchazect zpétné
vytazen z davodu nesplnéni své oznamovaci povinnosti o trvani dohod o provedeni prace,
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o kterych mél za to, ze jsou ukonceny, kdyz zadny ptijem z téchto dohod po dobu trvani
evidence, ani po dobu nékolika let pred evidenci, nemél a o trvani platnosti dohod nevédél.

18. Podle § 45 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ndrok na podporu v nezaméstnanosti
. / 4 / . v 0o v / /
zanikd vyrazenim z evidence uchazecii o zaméstnani (§ 30).

19. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce byl rozhodnutim Gradu prace z 4. 8. 2021 ve spojent
s rozhodnutim zalovaného z 16. 12. 2021 vytazen z evidence uchazect o zaméstnani ode dne
23.9.2020 podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Divodem bylo
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni §
30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti poji okamzik vyrazeni ke dni, kdy uchaze¢ o zaméstnani
nesplnil povinnost podle pism. b) odstavce prvniho, tedy v posuzované véci zpétné ke dni
nesplnéni oznamovaci povinnosti ohledné predmétnych dohod o provedeni prace pii
podani.

20. Z uvedeného je zfejmeé, ze ke dni 23. 9. 2020, ke kterému byl zZalobce vyfazen
z evidence uchaze¢l o zaméstnani, zanikl jeho narok na podporu v nezaméstnanosti. Jelikoz
jde o rozhodnuti s Gc¢inky ex tunc, pfiznana a vyplacena podpora mu tak nepochybné byla
priznana a vyplacena nepravem, protoze na ni nemél narok.

21. Podle § 55 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, byla-li uchazeti o zaméstnani jeho
zavinénim podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci pfiznina a poskytovina
nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ skutecné ndleZela, zejména proto, Ze uchaze¢ o zaméstnani
zamlcel nebo nespravné uvedl nékterou rozhodnon skutecnost nebo nesplnil svou oznamovaci
povinnost, je uchazec o zaméstndni povinen Cistky nepravem prijaté vrdtit.

22. Podle duvodové zpravy k tomuto ustanovent, ,ustanoveni upravuje rovnéz situace, kdy
dojde k neopravnénému poskytovdni prostredki nivadem prace zavinénim uchazece o zaméstndni.
V téchto pripadech je spravedlivé, aby uchazec o zaméstndni mél povinnost neopravnéné ziskané
Casthky vrdtit. Narok na vrdceni podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci zanikd
uplynutim péti let“.

23. Ackoliv zalobce pobiral podporu v nezaméstnanosti nepravem, tedy v rozporu se
zakonem, povinnost ji vratit mu vznika pouze tehdy, jestlize nezakonnost jejiho priznani a
vyplaty zavinil. Zakon o zaméstnanosti nestanovi absolutni odpovédnost - byvalého -
uchazeCe o zaméstnani nepravem vyplacenou podporu vratit po zaniku naroku na ni, ale
predpoklada pritomnost kvalifikované subjektivni stranky, byt pouze ve formé nevédomé
nedbalosti. Zakon neobsahuje zadnou specialni Gpravu zavinéni, lze ji tedy chapat podle
obecnych teoretickych vychodisek. Zavinéni obecné teorie chape jako vztah jednajictho ke
skodlivému nasledku, priCemz nedbalostni zavinéni nevédomé je takové jednani, kdy
jednajici nevi, ze svym jednanim muze zpusobit $kodlivy nasledek, aé to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Zalobci tak Ize prisvédéit potud,
ze v rozhodnuti o vraceni podpory musi byt zohlednény dalsi okolnosti, nejen zalobcovo
vytazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

24. Zalobce svij subjektivni vztah popira, kdy tvrdi, ze po celou dobu podporu
v nezameéstnanosti pobiral v dobré vire, pro nikoho praci nevykonaval a socialni systém
nezneuzil, naopak podporu potfeboval.

25. Zalobce se vsak myli v pticiné nezakonnosti pfijaté podpory, které se na zavinéni
vztahuje. Jak bylo vysvétleno vyse, relevantni je pouze to, zda svou, byt nevédomou
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nedbalosti, zavinil vyplaceni podpory nepravem, tedy zda zavinil své vyrazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani. Zalobce mél povinnost oznamit existenci platnych a Ucinnych
dohod o provedeni prace, a této své povinnosti si byl védom, kdyz jejich neexistenci potvrdil
na formulatové zadosti o zarazeni do evidence uchazeCd o zaméstnani, ktera je v tomto
’ 4 v 4 4 \ / ’ 4 4 4
navodna. Pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace brani tomu, aby
zalobce mohl byt uchazeéem o zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
a jde tedy o skutecnost, ktera na rozhodnuti o jeho zadosti muze mit vliv. Zalobce proto
mohl a mél védét, ze tuto oznamovaci povinnost ohledné spornych dohod ma, a ze jejich
. 4 7. v ’ . Vo v 4 4 4 v /7 vV .
existence brani jeho zarazeni do evidence uchazecd o zameéstnani. Neni vsak relevantni, ze si
- : : 1 v e N : Vl et s
jejich existenci neuvédomil, at jiz z divodu, ze podle nich nepracoval a nemél z nich zadny
prijem, ¢i zda na né pouze zapomnél pro plynuti Casu. Zalobce tak zavinil, Ze byl z evidence
uchaze¢d vytazen a tedy zavinil, ze mu podpora v nezaméstnanosti byla vyplacena
nepravem. Nastala tedy situace predvidana citovanym § 55 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
>V . 4 ’ \4 . v ’ 4
nebot zalobci byla podpora vyplacena nepravem, protoze na ni nemél narok podle § 45 pism.
¢) zakona o nezaméstnanosti, a nezakonnost jejtho ptiznani a vyplaceni zalobce zavinil,
protoze zavinil, ze byl z evidence uchaze¢ o zaméstnani pravomocné vyrazen podle § 30
odst. 1 pism. b) bod 2a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Rozhodnuti zalovaného je tedy
zakonne.

26. Namitky, které nyni zalobce uplatnil v Zalobé, mél zalobce uplatnit v jiném tizeni, a
to v fizeni proti rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani, proti kterému
vSak zalobce zalobu nepodal, kdyz takova skutecnost nevyplyva ani z zalobnich tvrzeni ani

4 4 / V. / Ve i M /4 M i i / Ve VvV /4
neni soud znama z Gredni ¢innosti; zde by jeho namitky formalistického, nepfiméfeného a
proti ulelu zakona jdouciho postupu Gradu prace a zalovaného relevantni byly. Obdobné
rozhodl Nejvyssi spravai soud v zalovanym citovaném rozsudku ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 10
Ads 104/2015-55. Krajskému soudu nyni bohuzel neni otevfen prostor k tomu, aby se
k rozhodnutim o vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani jakkoliv vyjadroval. Ve vztahu
k nyni napadenému rozhodnuti tyto namitky ve smyslu, jak je zalobce koncipoval, nejsou
divodné; rozhodnuti neni rozporné s icelem zakona, ktery podporu v nezaméstnanosti

Ve 4 4 M i M Vo v 4 4 v 4 v/
ptiznava pouze tomu, kdo je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (za splnéni dalsich
4 4 M M M 4 v M v 4 / Vv 4
podminek) a neni ani formalistické, protoze je plné v souladu s koncepci a tcelem zakona.

27. Za dané procesni situace soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout postupem podle § 78
odst. 7 s. . s. pro nedivodnost zalobnich namitek.

28. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada
fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M M /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. éervna 2023
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JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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