&j. 141 A 6/2023-37

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jirtho Derfla ve véci

zalobkyné: MRD GmbH, ID: DE303660125,
sidlem Poritzer Strasse 69, 044 25 Taucha, Spolkova republika
Némecko,

zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

v v v 4 / /4 v 4 V7 */’ /7 v 7 7
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nepokracovani
v tizeni vedeném ve véci ¢. j. MgMT/066411/2020,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 2 000 K¢, ktera bude Zalobkyni
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 21. 2. 2023, oznadenou jako ,Zaloba na ochranu
proti necinnosti“, se zalobkyné domahala toho, aby soud urcil, ze ,,Zalovany je ve véci v ¥izeni
vedeném pod ¢ j. MgMT/066411/2020 necinny*, a aby zaroven ulozil zalovanému povinnost
»vydat rozhodnuti o navrbu Zalobkyné ze dne 25. 6. 2020 ve lhité 40 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.“

. Zalobkyné k Zalobé pfilozila dorudenku datové zpravy potvrzujici, Ze jeji pravni zastupce
dne 25. 6. 2020 dorudil Zalovanému datovou zpravu s predmétem ,,Nivrh dopravni znaceni
obec Kladruby®, p¥item? se patrné jednalo o podani ze dne 10. 10. 2019, nazvané , Zddost o
stanovent (zménu a doplnéni) dopravnibho znaceni®, jez bylo rovnéz k zalobé pfipojeno. Timto
podanim zalobkyné zalovanému navrhla ,zménu (doplnéni) stavajicibo dopravniho znaceni, a
to bud’ tak, Ze ke stavajicimu dopravnimu znaceni (zachycené na fotografiich ,vjezd Novd Ves‘a
,vjezd 1 _13°) bude doplnéno o doprawni znacku ,B5 ,Zdkaz vjezdu autobusi‘ s dodatkovou
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tabulkou ;,mimo dopravni obslubu‘ & dojde k vyméné dopravniho znaceni na zminénych mistech
oznacenych i na mapce s nazvem ,situacni plan‘ za znacku ,Zikaz viezdu vyznacenych vozidel (C.
B 12)* s dodatkovymi tabulkami nad 3,5 t a mimo dopravni obslubu ¢ vyménou za dopravni
znacku ,Zakaz vjezdu vozidel, jejichZ okamZitd hmotnost presabuje vyznacenon mez (¢. B 13)°s
dodatkovou tabulkou mimo dopravni obslubu.” Timto podanim tedy zalobkyné pozadovala
umisténi zakazové dopravni znacky.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal jednotlivé kroky, které ohledné zminéného podani
zalobkyné, doruceného dne 25. 6. 2020, ulinil. Konstatoval, Ze problematika dopravy v obci
Kladruby je slozita, a to z dtvodu stfetu protichidnych zajma zalobkyné a podnikatele v
oblasti sluzeb pro nakladni vozidla, kterd po dotéené komunikaci projizdéji. Zalovany
podotkl, Ze je ve véci i pres jeji narocnost a neobvyklost aktivni.

. Po prostudovani zaloby dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti podle
§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“) neni v této véci pripustna, nebot stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich je nutno povazovat za opatreni obecné povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 2 Ao
3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS), pfi¢emz zalobou na ochranu proti nedinnosti
se lze branit proti neinnosti spravniho organu pouze v prfipadé, jeli zakonem
predpokladanym ukonlenim probihajictho spravniho fizeni vydani rozhodnuti nebo
osvédceni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-58, ¢i ze dne 23. 2. 2023, ¢. 5. 2 Afs
47/2022-42). Jelikoz zalobkyné v zalobé ze dne 21. 2. 2023 zvolila nespravny zalobni typ,
soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyni usnesenim ze
dne 9. 5. 2023, ¢. j. 141 A 6/2023-22, vyzval, aby sdélila, zda skute¢né méla v tmyslu podat
zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, a v ptipadé, ze nikoli, aby zalobu
upravila, a zaroven ji poudil o nalezitostech zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu.

. Dne 5. 6. 2023 zaslala zalobkyné soudu doplnéni zaloby, v némz na vyzvu soudu zménila
zalobni typ i zalobni petit. Sdélila, ze jejim Gmyslem bylo podat zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu podle § 82 a nasl. s. t.
s. Dale uvedla, ze vychazi ze zavért uvedenych v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod. ¢. 4178/2021 Sb. NSS.
Podle zalobkyné je rozhodnou skutecnosti fakt, ze zalovany k jejimu podnétu zahajil fizeni
pod ¢. j. MgMT/066411/2020. Konstatovala, ze uvedené fizeni bylo opakované preruseno a
zalobkyné opakované podavala podnéty k pokracovani v tizeni, aby doslo k meritornimu
rozhodnuti poté, co zdejsi soud ptvodni opatreni obecné povahy tykajici se stanoveni
dopravniho znaceni v obci Kladruby zrusil rozsudkem ve véci sp. zn. 40 A 8/2020.
Zalobkyné méla za to, Ze viechny podminky kladené Zalovanym k pokralovén{ ¥zeni byly
splnény a nekonani zalovaného je nezakonnym zasahem, ktery zasahuje do subjektivnich
prav zalobkyné v rozsahu vedeni fizeni o zméné dopravniho znaleni k podnétu zalobkyné.
Dodala, ze je ztejmé, ze dochazi k uprednostriiovani podnéta obce Kladruby, ackoli tyto byly
podany aZ po podnétu Zalobkyné. Zalobkyné se domahala, aby soud uréil, e nepokratovani
v fizeni ve véci C. j. MgMT/066411/2020 ohledné zmény dopravniho znaleni v obci
Kladruby je nezakonnym zasahem, a aby soucCasné zalovanému prikazal, aby v fizeni
vedeném ve véci €. j. MgMT/066411/2020 pokracoval a rozhodl.
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Nejprve se soud zabyval tim, zda je podana zaloba na ochranu pted nezadkonnym zasahem,
ve znéni jejtho doplnéni ze dne 5. 6. 2023, pripustna. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v

v v 4 v . \4 v 4 v 4 v 4 \4 Ve
predmeétne véci se zalobkyné zasahovou zalobou domahala urceni toho, Ze necinnost
\4 /4 v/ 7/ v 4 4 v/ 4 /7 v 4 4 v 4 /4
zalovaného spocivajici v nepokracovani v rizeni o jejim podnétu k vydani opatfeni obecné
povahy, tykajicim se navrhu zmény dopravniho znadeni, je nezakonnym zasahem.

Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonmny.“

Ve vztahu k vydani opatfeni obecné povahy spocivajictho ve stanoveni mistni Upravy
provozu na pozemnich komunikacich soud konstatuje, ze se jedna o tizeni zahajované z
Uredni povinnosti, tedy nemuze byt zahajeno na zakladé zadosti pravnicke ani fyzické osoby.
Tyto osoby mohou toliko podat podnét podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Timto podnétem vSak nedochazi k
zahajeni spravniho rizeni, a to i s ohledem na skute¢nost, ze proces prijimani opatfeni obecné
4 4 4 v/ 4 /4 4 W4 . / 4 /4 4
povahy neni spravnim fizenim podle § 9 spravniho fadu a jeho vysledkem neni vydani
rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho fadu, ale vydani opatfeni obecné povahy. Soud
dale poznamenava, ze termin ,ndavrh“ uzity v prislusnych ustanovenich spravniho radu
vztahujicich se k opatfeni obecné povahy avzakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) v souvislosti s mistni upravou provozu na pozemnich
i 4 /4 \2 4 v 4 v 4 /4 / 4 v 4 4
komunikacich znamena navrzené znéni opatfeni obecné povahy. Konkrétni znéni navrhu
opatreni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
podle § 77 zakona o silniénim provozu - zpracovava primo zalovany a jeho postup nelze
povazovat za navrhové fizeni. Podani zalobkyné ze dne 10. 10. 2019, patrné dorulené
\4 4 A% i v i i /4 VeV \4
zalovanému dne 25. 6. 2020, tudiz bylo toliko podnétem, nikoli navrhem, pticemz o tomto
v M 4 v / v / 4 v 4 4
podnétu se nerozhoduje rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nybrz vysledna zména mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich se vydava ve formé opatteni obecné povahy.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze zalobkyné se zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem mobhla toliko domahat toho, aby ji bylo sdéleno, jak byl jeji podnét
v/ M M v v 4 4 v/ 4 v 4 / 4

vytizen, nikoli vSak toho, aby bylo nepokracovani v fizeni oznaceno za nezakonny zasah a
aby soud nafidil Zzalovanému v tomto fizeni pokracovat a rozhodnout. Proces pfijimani
opatfeni obecné povahy totiz neni spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho radu,

v v v / v/ / V7 4 /- i M v/ U 4
podnétem zalobkyné nemohlo byt zadné fizeni zahajeno, a tedy neexistuje zadné fizeni,
které by mohlo pokracovat, a tim spise v ném zalovany ani nemuze rozhodnout. Zalobkyné
tedy zalobu 1 jeji petit formulovala tak, ze se pojmové nemize jednat o nezakonny zasah,
proti kterému by soud mohl poskytnout ochranu v tomto typu tizeni.

Na tuto skutecnost soud zalobkyni upozornil v usneseni ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 141 A 6/2023-
22, ve kterém mimo jiné uvedl: ,Pro dplnost soud poznamendvd, Ze Zalobkyné nema pravni
ndrok na stanoveni mistni spravy provozu na pozemnich komunikacich podle svého prani, tedy
se nemuze ani zdsahovou Zalobou domdhat vydini opatteni obecné povahy obsabujicibo ji
pozadovanon mistni dipravu provozu. Zalobkyné md toliko moznost domdhat se toho, aby
Zalovany na jeji podnét vddné reagoval.“ Toto upozornéni odpovida konstantni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k Setfeni podnétu jako moznému nezakonnému
zasahu. V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86, publ. Pod ¢. 3563/2017 Sb.
NSS, totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/[postup pri setveni podnétu k zahdjeni ¥izeni dle
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§ 42 spravniho ¥adu a sdéleni o vysledku Setveni jsou stkony spravniho organu, které mohou byt

/ / / / v . */ 4 <«
nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s., jen pokud zasabuji do prav oznamovatele.“S
timto nazorem se zdejsi soud ztotozriuje a povazuje jej za relevantni i pro nyni reSeny pripad
zalobkyné.

Jak jiz soud predestrel vyse, zalobkyne se zalobou v této véci (ve znéni ]leho doplnem ze
dne 5.6.2023) domahala urceni toho, Ze nepokraCovani v ftizeni ve véci ¢ .
MgMT/066411/2020, tedy o jejim podnétu, kterym navrhovala vydani opatfeni obecné
povahy ohledné zmény dopravniho znaceni v obci Kladruby, je nezakonnym zasahem, a
soucasné se domahala toho, aby soud zalovanému ptikazal, aby v fizeni vedeném ve véci C.
j- MgMT/066411/2020 pokracoval a rozhodl.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobkyné i pres pouceni soudu nespravné
formulovala zalobni petit, jelikoz se domahala pokrac¢ovani neexistujictho fizeni, nebot jejim
podnétem nedo$lo k zahajeni zadného spravniho ftizeni podle § 9 spravniho radu, a
rozhodnuti v tomto neexistujicim Fizeni, atkoli o podnétu se nerozhoduje. Zaloba tudiZ i
nadale vykazuje nedostatky, které soud popsal ve vyse zminéném usneseni ze dne 9. 5. 2023,
tj. navrh vyroku rozsudku 1 celkova formulace zaloby neodpovida danému zalobnimu typu,
nebot pokradovani neexistujiciho fizeni a rozhodnuti v tomto neexistujicim tizeni pojmoveé
nemuze byt nezakonnym zasahem, proti kterému by soud mohl poskytnout ochranu v
tomto typu rizeni.

Soud proto uzavira, ze za dané procesni situace formulace zaloby a jejiho petitu mu

vV Vv . Ja v v v / Vv 4 /
neumoznuje, aby o takové zalobé vécné rozhodl. Vyse popsana vada nebyla ve stanovené
lhuté odstranéna a v fizeni z divodu tohoto nedostatku nelze pokracovat, proto soud dospél
k zavéru, ze jsou naplnény podminky § 37 odst. 5 s. f. s., a zalobu v souladu s timto
ustanovenim odmitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni soud poznamenava, ze z redni ¢innosti (véc vedena pod
sp. zn. 142 A 5/2023, navrh sepsany tymz advokatem, ktery v tomto fizeni zastupuje
zalobkyni) je mu znamo, ze zalovany dne 5. 6. 2023 vydal opatfeni obecné povahy ¢. ;.
MgMT/070802/2023 OD/Hum/DZ-T, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich v obci Kladruby. Proti této mistni Gpravé provozu na pozemnich
komunikacich se maze zalobkyné branit navrhem na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho dasti podle § 101a a nasl. s. . s., ve kterém muze prednést téz argumenty, jez uplatnila
v podnétu ze dne 10. 10. 2019.

Z dtivodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobkyni vracena
z Uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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