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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: X.L.P., nar. X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Rehikem, advokitem, PraZski 636,
252 41 Dolni Brezany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2021, &.j. 2715/21/5200-10422-712925,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Ptedmét véci
Zalobou ze dne 25. 3. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorucenou tého? dne,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 2715/21/5200-
10422-712925 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy

rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), zamitnuta zalobcova odvolani a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
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»prvoinstancni spravni organ®) ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 56386/20/2304-50522-400961 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér I¢) a ¢&.j. 56863/20/2304-50522-400961 (dale jen ,dodateény
platebni vymér II*) (dale souhrnné téz jen ,dodateCné platebni vyméry“). Platebnim
vymérem I byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“ nebo ,zikon o danich z ptijmG“) a podle § 147, § 143 a § 98
danového radu dométena dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve
vysi 184 628 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢ a dattiovy bonus ve vysi - 26 808 K¢. Soucasné
byla Zalobci podle § 251 odst. 3 daniového fadu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 42 287 K¢. Platebnim vymérem II byla zalobci rovnéz za pouziti pomtcek dométena
dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve vysi 24 987 K¢, dariova ztrata
ve vy$i 0 K¢ a danovy bonus ve vysi - 26 808 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vy$i 10 359 K¢&.

Dan z pfijmu fyzickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich
z prijmu. Postup spravca dani, prava a povinnosti danovych subjektu a tretich osob, které
jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobce pfipomneél, ze odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim spocivalo v tom,
v 4 v Ve 4 v / 4 vV /4 v/ 4 4
ze spravce dané neprihled]l k Zalobcovym tvrzenim v danovém fizeni, neprovedl jim
navrzené dikazy a dann mu dométil na zakladé nikoliv fadné provedenych dikazi, ale na
zakladé pouhych domnének. Zalobci tak byla uloZena povinnost na zakladé toho, Ze spravce
dané zajistil u tretich osob vystavené faktury na jméno zalobce, podle kterych mél zalobce
od téchto dodavatelt odebirat zbozi a nasledné mél zalobce toto zbozi prodavat dale tretim
osobam, aniz by z ného odvadél stanovenou darl. Zalobce namital, Ze spravce dané po ném
fakticky vyzadoval provedeni negativniho dikazu, tedy prokazani toho, ze spravcem dané
4 v /4 v/ i 4
uvadéné zbozi nikdy neodebiral.

(bod I Yaloby) Zalobce namital, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela Géelové
v M ./ v /7 Vv \4 /7 Vv v v cV.V 7/ v 7/ .

prekrucuje vyjadreni zalobee, kdyz tvrdi, ze ,,ve svétle vsech zjisténych skutecnosti a za situace,
kdy dariovy subjekt nejprve rordi, Ze devét rizmych obchodnich korporaci zneuZilo jeho osobni
sdaje a vystavilo dariové doklady chybné na jeho jméno, poté vsak nékolikrat svd tvrzeni zmén,
se jevi ndvrh dariového subjektu jako icelovy.“ Zalobce nikdy netvrdil a netvrdi, ze by mélo
devét korporaci zneuzit jeho osobni udaje. To je jen dalsi z fady ni¢im nepodlozenych
tvrzeni zalovaného. Zalobce tvrdil (a tvrdi to konstantné v celém prubéhu danového fizeni),
\4 M 7/ M vV . Vv Ve v 4 i v / v /
ze jeho osobni daje byly (zfejmé) zneuzity tieti osobou/osobami a nékteré ze zalovanym
ponékud jizlivé zmirovanych deviti korporaci pouze umoznily svoji minimalni ¢i zadnou
kontrolou osob, které si od nich zbozi odebiraly, aby si od nich zbozi odebiral fakticky
kdokoli.

Z vyslechu svédka V. K. v prubéhu odvolactho fizeni jasné vyplynulo, ze obchodni
korporace VONET CR, s. r. o. prakticky zadnou kontrolu osob, kterym zbozi prodavala,
neprovadéla. Nikdo dokonce ani nevyzadoval predlozeni osobnich dokladt. Zakaznik pfisel
do vydejniho mista, vybral si zbozi, nahlasil této spole¢nosti osobu, na kterou maji vystavit
fakturu, tu v hotovosti na misté uhradil a zbozi si prevzal. Kdokoliv si tak mohl odebrat
zbozi na kohokoliv, aniz byla jeho totoznost jakkoliv ovérena. Sam svédek K. uvedl, ze v
soucasné dobé jiz takovy zpusob odbéru zbozi neni mozny, nicméné v projednavaném
obdobi to tak fungovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany dale v napadeném rozhodnuti Géelové prekrucuje vyjadreni zalobce, evidentné ve
snaze legitimizovat svlj zavér o tom ,Ze tuvrzeni dariového subjektu vzbuzuje divodné
pochybnosti a jeho vérobodnosti a ticelovosti.“ Je to zalovany, kdo postupuje zcela tcelové, a
vytvarenim umélych pochybnosti ohledné zalobce se tak snazi prenést dikazni bfemeno na
4 > Vv / .. v v 4 o 4 v .. 4 v
zalobce, nebot zalovany si je nepochybné védom, ze dikazni bremeno jinak neunesl pravé
on.

Zalobce naopak celou dobu tvrdil (a tvrdi) konstantné to samé. Ve chvili, kdy mu organy
dariové spravy predlozily desitky aletnich dokladd, které neznal, vyslovil pochybnost o
. M 4 4 / Vv 4 v ’ 4 / Vv 4 . 4
jejich pravosti s tim, ze on Ucetni doklady predaval svému tcetnimu. Je s podivem, ze
zalovany zcela ignoruje skutecnost, ze zalobce je cizi statni pfislusnik, jenz evidentné
nevladne Ceskym jazykem, coz muselo byt zalovanému minimalné z opakované pritomnosti
tlumoénika pfi jednanich se spravcem dané znamo. Tam, kde by se jinak dalo mnoho véci
vysvétlit pouze jazykovou neobratnosti, hleda zalovany Géelovost a zly tmysl. Faktem je,
v v 4 /7 Vv 4 eV V/ 4 4 M 4 /7 /7 /7 Ve
ze od prevzeti zastoupeni zalobce advokatem jiz zadna namitka na rozchazejici se tvrzeni ¢i
nejasnosti ze strany zalovaného nezaznéla, coz jisté svédéi o tom, ze po odstranéni jazykové
bariéry se cela fada ,nejasnosti“ vyjasnila.

Zalobce ve svych podanich jasné specifikoval namitky proti predlozenym Gletnim
dokladiim. V odtivodnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum ze dne 9. 3. 2020
jsou specifikované namitky proti G¢etnim dokladim vydanym spoleénosti GGT CZ, a. s.
(dtive JAS CR, a.s.), a to mimo jiné i to, Ze ji pfedlozené doklady nejsou opatfeny podpisem
zalobce, pfipadné jsou opatteny podpisem, ktery na prvni pohled ani nepfipomina podpis
zalobce. Je tak jasné, Ze se o jeho podpis nejedna.

Zalobce dale upozortioval, Ze idaje ve fakturach a tdaje v elektronické knize jizd vzijemné
nekoresponduji. Podle vypisu z elektronické knihy jizd se dovozce v misté dodani odbératele
v dané dny vibec nezdrzoval. V dokladech se lisi osoby, které mély tdajné zbozi rozvazet,
ato v nékterych dokladech je uveden M. S. a v dokladech vystavenych spole¢nosti GGT
CZ, a. s. je uvedena osoba J. P..

Zalobce rovnéz upozornoval, ze po provedené kontrole byla zjisténa shoda pouze v 8
pripadech z 67 predlozenych faktur, kde se shoduje misto i ¢as na fakturach, které ma u sebe
v N Ve / v 7 / vV / . ’
zalobce a které predlozil spravce dané. Zalobce navrhoval provedeni ovéreni otisku razitka
a podpisu na fakturach, ale spravce dané to neprovedl.

Co se tyce spole¢nosti VONET CR, spol. s r. o., zalobce od pocatku namita, ze od této
spolecnosti nikdy nic neodebiral. Faktury predlozené sprivcem dané, které mély byt
vystaveny spolec¢nosti VONET CR, spol. s r. 0., sice uvadi jako odbératele zalobce, ale jako
dodaci adresu uvadi X. Zalobce k této adrese nema zadny vztah, nemél tam ani zadnou
v / . vV e v ’ ’ Ve .

provozovnu, presto spravci dané i zalovanému takovy doklad stacil k tomu, aby na jeho
zakladé zalobci ulozil danovou povinnost. K doplnénému zjisténi zalovaného ohledné sidla
\4 /4 \4 v v M v /4 v /4 4 *V_V
zalobce na uvedené adrese zalobce upresriuje, Ze na této adrese mél své trvalé bydlisté, a proto
1 misto podnikani, nikoliv sidlo provozovny.

(bod IV. Zaloby) Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost odévodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se pomérné obsahle vénuje citacim judikatury Nejvys$stho spravniho soudu,
namisto toho, aby jasné a presné uvedl, které dodavky zbozi a od kterych subjektt vzal
za prokazané a jaké pro tento svij zavér pouzil dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pro zalobce je postup zalovaného pfi provadéni dikazti v odvolacim fizeni nepochopitelny
(a dle jeho nazoru) 1 nezakonny. Dne 1. 7. 2020 (). po prevzeti zastoupeni zalobce pravnim
zastupcem) se konalo mistni Setfeni, na kterém byly predkladany Géetni doklady a dalsi
listiny souvisejici se spole¢nosti VONET CZ, s. r. 0. V protokolu z tohoto mistniho Setfeni
je uvedeno, ze zalobce neni pfitomen. V pribéhu tohoto jednani, jak vyplyva z protokolu,
uveden4 osoba M. S. jasné popisoval spravci dané, jak bylo s fakturami manipulovano, Ze
jedna faktura byla zalozena jinam a dale popisoval sviij vztah ke spolecnosti VONET CR,
spol. s r. 0. a tato skutecnost je v protokole zachycena.

Zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni poté namital, Ze nemél moznost se Glastnit vyslechu
svédka M. S. ani mu klast otazky a ze o tomto vyslechu vibec nebyl predem informovan,
jinak by se ho nepochybné zaastnil.

Zalovany uvedl, ze se vlastné nejednalo vibec o vyslech svédka, ale toliko o mistni Setfeni.

K tomu zalobce uvadi, zZe toto tvrzenti je jen dalsim GCelovym argumentem zalovaného, ktery

sbira dikazy toliko v neprospéch zalobce, tedy dikazy, které zapadaji do konstrukce
v ] / . O 3 1V /

vytvorené zalovanym. Je jednoznacné, ze M. S. byly kladeny dotazy, vyjadroval se k celé

véci. Nepochybné se tak o vyslech svédka jednalo, byt uskutecnény fakticky mimo sidlo

’ v v / 4 v v/ . 4 4 ’ v
spravce dané, ale hlavné konany nezakonné bez pfitomnosti pravniho zastupce zalobce.

Pokud sam Zalovany tvrdi, Ye p¥i mistnim Setfeni nebyly kladeny panu S. %4dné otazky
a do protokolu bylo zachyceno pouze jeho konstatovani a celkovy prubéh mistniho Setfent,

. / v V ’ v/ 4 ’ v
proto se nejednalo o vyslech svedka ve smyslu § 96 danového radu, pak s timto zavérem
zalobce nesouhlasil. Domnival se, ze pokud by se nejednalo o vyslech svédka, jak se nyni
v 7 e 1. v v/ . ’ ’ v v ’ o
zalovany viditelné snazi zhojit procesni chybu spravce dané, nemélo byt do protokolu viibec
zachyceno zadné vyjadreni ¢i sdéleni svédka S. k véci, ale mélo byt zaznamenano pouze
predani dokumentt. Pokud mél pan S. potrebu cokoliv sdélovat ¢i spravee dané pottrebu
klast dotazy, mél probéhnout fadny vyslech svédka dle § 96 dariového radu za casti zalobce,
respektive jeho pravniho zastupce.

Dtkazy, které spravce dané i zalovany oznadili k odtvodnéni svych rozhodnuti, spojuje
jedna skutecnost, a to, ze samy o sobé neprokazuji vlastné vibec nic. Avsak ve spojeni se
snahou spravce dané a zalovaného prohlasit zalobce za neddvéryhodny subjekt, davaji tyto
kroky spole¢né smysl.

Naptiklad z vypovédi svédka M. S. dne 27. 8. 2019 je v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
citovano, ze ,i presto, Ze dariovy subjekt dne 16. 7. 2019 uvedl, Ze si zboZi nikdy neobjedndval
telefonicky, svédek M. S. uvedl opak.“ Zalobce se domnival, e je vyloudeno, aby uvedeny
svédek poznal po hlase zalobce (je tfeba upozornit na to, ze je obecné velice obtizné odlisit
mezi sebou osoby vietnamské narodnosti komunikujici velice $patnou cestinou) a odlisil ho
od jiné osoby vietnamské narodnosti. Zalobce mél za to, Ze toto svédectvi jen potvrzuje jeho
hypotézu, kterou pochopitelné neni schopen prokazat, ze si zcela jednoduse nékdo jiny,
tfeti, objednal (zfejmé) zbozi, které mu dodal svédek S., ale faktura byla vystavena na
zalobce. Narozdil od zalovaného, zalobce nedisponuje zadnymi k tomu slouzicimi
prostiedky. Svédek S., af uz védomé nebo zcela nevédomky pravé proto, Ze jednotlivé osoby
vietnamské narodnosti od sebe neodliSoval, dodal zbozi jiné osobé, ktera mu je obratem
uhradila. Zajmem vsech prodejct byl totiz prodej zbozi, nikoliv ovéfovani totoznosti osob,
které si od nich zbozi kupovaly.

Zalobce ale v takovém pripadé nemél zadnou moznost, jak se proti takovému jednani branit
a postupem vytvorenym spravcem dané, respektive zalovanym mu v budoucnu maze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v . M v M 4 /N . . 4 4 v v M
ulozena povinnost doplatit dan v prakticky neomezené vysi, jelikoz spravce dané nepovazuje
za nutné prokazovat, zda bylo zbozi skute¢né dodano nebo to, zda si zalobce zbozi skuteéné
prevzal ¢i alesponi objednal. Pro jeho rozhodnuti mu postadi jakékoliv dariové doklady (a
nabizi se otazka, zda se opravdu jedna o dariové doklady), které nejsou ani podepsané, ani

’ ’ ’ . ’ ’ ;. . . v
orazitkované, neni u nich znamo, kdo konkrétni je vydal, ani kdo je prevzal.

Pokud by soud takové jednani spravce dané akceptoval, byla by tim dana spravci dané

v v Ve v /4 M M M 4 v 4 /. v 4 Ve v
moznost urcovat vysi danové povinnost nikoli na zakladé prokazanych skutecnostt, ale Cisté

4 v . 4 Vv 4 4 v v/ ’ .

na zakladé jeho vlastnitho uvazeni, které netfeba prokazovat. Postaéi prosta kopie
dokumentu, na které bude uvedeno, Ze jedna osoba dodala druhé osobé zbozi. Zda zbozi
skuteéné existovalo, zda si ho dana osoba skutecné prevzala, nebude jiz pro posouzeni a
vznik datiové povinnost podstatné.

(bod V. Zaloby) V odvolacim fizeni byl za G¢asti pravniho zastupce zalobce proveden vyslech

svédka V. K.. Zavéry, které z jeho vyslechu uéinil zalovany, vSak vibec neodpovidaji tomu,
v v /4 / vV 1 V. Vv

co tento svedek béhem své vypovedi skutecné uvedl.

Spravce dané napriklad uvedl, ze svédek mél sdélit, Ze jim podepsané faktury predaval
zalobci. Soucasné je uvedeno, ze svédek si jiz podrobnosti jim uskutecnénych dodavek v
letech 2013 22014 nepamatuje. Svédek tak ohledné predavanych faktur hovofil pouze
obecné, ze je to pravdépodobné, ale nikdy nepotvrdil, Ze by si pamatoval fyzické predavani
faktur zalobci.

Zalovany dile uvedl, %e prodej cigaret probihal na zakladé ptedloZeni Zivnostenského
opravnéni odbératele zaméstnanci spolecnosti VONET CR,; s. r. 0. To je ale zcela zasadni a
spekulativni vyklad toho, co svédek skuteéné uvedl. Postup prodeje byl takovy, ze
spolecnost si zaregistrovala nového zakaznika a poté uz nikdo nekontroloval, komu se zbozi
prodav & kdo si zboZi prebira. Zakaznik musel toliko uvést, na ktery zakaznicky aéet (IC)
se bude nakup realizovat, ale zadna kontrola i alespont minimalni ovéteni totoznosti v té

dobé neprobihalo.

Vrcholem absurdity tvrzeni zalovaného je pak véta, kde sice pripousti moznost, ze si vlastné
na IC Zalobce (& kohokoliv jiného) mohl nakupovat kdokoliv, ale toto ,neprokazuje, Ze zboz{
dle faktur vystavenych na jméno dariového subjektu neodebral pravé dariovy subjektr.“ Zde je
jakakoliv argumentace marna, protoze je pravdou, ze tim, ze si zbozi mohl objednat
kdokoliv, si ho opravdu mohl objednat i sam Zalobce, stejné jako dalsich 10 miliont obywvatel
CR. Nicméné, takovato argumentace a zptsob dokazovani by jisté nemél byt podkladem
pro ukladani povinnosti subjektim v dafiovém fizeni, a tim i podstatnym zasahem do jejich
prav.

Zalobce se domnival, ze své dukazni bremeno splnil tim, ze pfi provadéné kontrole predlozil

spravci dané své uletnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb.,
/ V M 4 v 4 Vev/y v * o M 4 M M 4 /.

o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost,

prukaznost a srozumitelnost.

Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
Ve / M / V M 4 .. / M / 4 o 4 v IV
i plnosti Uletnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto ohledu spravee dané tizi
dtkazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 Vv 4 .
prokazat, ze udaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danoveého subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud by spravce dané shora uvedené skute¢nosti prokazal, dikazni btemeno prechazi zpét
v , . , . Ve . / ’ o
na danovy subjekt, ktery by byl povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
v ’ / vV . 4 / 4 v/ Vv 4
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat.

Zalobce se domnival, Ye v daném pipadé Zalovany nijak neprokizal divodnost svych
pochyb o vérohodnosti zalobce. Nékolikrat pouze konstatoval, ze zalobce neptsobi
vérohodné proto, ze méni v dafiovém ftizeni sva tvrzeni. Napadené rozhodnuti vsak
neobsahuje specifikaci zadnych konkrétnich skutecnosti svédéicich o neddavéryhodnosti
zalobce, ke kterym by bylo mozné se jasné vyjadrit, a zalobce neoznacuje zadné dikazy,
které by toto prokazovaly. Jisté nemtze byt dikazem nediavéryhodnosti danového subjektu
to, ze se spravcem dané a jim ucinénymi zavéry nesouhlasi a brani se proti nim. V takovém
ptipadé by totiz nebyl divéryhodny zadny danovy subjekt, ktery vede se spravcem dané
spor.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil v podani ze dne 14. 6. 2021, v némZ nejprve stru¢né popsal
prubéh danového fizeni a shrnul hlavni zalobni argumenty.

Zalovany poté konstatoval, ze uplatnéné zalobni namitky jsou v podstaté totozné
s namitkami odvolacimi, resp. je dale rozvijeji. Zalovany se tak s uvedenymi namitkami plné
vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém tadné posoudil predlozené
dtkazy a tvrzené skuteénosti, pravné zhodnotil predmétnou problematiku a argumentaéné

Ve o * 4 4 4 v v v / 4 ] v 4 /4
podlozil svij pravni zavér. Na ném zalovany setrval a odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitce nespravnosti napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval stézejni
zavéry v predmétné véci a akcentoval, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti,
v . /. M 4 v 4 Ve 4 4 4 v .
vérohodnosti a tplnosti podaného danového priznani, které zalobce neodstranil. Bylo
konstatovano, ze dan nelze dostateCné spolehlivé stanovit dokazovanim, proto spravce dané
ptistoupil ke stanoveni dané na zakladé pomucek. Na zakladé doplnénych zjisténi a
zalobcovych vyjadreni doslo k Gpravé vypoctu pomucky a zméné zavéra kontrolniho
*eV_V 4 vV Vv 4 4 Vv 4 v 4 4 4 v
zjisténi, nacez byla vydana Zprava o danove kontrole a dodatecné platebni vyméry.

Stanoveni danové povinnosti podle pomucek je podminéno splnénim tfi podminek - 1)
\4 i v /4 / M 4 Ve 4 4 4 Ve * Vv
zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) bez této soucinnosti zalobce

v i v 4 4 v 4 v i 4 o
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt prosttednictvim pomucek

.V /4 v/ v Ve 4 \4 v v 4 v

stanovena spolehlivé. V daném pripadé ptitom bylo konstatovano, ze doslo ke splnéni vSech
tf1 podminek.

Stran prvni podminky (nesplnéni nékteré z povinnosti pri dokazovani) zalovany v detailu
odkazal na odst. [33] az [40] napadeného rozhodnuti. Spravce dané zjistil, ze v Gcetnictvi
zalobce nebyly zaGc¢tovany veskeré obchodni transakce a doklady od jeho celkem deviti
dodavatelu, a dale, ze z provozovny odebiral zbozi pro osobni pottebu, které evidoval jako
dariové uznatelné vydaje do naklada ve svém ucetnictvi. Nebyly tedy spravné zatuctovany
veskeré vynosy zalobce a hospodarsky vysledek v predlozeném ddetnictvi neodpovidal
skutecnosti; zalobce pfitom svymi tvrzenimi veskeré pochybnosti spravce dané neodstranil.
Zalovany té7 neptedloil inventuru zisob provedenou ke dni 31. 12. 2013, kterou byl dle
zakona o Ucetnictvi povinen proveést.

Zalobce sice predlozil prehledy dennich treb, ale nebyl schopen prokazat, Ze deklarované
obchodni ptipady ve skuteCnosti probéhly tak, jak je evidoval. Bylo konstatovano, ze
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Gletnictvi prelozené Zalobcem neni Gplné a spravné, nebot neobsahuje v souladu s § 8 odst.
2 zakona o Gletnictvi, zaznamy o vsech Gcetnich ptipadech. Ucetni zavérka sestavena na
4 v /4 / Vv . 4 4 4 v / M / Vv v / Vv . 4
zakladé takto vedeného Ucetnictvi nepodava vérny a poctivy obraz predmeétu Gcetnictvi a
finan¢ni situace Gcetni jednotky, coz je v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi. Zalobce
tedy neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal skutednosti, které sam uvedl v danovém

priznani, a nesplnil tak svou zdkonnou povinnost.

Ohledné druhé podminky (nemoznosti stanovit dari dokazovanim) zalovany v podrobnosti
odkazal na odst. [41] az [43] napadeného rozhodnuti. Stran splnéni tfeti podminky
(spolehlivosti stanovené dané) zalovany odkazal na odst. [44] az [62] napadeného rozhodnuti
auvedl, Ze dle jeho posouzeni byla dari stanovena dostate¢né spolehlivé v souladu s § 98 odst.
4 danového radu. Byla tedy splnéna i tfeti podminka.

Zalovany jako odvolaci organ byl v tomto p¥ipadé limitovan § 114 odst. 4 datiového ¥adu,
dle kterého zkoumal pouze dodrzeni procesnich zdkonnych podminek pro pouziti zpisobu
stanoveni dané dle pomticek, jako? i pfiméfenost pouzitjch pomtcek. Zalovany ptitom
konstatoval, Ze stanovené pomtucky maji racionalni povahu a soulasné jsou spolehlivé
i pfimérené. Zalobce navic neptedlozil 7adny relevantni dikaz, kterym by zdvodnil a
prokazal nedostate¢nou spolehlivost a nerealnost zvolenych pomucek.

Zalovany odmitl tvrzeni Yalobce o tom, Ze prekrucuje alobcova vyjadreni. Zalovany
odkazal na odst. [1] az [15] napadeného rozhodnuti, jakoz i na spravni spis a doplnil, ze
datiové organy ¥adné zhodnotily Zalobcova tvrzeni. Zalobce napt. ohledné zboi od
dodavatele JAS CR, a.s. nejprve tvrdil, e pfedmétné zboi neodebral a faktury byly
vystaveny chybné na jeho jméno, ovsem mezi dohledanymi fakturami byly zjistény faktury
opatrené podpisem ¢i razitkem zalobce, jakozto ptijemcem zbozi (k tomuto viz odst. [66]
napadeného rozhodnuti). Zalobce taktéZ v prabéhu datiové kontroly nékolikrat zménil sva
tvrzeni ohledné VONET CR, spol. s r. o. (viz odst. [80] a nasl. napadeného rozhodnuti).

Pokud mél zalobce podezteni, ze byly/mohly byt zneuzity jeho osobni daje treti ¢i tfetimi

osobami, mél moznost podat podnét u organd Cinnych v trestnim fizeni a vyuzit tyto
v 4 v v 4 v 4 v v /7 Vv v 4 v/

prostredky zakonem umoznéné. To ovsem neni predmétem nyni Setreného pripadu.

Ohledné vyslechu svédka V. K. zalovany odkazal na protokol o vyslechu svédka ze dne 8. 7.
2020, ¢.5. 1443409/20/2303-60562-400207 (zatazeno ve spisu k odvolacimu fizent, ¢ast IL, .
13).

Jak bylo uvedeno i v odst. [87] a [85] napadeného rozhodnuti, prodej zbozi VONET CR,
spol. s r. 0. byl zaméren na ambulantni prodej, tj. dodani zbozi osobam pfimo na jejich
prodejnu. Pti svédecké vypovédi sice pan K. odpovédél, ze on osobné totoznost osoby
prebirajici zboZi na prodejné neovétoval, aviak uvedl, Ze si opsal na provozovné IC, aby vie
souhlasilo, a pak zbozi vyskladnoval a prebiral penize. Zbozi si sice Cisté hypoteticky a
teoreticky mohla od obchodni korporace VONET CR, spol. s r. o. nakoupit také osoba po
nahlageni IC na sklad¢, aviak a? po predchozi registraci, na zékladé Zivnostenského listu
(» Vzali jsme si od néj Zivnostensky list, ktery jsme posilali na centrdlu asi do Svitav, kde ho ovérili
a zikaznika zaregistrovali a po aktualizaci systému, kdyz se zikaznik objevil v podnikové
databizi, tak si mobl nakoupit zboZi. Diive to neslo.).

Namitky, ze zalovany vytvari umélé pochybnosti a snazi se prenést dikazni bremeno na
zalobce, zalovany odmitl a na svych zavérech trval. Pochybnosti, které u spravce dané
v v / v/ /7 v M v v v 4 * oo
vyvstaly, byly v predmétném fizeni zalobci opakované sdéleny a zalobce byl vyzvan k jejich
v 4 v/ 4 4 4 / v 4 /4 4 v / v/ VA
vysvetleni, prip. k prokazani rozhodnych skutecnosti. Dokazovani v danovém rizeni je
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postaveno na zasadé, dle které ma dariovy subjekt jednak povinnosti dari pfiznat (bfemeno
tvrzeni), a jednak povinnost své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Primarni bfemeno tedy
nese zalobce (jako dariovy subjekt) a v predmétném piipadé toto neunesl, kdyz neprokazal
skutednosti, které sam uvedl v datiovém pfiznani. Spravce dané i zalovany ptritom
postupovali zcela v souladu se zakonem a dostali vsem svym zdkonnym povinnostem.

K tcetnictvi zalovany pouze stru¢né uvedl, Ze v daném pripadé zalobce nedolozil Gplné a
’ /7 IV . 4 b4 4 /v . 4 4
spravneé ucetnictvi, nebot neobsahovalo v souladu s § 8 odst. 2 zakona o Gcetnictvi zaznamy
v / Vv 4 v/ 4 v Ve v M v 4 4 4
o vsech Ucetnich pripadech. Spravce dané pfitom po zalobci nepozadoval prokazani
negativni skuteCnosti. Spravni organy mély pochybnost o tom, co zalobce ve svém daniovém
Ve 4 4 4 v M 4 4 4 . 4 v . . v
priznani uvedl. Nepozadovaly po zalobci prokazani negativni skutecnosti, jak zalobce
4
namital.

Stran namitek v bodé 3. Zaloby tykajicich se dokladt zajisténych zalovanym zalovany uved],
7e u dodavatele JAS CR, a.s. byly mezi dohledanymi fakturami zji$tény faktury opatfené
podpisem ¢i razitkem zalobce, jakozto ptijemcem zbozi, coz prokazuje prevzeti tohoto
zbozi odbératelem. Ostatni faktury, na kterych byl Zalobce uveden jako odbératel, sice
opatfené jeho podpisem (i razitkem nebyly, avsak jak bylo zjisténo v pribéhu danové
kontroly, podpisy pijemce zbozi nebyly na zikladé sdéleni zaméstnanci JAS CR, a.s. a
vnitfnich smérnic JAS CR, a.s. vyzadovany. Zalobce sice neoznaluje konkrétni dariové
doklady, zalovany ovsem k tomuto obecné uvadi (jak uvedl i v napadeném rozhodnuti), ze
dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném pro rok
2013 a 2014 (dile jen ,zdkon o DPHY), ve kterém jsou upraveny zikonem stanovené
nalezitosti dariovych dokladd vystavovanych platcem DPH, kterym byl i zalobce, podpis
kupujiciho neni na danovych dokladech vyzadovan. Navrh zalobce na provedeni porovnani
otisku razitka a podpisu na zjisténych fakturach se zalovanému jevil jako Gcelovy.

Jak zalovany uvedl v odst. [71] napadeného rozhodnuti, v ramci doplnéni odvolactho fizeni
po ohledani poskytnutych vypist z elektronické knihy jizd od GGT CZ, a.s. byl zjistén
nesoulad pouze u tfi faktur, které jiz byly spravcem dané posuzovany v ramci danové
kontroly (viz str. 47, 50 - 52 Zpravy o danové kontrole) a spravce dané pristoupil jesté pred
vydanim dodatecnych platebnich vyméra k Gpravé vypoctu pomicky ve prospéch zalobce
(viz odst. [56] napadeného rozhodnuti). K nesouladu jmen rozvozct se jiz vyjadfoval spravce
dané ve Zpravé na str. 49 a 50, pri¢emz bylo zaméstnanci GGT CZ, a. s. vysvétleno, ze v
pripadé zmény v osobé rozvozce zbozi se do systému zadalo jméno, a to se v systému
zménilo (pfepsalo) u vSech predchozich vydanych faktur, ¢imz doslo ke zmirované
nesrovnalosti (viz odst. [72] napadeného rozhodnuti).

K namitce, ze z 67 zjisténych faktur, podle kterych mélo byt zalobci dodavano zbozi, byl
zjistén soulad pouze v 8 pripadech, zalovany i v odst. [73] napadeného rozhodnuti uved], ze
neni zfejmé, na zakladé jakych zjisténi k tomuto tvrzeni zalobce dospél. Spraveem dané bylo
zjisténo, ze zalobce byl jako odbératel uveden v roce 2013 na 114 fakturach a v roce 2014 na
78 fakturach. Po porovnani vypisu z elektronické evidence knihy jizd poskytnuté od GGT
CZ, a.s. s vystavenymi fakturami spravce dané pti stanoveni dané k fakturam, u kterych mél
pochybnosti, nepfihlédl. Pri stanoveni dané podle pomucek po Upravé spravce dané tedy
vyuzil jako podklad pro pomtcku pouze faktury, které souhlasily s vypisem elektronické
knihy jizd.

Stran dodavatele VONET CZ, spol. s r. o. zalovany odkazal na odst. [77] 1 [80] a nasl.
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze Zalobce sva tvrzeni ohledné VONET CR, spol. s r. o.
v prubéhu daniové kontroly ménil. Béhem tstniho jednani se spravcem dané dne 26. 9. 2017
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k vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 5. 2017 zalobce uvedl, ze ,nap?. k bodu 3 a 10 vyzvy
(pozn. VONET CR, spol. s r. 0. a MAKRO) jsem v takové hodnoté zbozi od téchto spolecnosti
nikdy neodebral, v odvolani pak uvedl, ze od VONET CR, spol. s r. o. nikdy zadné zbozi
neodebiral. Zalovany proto konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce u né vzbuzuje divodné
pochybnosti o vérohodnosti a Géelovosti. Stran dodaci adresy bylo zjisténo, ze na faktute C.
9201951331 ze dne 13. 5. 2014 vystavené pro zalobce, je uvedena adresa odbératele X,
pricemz tento doklad ani adresu zalobce nerozporoval. Nesrovnalosti ohledné adres zjistil
zalovany ze spisového materidlu rovnéz u jinych dariovych dokladd (viz odst. [89]
napadeného rozhodnuti). Z vypisu z zivnostenského rejstiiku pritom bylo zjiSténo, ze
zalobce mél v minulosti od 30. 9. 2004 do 8. 4.2009 v zivnostenském rejsttiku zapsanou
adresu sidla X. Nelze proto vyloudit, ze se timto udajem identifikoval ve vztahu
k dodavatelim v riznych Casovych etapach svého podnikani. Byvala adresa sidla zalobce
uvedena jako dodaci adresa ptritom sama nezpochybriuje priukaznost danych dokladt stran
skutkového zavéru, ze zalobci na zakladé téchto dokladt bylo dodavano zbozi a neni zde
urcujici.

Namitku nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
odmitl jako zcela nedivodnou a pripomnél, ze Nejvyssi spravai soud opakované vyslovil,
ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah ¢i diivody, pro které bylo
vydano (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-
76). Neni vsak ptipustné neprezkoumatelnost libovolné rozsifovat a vztdhnout ji i na
pripady, kdy se soud (¢i organ vefejné moci) podstatou namitek zabyva a radné vysvétli, pro¢
nepovazuje predestfenou argumentaci za spravnou, a¢ vyslovné nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesenych namitek. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
ptitom vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (napft. rozsudek INSS ¢&.j.
1 Afs 92/2012-45). Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany byl presvédéen,
ze se v intencich relevantni judikatury (shora uvedené zavéry lze totiz aplikovat i na
oduvodnéni spravnich organd) prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s zalobcem
uplatnénymi namitkami.

Stran namitek vyslechu M. S. Zalovany, tak jako v odst. [93] napadeného rozhodnuti,
opakované uvedl, e vyslech svédka M. S. nebyl nikdy proveden. Dne 1. 7. 2020 se
uskutednilo mistni Setfeni (viz protokol ¢.j. 1416161/20/2303-60562-400207), kde byly v
arealu Astur & Quanto s. r. 0. zplnomocnénym zastupcem obchodni korporace VONET
CR, spol. s r. 0. Martinem Simkem predloZeny k nahlédnuti listiny vystavené VONET CR,
spol. s r. 0. M. S. v pribe¢hu mistnitho $etfeni jen uvedl informaci k predkladanym
podkladim, a sice ze blizsi informace k vydanym fakturam nemuze podat, jelikoz mu nejsou
znamy, neni u VONET CR, spol. s r. 0. zaméstnan, pouze predklada faktury. Je zcela
ztejmé, ze se v tomto pripadé nejednalo o vyslech svédka ve smyslu § 96 danového tadu, ale
o mistni $etfeni, coZ vyplyva i z uvedeného protokolu. Martinovi S. nebyly kladeny %4dné
otazky a do pfedmétného protokolu byl pouze zachycen prabéh mistniho $etfeni. Zalovany
proto odmita namitku zalobce jako nedtvodnou. V pripadé, ze zalobce pozadoval vyslech
M. S., mohl v daném ¥zeni navrhnout jako dikazni prostfedek svédeckou vypovéd.

Zalovany se razantné ohradil vi& Zalobcovu tvrzeni, e by sbiral dikazy toliko v
neprospéch zalobce, které zapadaji do konstrukce jim vytvorené. Podle § 8 odst. 1 daniového
tadu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Zalovany trval na tom,
ze on, jakoz 1 spravce dané, v daném pfipadé postupovali zcela v souladu s pravni Gpravou a
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veskeré dikazy byly zhodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
zakotvenou v § 8 odst. 1 danového fadu, tj. kazdy dukaz samostatné a vSechny ve vzijemné
souvislosti, vetné téch svédéicich ve prospéch zalobce, pricemz bylo ptihlédnuto ke v§emu,
v/ 4 v . o v 4 v 4 v/ 4 Ve ’
co v fizeni vyslo najevo. V prubéhu celého danového rizeni pritom bylo reflektovano na
tvrzeni zalobce, a to jak v jeho prospéch (kdyz byly zohlednény jednotlivé skutecnosti a
doslo 1 k dpravé vypoltu pomicky - viz odst. [56] napadeného rozhodnuti), tak i1 v
neprospéch. Spravni Gvaha zalovaného byla vyjadfena v logickych navaznostech na skutkova
*eV_V 4 M 4 Ve /4 4 4 M M 4 M 4 v
zjisténi, z nichz pri napadeném rozhodnuti vychazel. Subjektivni nespokojenost se zavery
uéinénymi spravcem dané, resp. zalovanym v zadném pfipadé neznamena nespravnost
hodnoceni dikazt nebo nezikonnost napadeného rozhodnuti. Skutelnost, ze zalovany
hodnoti dikazy rozdilné od zalobce nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je to pravé
zalovany, kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazi; také nelze fakticky
zaménovat nedostate¢nost oduvodnéni napadeného rozhodnuti za subjektivné pocitovanou
M / /7 e o v 4 v M vVv/ 4 4
nespokojenost s urovni jeho oduvodnéni (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.7. 2007, &j. 2 Afs 65/2007-169).

Tvrzeni Zalobce ohledné rozli$eni hlasu Zalobce M. S. je &ist4 spekulace a tvrzeni o obtizném
odliseni osob vietnamské narodnosti je minimalné nevhodné. V protokolu o vyslechu svédka
ze dne 27. 8. 2019, ¢.. 1739792/19/2303-60562-400207, tento svédek na otazku, zda si zalobce
v roce 2013 a 2014 telefonicky objednaval zbozi, uvedl: ,Kazdy den si nepamatuji, ale urcité
nékdy zavolal, nebylo to urcité pokazdé.“ Dale na dotaz, zda se da dohledat tehdejsi Cislo
valobce, svédek uvedl: ,,Cislo jsem uloZené mél, ale od té doby, co jiZ nejsem obchodn zéstupce,
tak &islo nemdm, telefon jsem odevzdal.“ Z uvedeného je zfejmé, ze svédek evidoval a mél
uloZené i kontaktni idaje na Zalobce (telefonni &slo). Zalovany dale odkazal k této namitce
na relevantni pasaze napadeného rozhodnuti, tj. odst. [68] a nasl., a na predmétny protokol
o vyslechu, jakoz i Zpravu o danové kontrole.

Zalovany uvedené hypotézy zalobce odmitl jako pouhé dohady a fabulace bez jakéhokoliv
dtkazu a radného dolozeni.

Ohledné vyslechu svédka K. se zalovany konstatoval, ze vzhledem k Casovému odstupu je
zcela pochopitelné, kdyz si svédek nepamatoval zcela presné jednotlivé podrobnosti dodavek
uskutecnénych v letech 2013 a 2014. Nicméné potvrdil, ze na fakturach, kde je podepsany,
zbozi zalobci zfejmé vozil. Pan V. K. uvedl, Ze nastoupil do VONET CR, spol. s r. o. jako
H»stridac®, pricemz jeho hlavni naplni prace byl zaskok misto dovolenych nebo nemoci, tj.
rozvozcu, ktefi zalobci rozvazeli, bylo vic (svédek uvedl konkrétni jména). V podrobnostech
zalovany dale odkazal na odst. [82] az [87] napadeného rozhodnuti a na predmétny protokol
o vyslechu svédka ¢.j. 1443409/20/2303-60562-400207.

Ve véci je stézejni, ze zalobce nesplnil zakonné povinnosti stran predlozeni Uplného a
spravného Ucletnictvi, a proto bylo pristoupeno k stanoveni dané podle pomucek. Ze
spisového materialu je patrné, ze spravce dané zajistil dikazni materialy, z nichz vyplyvalo,
\4 v v /4 Ve 4 4 Ve v 4 v 4 v M v/

ze zalobce v danlovém priznani neptiznal vSechny jim dosazené trzby z prodeje zbozi. V
daném pripadé pritom bylo na zakladé dukaznich prostredki postaveno na jisto, ze zalobce
od predmétnych obchodnich korporaci zbozi odebiral. Ohledné podepsani/orazitkovani se
**V VvV / /v A Ve / Vv i 4 4 / v

jiz zalovany taktéz vyjadril vyse, i v napadeném rozhodnuti, na které zde pro strucnost
odkazal. Ani faktury opatrené podpisem (i razitkem zalobce nebyly zaictovany v jeho
Ucetnictvi.

V prubéhu danového rizeni bylo zjisténo, ze zalobce nepredlozil uplné a spravné Gcetnictvi,
jak toto pozaduje zakon o Gcetnictvi, nebot neobsahovalo v souladu s § 8 odst. 2 zakona
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o Gletnictvi ziznamy o viech Gletnich pHpadech. Uletnictvi Zalobce nebylo vedeno spravné,
Gplné a prikazné. Uletni zévérka sestaveni na zdkladé takto vedeného Gletnictvi pak
nepodava vérny a poctivy obraz predmétu Géetnictvi a finanéni situace GCetni jednotky, coz
je v rozporu s § 7 odst. 1 zikona o tletnictvi. Zalovany mél za to, Ze splnil své zikonné
povinnosti a radné zddvodnil své pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a Gplnosti
podaného dariového ptiznani, jakoz 1 o vysi Gdaji uvadénych v Gcetnictvi, a ty byly radné
zalobci sdéleny.

Postup spravce dané i zalovaného byl v souladu se zikonem. V daném ptipadé nedoslo
k prekroceni zakona ani k vydani vadného pravniho aktu a namitky zalobce jsou nedtvodné.
Zalovany mél za to, Ze dostal svym zikonnym povinnostem i v roviné ¥adného odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. f. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 /4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1s. . s., nebot s tim oba Gcastnici sporu souhlasili.
Zaloba neni divodna.

Podle § 92 odst. 1 datiového radu plati: ,Dokazovini provids prislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané.”

Podle § 92 odst. 2 danového fadu plati: ,Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéi, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych
subjektn.”

Podle § 92 odst. 3 daniového radu plati: ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 5 danového tadu plati: ,,Spravce dané prokazuje ozndmeni vlastnich pisemnosti
[pism. a)], skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce [pism. b)],
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenct,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem [pism. c)], skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu
pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti [pism. d)], skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndasledku
za poruseni povinnosti pri spravé dani [pism. €)], skutecnosti rozhodné pro posouzeni sicelu
pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant, jejichZ prevazujicim dicelem je
ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu [pism. )].

Podle § 98 odst. 1 datového fadu plati: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari

stanovit na zdakladé dokazovin, je spravce dané opravnén stanovit dari podle pomiicek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017-89 (rozhodnuti
kasacniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), vyjevil mj. toto (zvyraznéni

podtrzenim provedl krajsky soud): ,/19] (...) Podle § 98 odst. 1 dariového 7idu, ktery se tykd
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pomiicek, plati: Nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim wvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonmych povinnostt, a v diisledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti
s dariovym subjektem. Podle odst. 4, véry pruni, pak plati: Neprokdzal-li dariovy subjekt svi
torzeni vztabujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle
pomiicek, které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjednd.

[20] V dariovém ¥izeni je kazdy dariovy subjekt povinen sam dari priznat, tedy md bremeno
torzeni, ale také své tvrzeni doloZit, tj. ma i bremeno ditkazni. Podle § 92 dariového 7ddu
prokazuje dariovy subjekt vsechmy skutecnosti, které je povinen uvidér v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového ¥izeni
opravnéné vyzvdn (...).

[21] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze dariovy subjekt neunesl diikazni biemeno a dar nelze
dokazovinim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dar zpisobem v poradi dalsim, tedy podle

pomiicek.

[22] Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomiicek musely byt v projednavané véc
splnény t7i podminky: (1.) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovdnt, (2.) bez
této_jebo soucinnosti nebylo mozZné stanovit dar dokazovinim, a (3.) dani mobla byt
prostrednictvim_pomiicek stanovena spoleblivé. Splnéni téchto podminek podléha prezkumu
odvolaciho organu. Odvolaci organ se nemiize omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomiicek (§ 98 odst. 1, 2 dariového 7ddu), ale k odvolaci namitce je povinen vaZit i spoleblivost &
kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci.“. Soud pripomina, ze podle § 98 odst. 3 daniového radu
plati: ,Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podanda wvysvétleni, c)porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych
povinnosti, d) vastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.”

Darlovy subjekt splni dikazni povinnost stran vlastnich tvrzeni, prokaze-li tato tvrzeni
Gcetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
. v /4 . v 4 / 4 o 4 ’ ’ ’
evidence danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze idaje o urlitém pfipadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochybnosti, ze Cini evidence nevérohodnymi, netiplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. K tomu, aby spravce dané mohl ptistoupit k postupu podle § § 98 odst. 1
danového fadu, bude zapotfebi, aby tu byly v Géetnictvi (evidenci) danového subjektu
, . ey v/ . . / ’.
takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
obchodnim pfipadu) ¢i neptimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi ¢i evidenct, které na
prvani pohled poskytuje pozadované informace o konkrétnim pfipadu) zatemni obraz o
skuteénych zdanitelnych plnénich. Spravce dané je pfitom povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené evidence jako nevérohodné. Jen tak totiz
muze uneést své dikazni bfemeno.

Unese-li spravce dané dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim
vedenych evidenci se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze

v . ’ . . v ’ o ’ . ’
pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni priukazné, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzent, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby spravce dané o souladu Gletnictvi
(evidence) se skute¢nost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Nejvys$i spravni soud se stran mozného okruhu odvolacich, resp. Zalobnich namitek
v pfipadé stanoveni dané pomuckami vyslovil napt. v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs
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273/2020-48 (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,/35] Nejuyss? spravni soud ve své
judikature opakované zdiraznil, Ze jakkoliv pouZiti pomiicek musi usilovat o to, aby se vyslednd
dari pokud mozZno co nejvice bliZila realité, jiZ z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné.
Jednd se o vyjimku ze zdasady materialni pravdy, kterd uklida dariovému subjektu povinnost nést
nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze‘ kvalifikovanym odbadem (viz nap?.
usnesent rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, rozsudek ¢.j. 1 Afs 21/2013-
66, rozsudek ze dne 30. 5. 2011, &j. 8 Afs 69/2010-103, rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs
72/2008-71, ¢i rozsudek ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 14/2008-81). Tomu odpovida i omezeny
rozsah prezkumu v odvolacim vizeni a ndsledné v vizeni pred spravnimi soudy.

[36] Pri stanoveni dané podle pomiicek miize dariovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruby
namitek: (1) miize brojit proti zvolenému zprisobu stanoveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit
dari na zakladé dokazovini, nebo (2) miize brojit proti dostatecné spolehlivosti stanovent dariové
povinnosti a namitat kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybent. (...)

[37] Dariovy subjekt nemd prdavo #castnit se procesu vybéru pomiicek ani prdvo navrbnout
konkrétni pomiicky. Jednd se o zdkonné omezeni prdva dariového subjektu na soucinnost se
spravcem dané pri sikonech v dariovém rizeni (viz napy. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, &j. 9 Afs
28/2007-156). MozZnost dariového subjektu napadnout pouzité pomiicky je proto omezend. Nelze
mu vSak uprit pravo na dostatecné spoleblivé urceni dariového zakladu a dané. Jakkoliv je obtizné
obecné vymezit ,dostatecnou spoleblivost® stanoveni dané, podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je t¥eba dostatecnou spoleblivost vztabnout vyhradné k celkovému vysledku
stanoveni dané (viz napy. rozsudky ¢j. 9 Afs 28/2007-156, ¢&j. 8 Afs 69/2010-103, ¢j. 1 Afs
21/2013-66 nebo ¢j. 1 Afs 174/2019-34). Dariovy subjekt tak miiZe init spornou pouze vysi
stanovené dané; za timto icelem je povinen uvést, z jakych duvodi povazuje stanoveny zdklad
dané a jeji vysi za zcela neprimérené; svd tvrzeni je také povinen podloZit odpovidajicimi diikazy,
nebot je to pravé dariovy subjekt, na kom lezi ditkazni biemeno obledné prokdzini nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti.

[38] Dariovy subjekt miiZe predevsim namitat neadekvatni vysi stanovené dané podle pomiicek s
odivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravnibo uvazent,
kterym disponuge. (...) Jde o pripady natolik zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichZ bude
dariovy subjekt se svou namitkou tspésny jiz jen s obledem na logickou neudrzitelnost sivab
sprdvce dané, resp. jejich naprostou absenci (rozsudek ze dne 13. 11. 2014, &j. 9 Afs 77/2013-67).

()

[40] (...) Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze v ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek
je mutno vychdzet z premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech takovym
zpiisobem, Ze dari nelze stanovit dokazovanim; musi proto nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odbadem. Dile soud konstatoval: ,Prdvo brojit proti takto stanovené dani ma
dariovy subjekt pouze v pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé’,
nebot’ spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrolil tim meze, které mu zdikon
stanovi (§ 98 a § 114 odst. 4 dariového Yadu). Namitand ,nedostatecnd spoleblivost se tykd pouze
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek. Pravé vzbledem k tomu, Ze
konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouzit{ pomiicek je vzdy vysledkem odbhadu (prestoze
maximalné_kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym
urcenim dariové povinnosti. Napravy vsak miize dosabnout pouze u jednoznacnych excesi spravce
dané, nebot ,nedostatecné spoleblivé stanovend dan‘ neni synonymem pro stanoveni dané
zprisobem, ktery dariovému subjektu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiiZe soustredit svd
torzeni k_prokdzdani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skuteCnosti, Ze vyslednd dariovd
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povinnost, kterd mu_byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Diikazni
bremeno_ohledné prokdzini nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti leZi na
dariovém subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156). Je tedy povinen
uvést, z jakych divodii povaZuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a svd

€<«

tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. .

Jak vyplyva z naposled citovaného rozhodnuti kasacniho soudu, dariovy subjekt muze
pti stanoveni dané podle pomicek v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: 7) mtze brojit
proti zvolenému zpUsobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé
4 4 oV b M v 4 M . 4 /v Vv 4
dokazovani, nebo 2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni vyse danové
povinnosti a namitat kvalitu pomtcek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybenti.

Je ztejmé (viz obsah zaloby), ze zalobce ve véci souzené Krajskym soudem v Plzni pod sp.
zn. 77 Af 6/2021 rezignoval na moznost zpochybnit spolehlivost stanoveni danové
povinnosti, resp. namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni.
Zbyvalo tedy posoudit, zda spravce dané fadné zdavodnil jim zvoleny postup pfi stanoveni
dané, resp. jak a zda byl tento zplsob v zalobé relevantné zpochybnén.

Stran skutkového stavu soud pfipomina, ze spravce dané v ramci danové kontroly dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 vyzval (vyzva ze dne 8. 3. 2017,
.. 374734/17/2303-60562-400413, k dolozeni dokladd) zalobce k predlozeni zejména
UCetniho deniku, hlavni knihy, knihy analytickych 0éta, knihy podrozvahovych aétd,
evidence majetku a zavazkd, inventarizace majetku a zavazka, G¢tového rozvrhu, vykazu
zisku a ztraty véetné prilohy, prvotnich Gcetnich dokladd (faktur ptijatych a vydanych,
pokladnich dokladl), vypist z bankovniho Gltu, evidence jizd a dalsich pomocnych
evidenci, které za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 danovy subjekt vedl. Spravce dané vyzval
danovy subjekt dale k predlozeni inventarizace zasob provedenou k datim 31. 12. 2012, 31.
12. 2013 a 31. 12. 2014.

Zalobce, v reakci na vyzvu k doloZeni dokladd, predlozil dne 23. 3. 2017 spravci dané
nasledujict listiny - [za rok 2013] hlavni kniha (leden - prosinec), rozpis k hlavni knize (leden
- prosinec), denik, evidence trzeb (leden - prosinec), faktury pfijaté (seznam), faktury doslé
(leden - prosinec); [za rok 2014] hlavni kniha (leden - prosinec), rozpis k hlavni knize (leden
- prosinec), denik, evidence trzeb (leden - prosinec), faktury pfijaté (seznam), faktury doslé
(leden - prosinec), inventura ke dni 31. 12. 2014. Dne 6. 4. 2017 pak zalobce predlozil spravci
dané inventuru zasob ke dni 31. 12. 2012. Inventura zasob provedena ke dni 31. 12. 2013
predlozena nebyla (ani po vyzvé).

Spravce dané nasledné pristoupil k vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danového radu
VvV 4 / i 4 i o / v / Vv M 4

(pro ovéreni uplnosti a spravnosti dokladi zahrnutych zalobcem do Uletnictvi), a to u

vybranych zalobcovych dodavatelt.

Spravcem dané bylo zjisténo, ze

JAS CR, a. s., vystavila Zalobci (v roce 2013) 114 dokladti za nakup zboi v celkové Castce
1457 643 K¢, které nebyly zaGétovany v zalobcové Gletnictvi. V roce 2014 pak JAS CR, a.
s., vystavila zalobci 78 dokladu za nakup zbozi v celkové Castce 1 035 084 K¢, které nebyly
zauctovany v zalobcové Gcetnictvi.

GECO, a. s., vystavila v roce 2014 dariovému subjektu 5 dokladu za nakup zbozi v celkove
Castce 13 344 K¢, které nebyly zatctovany v zalobcové Gcetnictvi.
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VONET CR, spol. sr. 0., vystavila (v roce 2013) zalobci 59 dokladti za nakup zbozi v celkové
Castce 12 940 005 K¢, resp. (v roce 2014) 13 dokladt za nakup zbozi v celkové ¢astce 816 984
K¢, které nebyly zaétovany v zalobcové tGletnictvi.

Philip Morris CR a. s. vystavila v roce 2014 datiovému subjektu 2 doklady za ndkup zboZi
v celkové dastce 7 638 K&, které nebyly zadltovany v zalobcové Gletnictvi.

Imperial Tobacco CR, s. r. o. vystavila (v roce 2013) zalobci 2 doklady za nakup zbozi v
celkové Castce 7 662 K¢, resp. (v roce 2014) 6 dokladt za nakup zbozi v celkové ¢astce 8 717
K¢, které nebyly zaétovany v zalobcové Gletnictvi.

MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. vystavila (v roce 2013) Zalobci 53 dokladt za nakup zboZi
v celkové ¢astce 306 609,96 K¢, které nebyly zati¢tovany v zalobcové Géetnictvi, resp. (v roce
2014) 16 dokladl za nakup zbozi v celkové ¢astce 81 861,15 K¢, které nebyly zatctovany
v zalobcové Gletnictvi a 2 doklady za vracené obaly v celkové ¢astce -4 912,60 K.

PEAL a. s. vystavila v roce 2014 zalobci 1 doklad za nakup zbozi v ¢astce 10 223 K¢, o které
zalobce neuctoval.

Vzhledem k uvedenym zjisténim vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti a pravdivosti zalobcovych (podanych) daniovych ptiznani za zdaniovaci obdobi
2013 a 2014. Konkrétné, spravce dané pojal pochybnosti, zda zalobce v roce 2013 a 2014
radné zdanil veskeré trzby, které pfijal v souvislosti s provozovanou podnikatelskou
dinnosti, tj. nakup a prodej zbozi.

Spravce dané proto vyzval zalobce (vyzva k prokazani skutelnosti ze dne 4. 5. 2017,
.. 996270/17/2303-60562-400207), aby vysvétlil, z jakého divodu nebyly faktury od
dodavatelt zbozi, které byly jednotlivé uvedeny v priloze ¢. 1 vyzvy, zatltovany v jeho
Gcetnictvi. Spravee dané vyzval zalobce, aby v pfipadé dalsiho prodeje tohoto zbozi prokazal
a dolozil, ze trzby za zbozi byly radné zdanény, poptipadé aby prokazal, ze se jednalo o
prijem, ktery neni predmétem dané dle § 3 zakona o danich z pfijmu, nebo ze se jednalo o
ptjem, ktery je od dané osvobozen (ve smyslu dle § 4 zikona o danich z p¥jm). Zalobce
by rovnéz vyzvan, aby prokazal, ze ¢astky, které prijal za vratné obaly od MAKRO Cash &
Carry CR s.r.o., byly zat¢tovany v jeho Gletnictvi v piislusném zdatiovacim obdobi.

Zalobce reagoval na vjzvu spravce dané v pisemnosti ze dne 15. 5. 2017 a uvedl, Ze ,veskeré
faktury, co obdrzZel, predal svému ticetnimu a Ze veskeré financni Castky soublasi.“ Dale zalobce
vyslovil pochybnosti ohledné vystavenych faktur na jeho jméno a stvrdil, ze ,doklady za
zboZi od riznych spolecnosti, které byly wvedemy v seznamu (= piiloha vyzvy ¢.j.
996270/17/2303-60562-400207), byly chybné vystaveny na jeho osobu.”

Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 1754023/17/2303-60562-400207,
zalobce stran sortimentu od VONET CR, spol. s r. 0., a MAKRO Cash & Carry CRs. r.
0., uvedl, Ze ,v takové hodnoté zboZi od téchto spolecnosti nikdy neodebral“ a ,v roce 2013 a
2014 jsem za zbo2{ platil pouze v hotovosti.“ Stran predloZenych faktur od JAS CR, a. s. Zalobce
uvedl, ze ,faktury neobsabuji Zidny podpis a faktury miiZe vystavit kdokoli.“ Ohledné nakupt
od JAS CR, a.s. zalobce rovné sdélil, Ze pii odbéru zboi od této spoleénosti (v letech 2013
a 2014) ,dostal vZdy od dodavatele, ktery zboZi privezl, doklad, ktery byl ve dvou wvytiscich,
pricem? jeden wvytisk si vzal dodavatel a druby zistal na mé, na vytisku pro dodavatele, byl
vzdycky podpis jeho nebo manzelky, kterd zbozi prebirala.”

Spravce dané nasledné pristoupil k realizaci mistnich Setfeni (v podrobnostech ve zprave

o datiové kontrole, str. 11 - 16), a to ve skladech GGT CZ, a.s. (d¥ive JAS CR, a.s.). Béhem
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setfeni uskute¢néného ve dnech 8. 2 9. 1. 2019 v Plzni (sklad v Jate¢ni ulici) bylo z namatkové
vyhledanych originald faktur zjisténo (véetné faktur vystavenych na zalobce), ze faktury
neobsahovaly podpis ptijemce zbozi. Zaméstnanec GGT CZ, a.s. pfitomny pfi mistnim
setfeni sdélil spravci dané, ze v letech 2013 a 2014 nebyl podpis ptijemce na fakturach
vyzadovan (podle vnittni smérnice platné ke dni konani mistniho Setfent jiz tato povinnost
existovala). Obdobné zjisténi, tedy ze originaly faktury vystavenych na zalobce v roce 2014
nemély podpis zalobce, bylo uéinéno i pfi mistnim Setfeni dne 24. 1. 2019. Faktury nebyly
usporadany a vzhledem k jejich mnozstvi nebylo mozno dohledat vSechny vystavené na
zalobce.

Dal$i mistni $etfeni se konalo ve skladu GGT CZ, a.s. dne 7. 2. 2019 v obci Ckyné. Spravcem
dané bylo zjisténo, ze témér veskeré faktury za roky 2013 a 2014, které datiovy subjekt nemél
proultovany v Gcetnictvi, byly opatfeny jeho razitkem. Regionalni manazer GGT CZ a.s.
uvedl, ze zbozi, které bylo prodavano bez predchozich objednavek ptfimo z auta (tzv.
ambulantni prodej), bylo dodano vzdy na adresu uvedenou na faktute, ptijemce zbozi na
dodaci faktufte se jiz neovéroval, zbozi bylo zaplaceno v hotovosti pfi dodani.

Pfi mistnim Setfeni v archivu GGT CZ, a.s. v Litoméficich dne 28. 2. 2019 bylo spravcem
dané zjisténo myj. to, ze na nékterych fakturach z roku 2013 je uveden zalobciv podpis,
ackoliv o nich zalobce netiétoval.

Spravce dané v prubéhu dariové kontroly zjistil, Ze na vétsiné faktur vystavenych obchodni
korporaci JAS CR, a. s. je jako rozvozce uveden M. S., ktery dne 19. 12. 2018 podal vysvétleni
Policii CR, a to v souvislosti s prodejem zbozi odbératelim obchodni korporaci JAS CR, a.
s.

V Gfednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 19. 12. 2018, &.j. KRPP-163311-7/TC-2018-
031181-J]-MAL, je mj. uvedeno, Ze M. S. pracoval ve spole¢nosti JAS CR, a. s. od 1. 7. 2013
jako obchodni zastupce prodejce. V ramci jemu vydlenénému regionu vyhledaval mozné
odbératele, od kterych, v pripadé jejich zajmu, prevzal kopii zivnostenského listu,
prekontroloval ji s originalem a bud’ ji osobné odevzdal v pobocce sidla spolecnosti, nebo
informace sdélil telefonicky nadrizenému. Ptipadny novy odbératel byl provéfen a nasledné
zaevidovan v systému spoleénosti. M. S. vyloudil, %e by mohlo dojit k ziméné odbérateld,
protoZe je ovérovana platnost IC. Kontrolovany jsou rovnéZ dodaci adresy.

Stran vlastni rozvozové {innosti uvedl, ze kdyz prijede k zakaznikovi, tak ten jiz ma
zpravidla ptipravenou objednavku, kterou mu nadiktuje, M. S. ji zada do ruéniho poéitate
a program ur¢i celkovou sumu za objednavku zbozi. Skrze systém je odbérateli umoznéna
kontrola objednavky i celkové sumy. Nasledné byla objednavka odeslana ,do firmy“ a M. S.
nasledné dostane informaci o jejim zpracovani a zaevidovani. Faktura se tiskla dvakrat,
original byl pfedin zakaznikovi a kopii si ponechal rozvozce (= M. S.). Original byl
orazitkovany a podepsany rozvozcem. V pfipadé primého prodej za hotové jiz nebyly
vystavovany dal$i doklady (objednavka, dodaci list, pokladni doklad). M. S. rovnéz uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o faktury za hotové, interni smérnice JAS CR, a. s.
nevyzadovala, aby byla faktura podepsana a orazitkovana zakaznikem.

M. S. udinil rovnéZ svédeckou vypoved (protokol o vyslechu svédka &.j. 441375/19/2303-
60562-400413) v rAmci vyslechu na Finan¢nim Gfadu pro Plzetisky kraj, UP Plzeti - jih, a to
dne 25. 3. 2019 (v souvislosti s danovym fizenim vedenym u dariového subjektu odlisného
od Zalobce). M. S. jednak potvrdil to, co uved] v rAmci podani vysvétleni (viz vyse), a dale
myj. vypovédél, ze k jednotlivym zakaznikGim zavazel zbozi dvakrat az trikrat tydné, kdyz
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prodej probihal formou ambulantniho prodeje (objednavky se doptedu nedélaly). Kdyz
rozvozce dojel na misto, mél zakaznik objednavku jiz pfipravenou, ptip. az v ten okamzik
zji¥toval, co mu chybi. Svédek S. uvedl, Ze nemohl do systému nijak zasahovat, pokud zadal
mnozstvi zbozi, vygenerovala se cena, zakaznik objednavku odsouhlasil a ta byla odeslana
na centralu. Pokud se tak stalo, neslo do objednavky jiz nijak zasahovat, délat storna, ptip.
prepisy. Svédek vyloudil, Ze by bylo mozné vystavit doklad, na kterém by nebyl uveden
zadny odbératel. Zbozi se zakaznikim rozvazelo vzdy na dodaci adresu uvedenou na
vystavené faktufe a na této adrese bylo zbozi také predavano. Svédek ptipustil, ze pokud
byl/a na misté napf. manzel/ka zakaznika, tak pfedal zbozi mu/ji. Vyloudil ovSem, zZe by
nékdy predal zbozi Gplné cizi osobé. Cizi osoba nemohla v ramci ambulantniho prodeje
udinit objednavku. Zbozi bylo pfedavano vzdy tomu, kdo uéinil objednavku (majitel, ptip.
jeho manzelka). Zbozi bylo hrazeno vzdy v hotovosti. Pokud zakaznik ucinil objednavku,
na kterou byla vytisténa faktura, a nasledné si vzpomnél, Ze chce jesté doobjednat dalsi zbozi,
vytiskla se dalsi faktura. Proto mohlo byt v jednom dni u jednoho zkaznika evidovano vice
objednavek a realizovano vice prodeju.

Spravce dané doplnil, Ze JAS CR, a. s. zaG¢tovala platby piijaté od Zalobce za prodej zboi
dle predlozeného prehledu o zatétovani hotovostnich plateb ve prospéch Gc¢tu 211 - penézni
prostiedky v pokladné. Dle ptedloZené smérnice JAS CR, a.s. platilo, Ze kaZdy rozvozce byl
povinen mj. zabezpelit, aby na kazdé faktute byla uvedena spravna a dplna adresa sidla a
adresa dodani - skute¢né misto prodejny, kam se dodavalo zbozi.

M. S. byl rovnéZ vyslechnut dne 27. 8. 2019 v rAmci fHzeni vedeného s Zalobcem. Béhem této
vypoveédi uvedl, Ze zalobce osobné nezna, nicméné védél, ze ma obchod a v letech 2013 a 2014
mu (nejspi¥) dodaval zboz od JAS CR, a.s. Svédek si vzpomnél, e zboZi Zalobci vozil
do Dvorce, na konec Blatenské ulice (Cislo popisné si jiz nepamatoval). Na otazku, zda je
bézné, aby rozvozce jezdil k zakaznikovi nékdy dva dny po sobé, svédek odpovédél, ze to
nebylo nic mimoradného, fidilo se to pozadavky zakaznika.

Svédkovi byl dale predlozen seznam dokladt ze dne 8. 7. 2013 (zajiStén dne 28. 2. 2019
p¥i mistnim Setfeni v archivu JAS CR, a.s. v Litoméficich), na kterém byl M. S. uveden jako
prodejce a zalobce jako odbératel zbozi. Dle predlozeného seznamu bylo zalobci vystaveno
dne 3. 7. 2013 v dobé od 11:50 do 15:13 celkem 7 faktur, dne 4. 7. 2013 v dobé od 7:53 do
11:22 celkem 6 faktur a dne 8. 7. 2013 v dobé od 10:58 do 17:13 celkem 12 faktur. Po
nahlédnuti do seznamu vydanych dokladd M. S. konstatoval, Ze pokud je to takto
zaznamenano, tak obchody vtomto rozsahu i probéhly. Po nahlédnuti do faktur v
elektronické podobé svédek sdélil, Ze cely den se na misté nezdrzoval. Vystaveni dvou ¢i tii
faktur v jednom dni bylo bézné, ale takové mnozstvi faktur (v jeden den) nikoliv.

Na zalobcovy otazky v ramci vyslechu svédek uvedl, ze pokud chtél podnikatel v roce 2013
42014 od JAS CR, as. poprvé odebirat zboZi, musel predloZit original platného
zivnostenského listu, inicialy zakaznika byly zavedeny do systému a poté se mohl uskutecnit
prodej. Predlozeni dokladu totoznosti se dle interni smérnice nevyzadovalo. Kontrolni
systém byl nastaven tak, Ze pokud bylo zru$eno nebo zneplatnéno IC, byl ze systému
odstranén i takovy zakaznik a nasledné mu jiz nemohlo byt nic prodano. Svédek uvedl, ze
na kazdé faktute jsou po zaneseni do systému uvedeny dvé adresy - jedna je sidlem firmy
nebo podnikatele a jedna je dodaci. Ta musi korespondovat s adresou, kam je zbozi
dodavano.

M. S. rovnéz konstatoval, ze do Nepomuku zavazel zbozi podle domluvy, v pondéli,
ve stredu a v patek zavazel do Chotésova. Do Nepomuku zavazel urcité dva dny v tydnu,
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nékdy 1 tfi. Na zalobcovu otazku, pro¢ je na nékterych fakturach uveden podpis odbératele
a na nékterych nikoliv, svédek odpovédél, ze Ghrada byla pokazdé v hotovosti, ale interni
kontrolni systémy nevyzadovaly zakazniktv podpis na kazdé faktute (pokud se jednalo o
fakturu za hotové). V ptipadé, ze by byla vystavena faktura se splatnosti, pak na kazdé
takové faktute musel byt podpis zikaznika a razitko. Na zalobcovu otazku, zda mtze svédek
potvrdit, Ze v jednom dni dodaval Zalobci zboZi i sedmkrét & dvanactkrat, M. S. odvétil, Ze
takovy objem si sim nedokaze vysvétlit, ale dvé az ¢tyfi faktury byly normalni. Dodal, Ze
kdyz vSechno odevzdal ve spolecnosti, tak jiz nevi, jestli tam nékdo néco nedopsal.

Spole¢nost JAS CR, a. s. se k véci vyjadiila (na zikladé vyzev spravce dané) v pisemnosti
dorucdené dne 4. 9. 2019 (zaevidovana pod ¢.j. 1757055/19/2303-60562-400207) a poskytla
spravci dané vypis z evidence elektronické knihy jizd rozvozce M. S. (ve dnech 3.7. 2013,
4.7.2013,8.7.2013,9.7.2013, 11. 7. 2013, 12. 7. 2013, 22. 7. 2013, 23. 7. 2013, 26. 8. 2013,
27.8.2013, 21. 11. 2013, 22. 11. 2013), seznam odbératel v navaznosti na vypis z evidence
elektronické knihy jizd a prehled o zatctovani hotovostnich plateb za roky 2013 a 2014 za
zbo¥i dodané Zalobci ze skladu ve Ckyni. Stran nich bylo potvrzeno, %e zboZi bylo Zalobci
dodano tak, jak je deklarovano na fakturach, které mél spravce dané k dispozici
v elektronické podobé. Krom jedné faktury (¢. 8011031032 ze dne 11. 11. 2014 v Castce 1
399,00 K& byly ostatni faktury (jejich originaly) dohledany ve skladu ve Ckyni dne 7. 2.
2019.

Z poskytnuté evidence elektronické knihy jizd za vybrané dny spravce dané zjistil, ze Casy
dodani zbozi na nékterych fakturach vystavenych na zalobce neodpovidaji casovému
intervalu, ve kterém se rozvozce M. S. dle knihy jizd zdrZoval v misté dodani. Z Gdaji
uvedenych ve vypisu knihy jizd bylo v nékterych pripadech zjisténo, ze aé dle udaju
deklarovanych na nékterych fakturach bylo zbozi dodano zalobci v uréity den, rozvozce se
dle vypisu z elektronické knihy jizd v misté dodani odbératele v tento den vabec nezdrzoval.
Podrobnosti, véetné konkretizace dni a faktur, jsou uvedeny ve zpravé o dariové kontrole.

Na vyzvu spravce dané reagovala 1 VONET CR, spol. s r. 0., a to v odpovédi ze dne 8. 8.
2019 (véetné faktury - kopie listin za pozadované obdobi). Stanislav Vodicka, jednatel
VONET CR, spol. s r. 0., uvedl, ze na vétsiné dokladt je predani zbozi stvrzeno podpisem
zakaznika, pripadné razitkem. Smlouva s zalobcem uzavtena nebyla. Jména tidict, kteti
dovazeli zbozi zalobci, jiz nebylo mozno ovérit, protoze VONET CR, spol. s r. 0. nevyviji
od tijna 2014 zadnou obchodni ¢innost a nema zadné zaméstnance. Prevazna vétsina faktur
poskytnutych VONET CR, spol.sr.o. za roky 2013 a 2014 obsahuje podpis osoby
prebirajici fakturu a zbozi. Nékteré faktury pak krom podpisu osoby prebirajici fakturu za
dodané zbozi obsahuji navic i razitko zalobce (napf. faktura ¢. 6100522214 ze dne 15. 4. 2014
v Castce 3 939 K¢, faktura & 7514004195 ze dne 22. 7. 2014 v Castce 4 093 K¢, faktura ¢.
7514008604 ze dne 25. 9. 2014 v lastce 2 022 K¢).

Dale, spravce dané zjistil, Ze zalobce v letech 2013 a 2014 odebiral z provozovny, ve které
realizoval podnikatelskou ¢innost, zbozi pro osobni potrebu. Nakup tohoto zbozi Gitoval
do nakladt na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a naklady neuvedl na radku
105 prilohy ¢. 1 danového priznani, resp. na fadku 104, a tim nezvysil vysledek hospodarent.
Zalobce rovné? neptedlozil inventuru zsob provedenou ke dni 31. 12. 2013, ptestoZe tvrdil,
ze ke dni 31. 12. bézného roku inventuru zbozi provadi. Spravce dané pripomnél, ze v
souladu s § 6 odst. 3 zakona o uletnictvi byl zalobce povinen k okamziku sestaveni ucetni
zavérky provést inventarizaci, pri které se porovnaji skuteéné stavy majetku se stavy
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evidenénimi a zjis$tuji se pripadné inventarizacni rozdily. Zalobce tuto povinnost nesplnil a
inventarizaci spravci dané nepredlozil.

Spravce dané, s odkazem na § 97 odst. 1 dafového fadu, podle néhoz datiovy subjekt, ktery

7 . ’ . /4 .. 4 4 / v v /4 Ve . vV .
v ramci své podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné dinnosti uskutecnuje platby
v hotovosti, je povinen vést pribézné evidenci téchto plateb, pokud nezaznamenava daje
o téchto platbach v jiné evidenci stanovené zakonem, uvedl, Ze zalobce v prubéhu danové
kontroly sice predlozil prehledy dennich trzeb, ale dalsimi dikaznimi prostredky nebyl
schopen prokazat, ze deklarované obchodni ptipady ve skute¢nosti probéhly tak, jak danovy
subjekt evidoval.

Shrnuto, spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce coby danovy subjekt neprokazal, ze stav
zasob v Ucletnictvi je spravny; nepredlozil inventarizaci zasob k 31. 12. 2013; nedolozil
prvotni doklady k evidenci dennich trzeb (¢imz neprokazal, ze deklarované obchodni
ptipady ve skute¢nosti probéhly tak, jak je danovy subjekt evidoval); netctoval o vsech
Gletnich ptipadech, konkrétné o zbozi potizeném na zakladé faktur zjisténych vyhledavaci
¢innosti spravce dané; ve svém Gletnictvi Gctoval o nakupu zbozi pro osobni spotfebu
rodiny, ale v priznani k dani z pfijmu fyzickych osob o tyto ¢astky nezvysil vysledek
hospodareni.

Soud se zavéry spravce dané ztotoznil. Nemél pochybnosti o tom, ze skutkovy stav, tak jak
byl spravcem dané zjistén, byl oporou pro a) vznik duvodnych pochybnosti (na strané
4 v v v 4 v v 7V i 4 4 v \4 v / Vv i 4
spravce dané) o predlozeném zalobcové ucetnictvi a b) zavér, ze zalobcovo tcetnictvi bylo
v 4 /. 4 o 4 4 v 4 v i v
nevérohodné, netplné a neprikazné. Spravce dané byl proto opravnén stanovit dan podle
pomucek.

Zbyvalo zodpovédét otazku, zda byl tento zpusob stanoveni dané relevantné zpochybnén
\4 v
v zalobé.

Soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

Uvodem soud s ohledem na obsah ¥alobnich nimitek, kdy se jednotlivé argumenty vzijemné
prolinaji, predestira, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle
vyvracet. Ukolem soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobcovy argumentace
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Zalobce ve svych tvrzenich ustal na argumentaci, kteri nezpochybiiovala stanoveni dané
prostrednictvim pomucek, ale byla svoji podstatou argumentaci pro ptipad, jako by byla dan
stanovena dokazovanim. Namital-li zalobce napt., ze ,jeho osobni sidaje byly (z7ejmé) zneuZity
tieti osobou/osobami a nékteré ze Zalovanym ponékud jizlivé zmiriovanych deviti korporaci
pouze umoznily svoji minimdlni & Zadnou kontrolou osob, které si od nich zbozi odebiraly, aby
st od nich zboZi odebiral fakticky kdokoli“, ptip. ze doklady predlozené GGT CZ, a.s. (dtive
JAS CR a.s.) ,nejsou opatreny podpisem Zalobce pripadné jsou opatieny podpisem, ktery na proni
pohled ani nepripomina podpis Zalobce a je tak jasné, Ze se o jeho podpis nejednd”, de facto tim
potvrdil zavéry spravce dané o zatemnéni a nevérohodnosti zalobcova Gcetnictvi (a tedy
spravnosti pouziti pomucek). A faktickou podporou zavéru spravce dané bylo i zalobcovo
cyklické (v fizeni pfed spravcem dané i v zalobé) tvrzeni, ze od VONET CR, spol. s r. o.
Lnic a nikdy neodebiral“ za situace, kdy mél spravce dané k dispozici nékolik faktur
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spolecnosti VONET CR, spol. s r. o. vystavenych pro zalobce, na nichz bylo i Zalobcovo
razitko.

Zalobce namital, Ze vlastni diikazni b¥emeno splnil tim, Ze ,p% providéné kontrole predloZil
spravci dané své vicetnictot, splriujici pozadavky stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o vicetnicto,
ve znéni pozdéisich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, wplnost, pritkaznost a
srozumitelnost®, pticemz zalovany ,nijak neprokdzal diivodnost svych pochyb o vérohodnosti
Zalobce, pouze nékolikrat konstatuje, Ze Zalobce neprsobi vérobodné proto, Ze méni v dariovém
¥izeni sva tuvrzeni.“ Napadené rozhodnuti dle Zalobce ,neobsabuje specifikaci Zadnych
konkrétnich skutecnosti svédcicich o nediivéryhodnosti Zalobce, ke kterym by bylo mozné se jasné
vyjadrit a blavné Zalobce neoznacuje Zdadné ditkazy, které by toto prokazovaly.”

Zalobce se mylil.

Oproti  spravcem dané predlozenym konkrétnim zjisténim, jasné specifikovanym
pochybnostem a logicky provazané argumentaci (viz vyse) zalobce stavi v podstaté nic
v/ /7 7/ 4 v 4 v v ' . 4 v . v 4 /v . 4
nerikajici tvrzeni o tom, ze jim predlozené Gcetnictvi spliiuje pozadavky zakona o uletnictvi,
zatimco spravce dané nic nespecifikoval a nic nevyvratil. Takto vystavéna zalobni
konstrukce neni dostacujici. Neni tedy pravdiva zalobni namitka, ze ,Zalovany se pomérné
obsahle vénuje citacim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, namisto toho, aby jasné a presné
uvedl, které doddvky zboZi a od kterych subjektii vzal za prokdzané a jaké pro tento svij zdvér
v 0 « / . v V o v . v ’
pouzil ditkazy.“ Naopak, spravci dané obou stupnu podrobné uvedli vse, co uvedeno byt
mélo. Soud v podrobnostech odkazuje na Zpravu o daniové kontrole a napadené rozhodnuti.

Shrnuto, zalobce relevantné nezpochybnil, ze spravce dané nemél v dané véci vymeérit dan
prostrednictvim pomucek.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkami brojicimi proti tvrzenym procesnim pochybenim
spravce dané.

Zalobce v tomto smyslu predné namital fakticky vyslech M. S. (o jehoz konani nebyl
M 4 4 \4 4 \4 4 v M \4 / v
informovan), zatimco zalovany, dle zalobce nespravné, tvrdil, ze se o vyslech svédka
nejednalo, toliko o mistni Setfeni.

Soud k tomu uvadi nasledujici.

Spravce dané vyzvou ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 1055605/20/2303-60562-400207, vyzval VONET
CR, spol. s r.0. k ,poskytnuti iidajii v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. b)a § 93 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Spravce dané konkretizoval,
ze VONET CR, spol. s r. 0. vyzyva k poskytnuti tidajti a listin, jez jsou nezbytné pro spravu
dani u zalobce.

Soucasti spravniho spisu je protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 1416161/20/2303-60562-400207
zachycujici prubéh mistnitho Setfeni konaného dne 1. 7. 2020 varealu spolecnosti
Astur&Quanto v Ceskych Budéjovicich (Nové Vrato). Toho dne predal M. S., zastupce
VONET CR, spol. s r. 0. na zakladé plné moci, spravci dané originaly tcetnich dokladu a
souvisejicich listin, ato na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 13. 5. 2020, ¢,j.
1055605/20/2303-60562-400207. Spravce dané, krom seznamu predanych listin, do
protokolu zaznamenal, ze M. S. sdélil, e nikdy nebyl zaméstnancem VONET CR, spol.
s r.0., pricemz nemuze podat bliz$i informace k predkladanym fakturam (a ani zadneé dalsi
doklady nema). Rovnéz uvedl (a bylo zaznamenano), ze se s originaly faktur ,nékolikrit
manipulovalo a ziejmé byla faktura & 6100011814 zaloZena jinam, nebyla nalezena“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Piedné, soudu neni z¥ejmé, z éeho Zalobee dovodil, Ze M. S. byly kladeny dotazy, vyjadroval
se k celé véci a pak se nepochybné o vyslech svédka jednalo®.

M. S. se predev$im ani ndznakem nevyjadfoval ,k celé véci“. Uvedl pouze to, jaky byl (& spise
nebyl) jeho vztah ke spole¢nosti VONET CR, spol. s r.o. a dale vyslovil domnénku stran
toho, kde by se mohla nachazet faktura ¢. 6100011814.

Dale, podle § 60 odst. 1 datiového fadu, spravce dané sepise o ustnich podanich a jednanich
pti spravé dani protokol. Ve smyslu § 60 odst. 3 pism. f) daniového radu pak protokol musi
obsahovat zejména vyliceni pribéhu jednani.

Nemtze byt tedy jednak pochyb o tom, zZe i 0 mistnim Setfeni je nutné vyhotovit protokol,
a dale, spravce dané byl povinen zachytit do protokolu o mistnim Setfeni vse, co
dokumentovalo pribéh takového Setfeni, tedy i to, co béhem ného uvedl M. S.. Zalobce se
tak zasadné myli, kdyz tvrdi, ze ,nemélo byt do protokolu viibec zachyceno Zadné vyjadrent &
sdélent svédka S. k véci, ale pouze zaznamendno preddni dokumentii a pokud mél pan S. potvebu
cokoli sdélovat & spravce dané potvebu klast dotazy, mél probéhnout vadny vyslech svédka dle §
96 dariového vadu za vicasti Zalobce respektive jeho pravniho zdstupce.”.

Pribéh mistniho Setfeni, tak jak byl zachycen v protokolu ¢.j. 1416161/20/2303-60562-
400207, neobsahuje nic, co by jen naznalovalo, ze M. S. byly spravcem dané kladeny
jakékoliv otazky.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢&.j. 7 As 146/2016-29, mj.
k témto zavérim (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,/18] (...) Legaln{ definici
verejné listiny poddvd § 53 odst. 3 spr. %, podle néhoZ [lfistiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi
predpisy problaseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Stejné
stanovi § 134 o. s. 7., ktery se v soudnim vizeni spravnim uplatni s obledem na § 64 s. 7. s.

[19] Protokol o jednani pred spravnim organem naplriuje vyse uvedenou definici vereiné listiny.
Protokolem spravni organ osvédcuje pritbéh procesnibo stkonu. (...).

[20] Jelikoz je protokol vereinou listinou, v souladu s presumpct spravnosti vereinych listin je téeba
1eho _obsah povaZovat za pravdivy, neni-li dokdizin opak. Presumovand pravdivost obsabu
se vztabuje pouze k zachycenému pritbéhu procesniho stkonu spravniho organu, ti. napr. kdo byl
tednani pritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otdzky nebo jak na né bylo
odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzent, které pri jedndani zicastnéné osoby
uvedou.

[21] Uastnik tizeni neni zbaven obrany proti vereiné listiné, Must ovsem tordit, Ze jeif obsab neni
spravny. Zdarover o svém tvrzeni nese ditkazni bremeno. Je na ném a v jebo zdjmu, aby dokdzal
opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).“.

Ergo, protokol vyhotoveny podle § 60 danového fadu je, jakozto protokol o tkonu
pred spravnim organem, verejnou listinou. Jako takovy je jej tfeba, resp. jeho obsah,
povazovat za pravdivy, pokud neni prokazan opak. Zalobce neuvedl nic, krom svych ni¢im
nepodlozenych domnének, ze by obsah protokolu nezachytil skuteény prabéh tkonu, tedy
1 to, ze spravce dané béhem onoho Setteni zadné otazky M. S. nekladl. To, Ze se M. S., aniz
by ktomu byl kymkoliv vyzvan, pti predani listin obecné vyslovil stran nakladani
s fakturami a spravce dané to zaznamenal do protokolu, bylo ze strany spravce dané
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splnénim povinnosti ve smyslu § 60 odst. 3 pism. f) danového fadu, nikoliv skrytym
vyslechem svédka.

Zalobni namitka, tak jak byla prezentovéana, proto nebyla divodna.

A prezkoumatelné byla vypofadana i tvrzeni tykajici se adresy ve Stfibfe a nesouladu
tykajiciho se jména rozvozce.

Stran adresy bylo v napadeném rozhodnuti vyjeveno toto: ,/89] Odvolaci orgin ze spisového
materidlu zjistil, Ze na vystavené fakture ¢ 9201951331 ze dne 13.05.2014 obchodni korporaci
PEAL pro dariovy subjekt, je uvedena adresa odbératele Benesova 199, 349 01 St¥ibro. Predmétny
dariovy doklad ani adresu na ném uvedenou vsak dariovy subjekt v ramci dosavadniho pribébhu
dariového vizeni jakkoliv nerozporoval. Nesrovnalosti obledné adres zjistil odvolaci organ ze
spisového materidlu rovnéz u jinych dariovych dokladi (napy. faktura & 1405052804 vystavend
obchodni korporaci GECO), pricem? tuto dariovy subjekt také nenamital.

[90] Dale bylo z vypisu z Zivnostenského rejstiiku zjisténo, Ze dariovy subjekt mél v minulosti v
Zivnostenském rejstriku zapsanou adresu sidla Benesova 148, 349 01 St¥ibro (zapsino od

30.09.2004 do 08.04.2009). Nelze proto vyloucit, Ze se dariovy subjekt timto didajem identifikoval
ve vztahu ke svym dodavateliim, a to v riznych casovych etapdch svého podnikani.”

Namitka uplatnéni v tomto sméru byla obsahové rozporuplna. Zalobce nejprve tvrdil, Ze &
této adrese nema Zadny vztah®, aby vzapéti uvedl, ze ,na této adrese mél své trvalé bydlisté, a
proto i misto podnikani, nikoliv sidlo provozovny.“ Soud proto seznal jeji vyporadani jako
dostacujici a logicke.

Stejné pak soud konstatuje stran tvrzeni o nesouladu tykajiciho se jména rozvozce. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl toto: ,/72] Dariovy subjekt v odvoldni upozorriuje na
nesoulad tykajici jména rozvozce (pozn. J. P.) uvedeného na nékterych fakturach v elektronické
podobé a na shodnych origindlnich fakturdach. K dané véci se jiZ vyjadroval spravce dané ve zpravé
o dariové kontrole (str. 49, 50), p¥icemZ bylo dvéma zaméstnanci obchodni korporace GGT CZ
nezdvisle na sobé vysvétleno, Ze v pripadé zmény v osobé rozvozce zbozi se do systému zadalo
jméno, a to se v systému zménilo (prepsalo) u vsech predchozich vydanych faktur, imzZ doslo ke
zmiriované nesrovnalosti. Navic bylo zjisténo, Ze pani . P. v roce 2013 ani v roce 2014 v obchodni
korporaci GGT CZ nepracovala.”

Zalobce ve vztahu k této namitce v Zalobé konstatoval, Ze »HUpozorioval, Ze iidaje ve fakturdach
a idaje v elektronické knize jizd vzdjemné nekoresponduji.“ Ano, to je pravda. A zalovany ono
upozornéni osveétlil v bodé 72 napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu opét logicky a
spravné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadné z zalobnich tvrzeni dtvodnym, zZalobu ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Niklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥.
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu orginu #adné specifické niklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z lastnikl pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou

tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 3. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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