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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: N. E. Y. B., zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokatem sesidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o alobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.3.2023, ¢ j. OAM-241/LE-LE05-LE05-NV-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 20 A 10/2023-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptizndva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim podle §73 odst.3 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s § 73 odst. 4 téhoz zdkona o nepovoleni vstupu
7alobce natzemi CR nadobu do6.7.2023. Shledal, Yeje dévodné sedomnivat,
ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek.
Zalobce totiZ ptikontrole na mezinirodnim letiSti Praha Ruzyné predloZil kompletné
padélané povoleni k pobytu vydané Portugalskou republikou, neopravnéné tedy vstoupil
na Uzemi, av pripadé povoleni vstupu hodla pokracovat dale do Portugalska za Gcelem
prace, prestoze k tomu neni opravnén.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl.
Shledal totiz, ze podminky podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti splnény a zalovany své rozhodnuti dostateCné a prezkoumatelné
oduvodnil. Méstsky soud neprihlédl k obsahu dupliky, ve které zalobce uved], Ze jiz nehodla
vstoupit na Gzemi Portugalska aje vjeho zajmu, aby odcestoval. Soud ptitom odkazal
na§75 odst. 1 zakona¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
a povinnost soudu vychazet ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce ve spravnim tizeni neuplatnil zadnou skutecnost,
na jejimz zakladé by bylo mozné konstatovat nepriméreny zasah napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. V zalobé tuto namitku uplatnil toliko obecné
a bez uvedenti relevantnich Gdaju.

[4]  Soud neshledal pochybeni aniz hlediska stanoveni délky doby, na kterou nebyl
valobci povolen vstup. Zalovany totiZ stanovenou dobu odfivodnil pfedpoklidanou délkou
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pripadného navazujiciho soudniho fizeni.
Vychazel pritom ze zakonnych lhat a popsal jednotlivé faze a opravné prostredky.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a navrhl, aby méstsky soud napadeny rozsudek
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[6]  Stézovatel namitl, ze nepredstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné nebezpedi
pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Zavér zalovaného je nespravny, postrada radné
odivodnéni aje vrozporu skonstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
podle které fakt samotného nelegilniho vstupu na izemi CR sdm o sobé nepostaluje pro to,
aby doty¢ny predstavoval aktualni, skute¢né a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Ani jeho pivodni zamér vycestovat do Portugalska nezaklada davodnou
obavu z narudeni bezpelnosti statu a verejného poradku, nebotf stézovatel od svého
puvodniho zaméru upustil a se vSemi spravnimi organy spolupracuje.

[7]  Dale stézovatel zpochybnil zakonnost doby, po kterou mu byl odepfen vstup
/ e v / 7V . Ve VYV A .

na uzemi CR, a zopakoval, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jeho

soukromého a rodinného zivota.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji dtivodnost a ztotoZnil
se s postupem méstského soudu. Odkazal na obsah spravniho spisu asvého vyjadreni
k zalobé. Upozornil také na to, ze kasaéni namitky jsou totozné s zalobnimi namitkami.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 A% . v/ 4 4 v v /v v v /
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym
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soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasac¢ni stiznost pfijatelna. Kasalni stiznost
bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je
potfeba uclinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Kasaéni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104ass. 1. s.,
nebot vznasi doposud ne zcela prejudikovanou otazku. Nejvyssi spravai soud se totiz dosud
ve své judikature nezabyval tim, zdaje soud povinen prihlizet k vyznamnym novym
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného, na zakladé kterych by jiz
nebyly dany duvody pro nepovoleni vstupu na izemi podle § 73 odst. 3 zakona o azylu.

[11]  Soud proto ptistoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti, pricemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel napada hodnoceni zalovaného a meéstského soudu stran naplnéni
podminek pro nepovoleni vstupu na tzemi CR, stanovenych v § 73 odst. 3 pism. c) zikona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni /m/inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode dne podani
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovolent vstupu na sizemi Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize je divodné
se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek.
Stézovatel zpochybriuje zavér, zejsou zde duvodné obavy, ze by mohl predstavovat
nebezpedi pro bezpelnost stitu nebo vefejny poradek. Cini tak zvla$té s ohledem
na okolnost, ktera nastala az poté, co zalovany rozhodl o nepovoleni vstupu na Gzemi.
Konkrétné upozornuje na to, ze odstoupil od svého zaméru cestoval dale do Portugalska,
nebot se chce co nejdfive vratit do Alzirska, své zemé puvodu. Méstsky soud k této
skutecnosti odmitl pfihlédnout sodkazem na§75 odst.1 s.f.s., podle kterého
pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu.

[13] Je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu naGzemi podle § 73
odst. 3 az odst. 10 zakona o azylu je obdobou rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a téhoz zakona, jehoz zadost je projednana v fizeni v pfijimacim stredisku
na mezinarodnim letisti, tzv. v letiStnim fizeni (pficemz o této zadosti se vede samostatné
fizeni). V ramci néj je po ukonceni identifika¢nich ukont budto povolen vstup na Gzemi,
nebo je vydano rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi jako v nyni projednavaném
ptipadé (ktomu viz davodova zprava k zakonu ¢.314/2015Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a dalsi zakony). Neni-li tedy zadateli o mezinarodni ochranu
vstup na Uzemi povolen, je nucen setrvat po dobu azylového fizeni v prijimacim stredisku,
¢imz fakticky dochazi k omezeni jeho svobody pohybu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 15/2013 - 73).
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[14] Vzhledem k tomu, Ze jde o omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), mé cizinec,
jemu? nebyl povolen vstup natzemi, podle &. 5 odst. 4 Umluvy ,prévo podat ndvrh
na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.“ Evropsky soud pro lidska prava k tomuto
ustanoveni v rozsudku  vevéci  Shishkov  proti Bulbarsku  ze dne 9. 1.2003,
stiznost ¢. 38822/97, uvedl: ,,Odstavec 4 obsahuje procesni zaruku mimo jiné proti pokracovani
zajistént, které - jakkoli bylo pivodné narizeno v souladu se zikonem - se posléze moblo stat
nezakonnym a nedivodnym.

[15] Pravni Gprava pozadavki soudniho prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na Uzemi je transpozici ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni
ochranu (tzv. ptijimaci smérnice), podle kterého ,,/v] pipadech, kdy zajisténi narizuji spravni
organy, zajisti clenské stary, aby mobl byt proveden z moci svedni nebo na Zddost Zadatele rychly
soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. V pripadé prezkumu zakonnosti zajisténi z moci uredni

v N v/ v v/ V.V / V7 v v / M
se 0 prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zalatku zajisténi. V pripadé prezkumu zikonnosti
zajisténi na Zddost Zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacldtku prislusného
vizeni. Clenské staty za timto dcelem stanovi ve vnitrostatnim prdvu lhiitu pro provedeni

v / M TtV Vv /7 N /v /7 v / N V.V / 4

prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci #redni nebo prezkumu zikonnosti zajisténi na Zddost
Zadatele. Je-li zajisténi shledano v ramci soudnibho prezkumu jako nezikonné, musi byt dotceny
Zadatel neprodlené propustén.

[16] Vevztahu k pozadavkiim soudniho pfezkumu zajisténi mj. podle ¢él. 9 odst. 3
ptijimaci smérnice Soudni dvir EU konstatoval, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano
»0tom smyslu, Ze soudni organ musi pri prezkumu dodrzeni podminek zdakonnosti zajisténi
statniho prislusnika treti zemé, které vyplhjvaji z unijniho priva, na zdkladé skutecnosti
obsazenych wve spise, se kterymi byl seznamen a jak byly doplnény a objasnény béhem pred nim
probibajiciho kontradiktornibo ¥izeni, z moci wredni uplatnit pripadné nesplnéni podminky
zdkonnosti, kterého se dotycnd osoba nedovoldvala“. (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022
ve spojenych vécech Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. C a B a X v. Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21)

[17]  Nejvyssi spravni soud Jiz v rozsudku ze dne 4.9. 2019,
¢.J. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, dovodil, ze § 75 odst. 1 s.f.s. je nutné
vyloZit takovym zpisobem, ktery bude souladny s poZadavky ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, ato
ptipadné 1iza pouziti prednostni aplikace mezinarodni smlouvy pred textem zikona
podle &. 10 Ustavy. Konstatoval, Ze pokud by doslovnd aplikace zisady prezkumu
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
vedla k tomu, ze by soudni pfezkum rozhodovani o nepovoleni vstupu na Gzemi nebylo
mozno pokladat za ,,4¢inny prezkum v rozumnych intervalech® pozadovany ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, vyplyva spravnimu soudu z &. 1 odst. 2 a z &. 10 Ustavy povinnost p¥ednostné
aplikovat pozadavky Umluvy. To v daném p¥Hpadé znameni povinnost soudu navzdory
zasadé vyjadiené v § 75 odst. 1 s. 1. s. zohlednit 1 podstatné zmény, k nimz doslo po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly ve smyslu vyse citovaného
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rozsudku ESLP Shishkov proti Bulbarsku vést k tomu, ze pokradovani omezeni osobni
svobody, které bylo pivodné natizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym.

[18] Ostatné na uvedenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu odkézal Ustavai soud
v nalezu ze dne 19.7.2022, P1. US 12/19, ve kterém posuzoval Gstavnost § 129a odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. I's ohledem na uvedenou judikaturu kasacniho soudu dospél k zavéru, ze intervaly
periodického soudniho ptrezkumu zakonnosti zajisténi (v konkrétni véci cinila doba
mezi jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi 87 a 88 dnt) spliuji pozadavky véasného,
efektivniho a periodického prezkumu zakonnosti trvani zajisténi cizince. K tomuto zavéru
dospél i s ohledem ke skutecnost, ze zajisténi cizinci mohou ,namitat mimoradnon zménu
okolnosti, a to i kdyby nastala aZ po datu prezkoumdavaného rozhodnuti. Tyto podstatné zmény
v pritbéhu detence, jako je vyznamné zhorsent zdravotniho stavu zajisténé osoby, vyjevent statusu
zvlasté zranitelné osoby nebo odpadnuti realného sicelu zajisténi (pro nerealizovatelnost vyhosténi
s obledem na pozitioni zdvazky plynouct z &l. 3 Umluvy), pfitom musi spravni soudy ve své
rozhodovaci cinnosti zoblednit vzdy.“ (bod 81) ,Béhem plynouci (omezujici Ibiity) zakotvené
v§ 1292 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci podle Ustavniho soudu mobou nastar takové
mimorddné okolnosti, které je na misté reflektovat urychlené tak, aby viibec bylo mozné hovorit
o efektivnim soudnim prezkumu jako takovém.“ (bod 83)

[19] Rozsudek ¢.j.9 Azs 193/2019-48 anané) navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu inalez PL US 12/19 se skutkové tykaly podstatné zmény zdravotniho
stavu zajisténého cizince a s tim souvisejici nutnosti oznacit jej za zvlast zranitelnou osobu.
Vedle &. 5 odst. 4 Umluvy byl tedy ve hie ijeji &lanek 3. Ustavni soud najednu stranu
konstatoval, ze ,fo/bava o osoby stiZené vyznammnym zhorsenim télesného ¢ dusevnibo
zdravotniho stavu je tak pojmové spjata s pozitivnimi zdvazky statu plynoucimi z &. 3 Umluvy,
které pozadavek wurychlenosti a efektivity soudnibho prezkumu zesiluji.“ (bod 86 nalezu,
zvyraznéni doplnéno NSS) S odkazem nacitovany rozsudek ¢.j.9 Azs 193/2019 - 48
vsak soucasné shrnul, Ze ustanoveni ,§ 75 odst. 1 s. 7. s. nelze aplikovat v pripadech, kdy
se po vydani rozhodnuti o zajisténi zménil skutkovy stav do té miry, Ze by zajisténi mohlo byt
vrozporu s . 3 Umluvy“ (bod 89). Ochranu osobni svobody stanovenou v ¢&l. 5 odst. 4
Umluvy nicméné nelze zuZovat pouze na ty p¥pady, kdy je ve hie poruseni dal§iho zijmu,
ktery Umluva chrini. V souladu se zavéry ESLP obsaZenymi v rozsudku ve véci Shishkov
proti Bulbarsku nesmi zajisténi pokracovat, pokud se posléze stalo nezakonnym
a nedtvodnym. Isamotné respektovani &. 5 odst. 4 Umluvy mtze obecné odtvodiiovat
prolomeni § 75 odst. 1s. f. s.

[20] Tento pozadavek by v nyni projednavaném pripadé vedl k tomu, ze by méstsky soud
byl povinen prihlédnout k podstatné zméné skuteénosti, k nimz doslo po vydani
napadeného rozhodnuti, pokud by zpochybnovaly zavér otom, zestézovatel muze
predstavovat nebezpedi pro verejny poradek ¢i vnittni bezpecnost.

[21]  Obecné lze uvest, ze povinnosti krajského (méstskeého) soudu by v takovém pripadé
bylo ovéftit, zdaje nové tvrzeni stézovatele o planovaném navratu do zemé puavodu
vérohodné. Mél by jej vyslechnout ptijednani a polozit mu otazky vztahujici se k jeho
zaméru vycestovat do zemé puvodu. Dotazat se, zda jiz tento svij zamér sdélil spravnimu
organu a na pripadné bliz$i informace. A upozornit jej na dusledky spojené s opusténim
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izem{ CR v prabéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle zakona o azylu [zastavent
fizeni podle § 33 pism. c) tohoto zakona]. Aby byl méstsky soud povinen takto postupovat,
musel by mu vSak stézovatel sam poskytnout dostatek indicii, a to ithned poté, co zména
okolnosti nastala. Ostatné ive vztahu k soudnimu prezkumu ve vécech mezinarodni
ochrany ex nunc v disledku pfimého Ucinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
(»proceduralni smérnice®, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 194/2017 - 30), judikatura dovodila moznost uplatnovat pouze takové nové
skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést
jiz v tizeni pred spravnim organem, aniz by tim dochazelo k bezdtvodnému roztristéni
vyliceni skutkového pfibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v ruznych fazich tizent, véetné
prezkumného soudniho fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. 3. 10 Azs 194/2015 - 32).

[22] Podle § 73 odst. 7 zakona o azylu (ve znéni pouzitelném na nyni projednavany
ptipad) totiz [v] pripadé, Ze je Zaloba podana prostiednictvim ministerstva, ministerstvo predlozi
soudu Zalobu, vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 dnd ode dne dorulent Zaloby, je-li Zaloba
poddna u prislusného soudu, vyzdda si soud spravni spis. Ministerstvo predloZi soudu vyjadreni
k Zalobé a spravni spis do 5 dnii a zéaroveri doruli své vyjidreni k 2alobé Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany; o Zalobé soud rozhodne do 7 pracovnich dnu ode dne doruceni spravnibo
spisu soudu. Soud naridi k projedndni véci jedndni, navrbne-li to wiéastnik ¥izeni nejpozdéji do 5
dnii ode dne podani Zaloby nebo je-li to nezbytné; o tom musi byt Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany v rozhodnuti ministerstva poucen. Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti,
vyrozumi o tom ministerstvo bezprostredné po vyhlaseni rozsudku. (zvyraznéni doplnéno NSS)

[23] Podle §73 odst.9 zakona o azylu [mfinisterstvo po dobu platnosti rozhodnuti
o nepovolent vstupu zkouma, zda trvaji ditvody, pro které nebyl Zadateli o udéleni mezindarodni
ochrany vstup na vizemi povolen. Ministerstvo pri vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na vizemi pouci Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o jeho pravu poZidat o prezkoumdni
diivodii nepovoleni vstupu na vizemi, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o Zalobé.

[24] V projednavaném ptipadé podal stézovatel zalobu dne 13. 4. 2022, Zalovany se k ni
vyjadrtil 25. 4. a dne 3. 5. obdrzel soud relevantni ¢asti spravniho spisu a repliku stéZovatele
k vyjadreni zalovaného. Stézovatel teprve v replice pouze obecné uvedl, Ze odstoupil
od svého zaméru vycestovat do Portugalska a chce se vratit do zemé piivodu. Za této situace
jiz méstsky soud nemél Casovy prostor ovérovat tuto nové sdélenou avelmi obecné
formulovanou skutednost (i za jejim Glelem nafizovat jednani. Je totiz nutno zddraznit,
ze kratka lhdta pro soudni prezkum zde rovnéz plsobi k ochrané stézovatelova prava
na ochranu osobni svobody. Po uplynuti jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku
soudu muze stézovatel pozadat o prezkoumani divodd nepovoleni vstupu na (zemi.
V zadosti o prezkoumani divodt nepovoleni vstupu na izemi muize ostatné vice rozvést
zménu svého postoje k cesté do Portugalska.

[25] Nelze odhlédnout také od toho, ze stézovatel svij zamér vratit se do zemé ptivodu
vice nerozvedl anivkasacni stiznosti. Stézovateliv postup proto svédéi spise
o nevérohodnosti jeho tvrzeni. Nijak nevysvétlil, pro¢ novou skutelnost neuvedl jiz
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v zalobé, ¢i co jej vedlo svij nazor zménit pravé v mezidobi od podani zaloby do sepsani
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repliky jeho pravnim zastupcem. Zadné blizsi skuteCnosti neuvedl anivramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud proto s ohledem na to nepochybil, pokud za této situace
k uvedenému tvrzeni stézovatele neprihlédl.

[26] Ke stézovatelové namitce, ze nepredstavoval skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
v/ v 4 v . / W4 v 7 4 4 4 /7 7/
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, pak kasacni soud uvadi nasledujic.

[27] Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 15. inora 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojmu ,narodni bezpecnost*
a ,verejny poradek® uvedenych v jinych smérnicich v judikatufe Soudniho dvora se uplatni
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rovnéz v pripadé prijimaci smérnice. Odkazal tedy na sva dfivéjsi rozhodnuti, ve kterych
uvedl, ze ,verejny poradek® predpoklada v kazdém prfipadé kromé naruseni spolecenského
W4 4 v ./ v v 4 4 M M v 4 4 4
radu, které predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho
a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti (napf. rozsudek
zedne 11. lervna 2015 vevéci Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitiea I. O., C-554/13). Také zopakoval, ze pojem ,verejna
bezpeénost“ zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost ¢lenského statu a ze verejna bezpednost
muze byt dotlena zasahem do funkcnosti zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz
M vV Ve / M v M v/ /v 4 v 4 Vev/y o
ipreziti obyvatelstva, stejné jako mnebezpecim vazného naruseni vnéjSich vztahu
nebo mirového souziti naroda anebo zasahem do vojenskych zajma (viz rozsudek ze dne 23.
listopadu 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09).
Shrnul tedy, Ze naruseni narodni bezpecnosti nebo verejného poradku muze, s ohledem
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na pozadavek nezbytnosti, oduvodriovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi
na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) pfijimaci smérnice [toto ustanoveni
transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. NSS] pouze za podminky,
ze jeho individualni chovani predstavuje skutecne, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolenosti nebo vnitrni ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného
¢lenského statu.

[28] Jak upozornuje stézovatel, zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze skutenym, aktualnim azdvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (vCetné verejného poradku) neni fakt samotného nelegalniho vstupu na Gzemi
CR (srov. usneseni roziifeného senitu ze dne 26.7.2011, ¢&.j.3 As4/2010- 151,
. 2420/2011 Sb. NSS, arozsudky zedne 28.11.2013, ¢.j.5 Azs 15/2013-73, ze dne
9.3.2017,¢. 3. 5 Azs 312/2016 - 31, a ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020 - 30).

[29] Tvrzeni méstského soudu, podle kterého by povoleni vstupu stézovateli zcela
v v v/ v o / A bl vV Ve

nepochybné predstavovalo nebezpeci pro vefejny poradek, nebot stézovatel pfivstupu
na uzemi CR nedisponoval zadnym platnym pobytovym titulem, tedy neobstoji. Nadale zde
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vSak byl divod, spocivajici v tom, ze stézovatel hodlal i v budoucnu porusovat migraéni
predpisy svym presunem do Portugalska. Jak jiz kasacni soud uvedl shora, v replice
k vyjadfeni zalovaného k zalobé sice uvedl, ze si tento zamér jiz rozmyslel a hodla se vratit
do zemé puvodu, avsak k tomuto tvrzeni jiz méstsky soud nemél povinnost prihlédnout
ze shora popsanych davodu.
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[30] Lze tedy shrnout, ze obecné plati povinnost krajského (méstskeho) soudu zohlednit
/ v i /4 \4 4 4 4 4 4 /4 M v
nové skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti spravniho organu, na jejichz
4 v V7 4 /4 4 / 4 4 / v / /
zakladé se drive zakonné nepovoleni vstupu na Gzemi stane nezakonnym. Opalny vyklad
by byl v rozporu scl.5 odst. 4 Umluvy. Kasacni soud proto musel korigovat nazor
v / \4 4 M Ve / v v vV /4 v
méstského soudu o tom, ze neni povinen prihlédnout ke zméné stézovatelova zaméru proto,
ze tato skuteénost zde nebyla vdobé rozhodovani spravniho organu. Tento zavér
vSak nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku. V projednavaném prfipadé totiz
stézovatel neposkytl zadné konkrétni a véasné informace, které by byl méstsky soud dale
i vV / Vv 4 M 4 v 4
povinen provéfrovat za UCelem posouzeni, zda jsou nadale splnény podminky podle § 73
odst. 3 pism. c) zakona o azylu.

[31] Zbylé kasalni namitky (stanoveni doby nepovoleni vstupu natzemi CR
a nepfiméreny zasah do rodinného zivota) jsou s ohledem na to, ze je stézovatel formuloval
zcela totozné jako v zalobé, aniz by jakkoliv reagoval najejich vyporadani ze strany
méstského soudu, nepripustné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Dolnickova



