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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) Z. K. ab) O. S., oba
zastoupeni Mgr. Petrem Svitkem, advokatem, sidlem Krakonosovo namésti 74, Trutnov,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, za G&asti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeno
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM, advokatem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha
4,  tykajici  se  zaloby  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 2. nora 2023
¢ j. MD-16442/2022-930/3, o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. dubna 2023 ¢. 5. 30 A 24/2023-71,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobci se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni

stiZnosti.
’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka, zda bylo mozné spoluvlastnicka

prava zalobct k pozemku parc. ¢. XA vobci B., katastralni dzemi XA (dal jen
,vyvlastnovany pozemek®), ziskat dohodou, a nemohlo tak dojit k odnéti téchto prav
vyvlastnénim. Zalobci konkrétné Zadali, aby spoluvlastnicky podil kazdého z nich ve vysi
jedné poloviny vyvlastiovaného pozemku byl sménén za pozemek parc. ¢. st. XB a pozemek
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parc. & XC v obci T., katastralni Gzemi XB (dale také jen ,pozadované pozemky“). Na

\4 / 4 ’ 4 4 . /7 vV o
pozadovanych pozemcich se nachazela vodni elektrarna ve spoluvlastnictvi zalobct, kterou
se dohodou o prenechani do¢asného uzivani pozemku ze dne 14. 12. 1989 (dale jen ,dohoda
o doc¢asném uzivani) zavazali po sjednané dobé prenechat za odhadni cenu tomu subjektu,
jemuz bude pfisluset vlastnické pravo k pozemku, na kterém vodni elektrarna stoji.

[2]  Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje jako vyvlastriovaci Grad prislusny dle § 2e
odst. 1 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale také jen ,liniovy zakon®),
rozhodnutim ze dne 1. dubna 2022 ¢. j. KUKHK-20462/DS/2021-28 (Ma) rozhodl dle § 24
odst. 2 pism. a) bodu 3 ziakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, tak, ze obéma zalobcim
vyvlastnil spoluvlastnicky podil k vyvlastiiovanému pozemku, nebot tento pozemek byl
nutny pro realizaci vefejné prospés$né dopravni infrastruktury ,D11 1109 Trutnov - statni
hranice CR/PR®. Vyvlasttiovaci t¥ad stanovil ndhradu za odnéti spoluvlastnickych prav ve
vysi 25 100 K¢ kazdému ze zalobct. Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu podali zalobci
odvolani, které zalovany v navéti oznalenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v navéti oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
uvedl, Ze zalobci z hlediska splnéni podminek pro vyvlastnéni zpochybnovali pouze to, zda
bylo mozné potrebna prava k vyvlastnovanému pozemku ziskat dohodou. O ostatnich
podminkach vyvlastnéni nebylo sporu.

[4]  Zalobci konkrétné namitali, Ze prava k vyvlastfiovanému pozemku mohla osoba
z(lastnéna na fizeni (investor stavby) ziskat sménou za jimi pozadované pozemky, které
jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimiZ hospodati Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu
(dale jen ,CSPSD®), jehoz zfizovatelem je zalovany. To se sménou pozemkd nesouhlasilo,
zejména hodlalo dodrzet sjednanou dohodu o docasném uzivani a v budoucnu od zalobct
odkoupit vodni elektrarnu a vyuzivat ji pro provoz nedalekého arealu stanice technické
kontroly.

[5] Krajsky soud k tomuto uvedl, ze pravo hospodafeni k pozadovanym pozemkim
ptisluselo CSPSD, které vystupovalo jako samostatna pravnicka osoba. Osoba zcastnéna na
v/ 4 v /o 4 v 4 v/ 4 v M 4
fizeni se pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni opakované pokusila ziskat souhlas se
sménou pozemku. CSPSD se sménou pozemkt nicméné nesouhlasilo. Nesouhlas
oduvodnilo konkrétnimi okolnostmi vyuzivani pozadovanych pozemkda. Krajsky soud tyto
duvody shledal jako relevantni. CSPSD jiz dtive pozadované pozemky odmitlo zalobcim
v 4 v / v / v/ 7 4 4
prodat a trvalo na dodrzeni uzavtené dohody o docasném uzivani s budoucim odkupem
vodni elektrarny. Duvody nesouhlasu tak byly konzistentni a nevznikly az v souvislosti
v 4 v/ 4 M 4 M M v/ 4 4 / Ve
s vyvlastiiovacim fizenim. Dle krajského soudu se nejednalo ani o zadné zastupné (i
nepodlozené divody, naopak posto; CSPSD vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu
byl projevem péce radného hospodare. Krajsky soud proto konstatoval, ze za dané situace
osoba zucastnéna na fizeni ucinila vSe, co po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
vyhovéla navrhu zalobct na jejich uspokojeni formou jimi navrzené sménné smlouvy.

[6] Krajsky soud se zabyval inamitkou odlisné hodnoty sménovanych pozemkd.
V ptipadé smény by sménované pozemky mély byt srovnatelné z hlediska hodnoty.
Znaleckym posudkem byla urcena hodnota vyhradné vyvlastiiovaného pozemku. O cené
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v / o v v ¢ 4 4 4 M v 4 /
pozadovanych pozemku vsak zalobci ispravni organy vedli pouze nepodlozené Gvahy.
S ohledem na objektivni divody znemoznujici sménu vsak nebylo dle krajského soudu tfeba
zkoumat hodnotu pozemku navrzenych ke sméné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobci (dale téz ,stézovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitali, ze krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravaiho stavu platného ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného. V dobé rozhodnuti o vyvlastnéni totiz CSPSD
pozadované pozemky nevyuzivalo, nebot jsou zlasti zastavény stavbami ve spoluvlastnictvi
stézovatel ajsou predmétem najemniho prava stézovateld. Zamér CSPSD v budoucnu
pozemky vyuzivat pak nebyl nijak blize dolozen. Stézovatelé také nesouhlasili, ze CSPSD
sdélilo legitimni duvody pro odmitnuti smény. Uzavreni sménné smlouvy by nebylo
v 4 V7 M / v /4 v/ / 4 4 v 4 / o

porusenim dtive sjednané dohody o doasném uzivani, ale zakonem predvidanym zptisobem
. ey ) Y / / ’ . . . /

jejtho zaniku, konkrétné splynutim. Planovany rozvoj stanice technické kontroly byl

v/ / o 4 4 v bl M Ve _/ /4 v *VvVv/
nepfipustnym divodem odmitnuti smény, nebot se jednalo o neurcity zamér bez blizsiho
v 4 v 4 vV o ./ i 4 i \4 v 4 o
Casového urceni. Dle stézovatelt neobstoji ani namitka, ze by rozdélenim pozemku
navrzenych ke sméné doslo k naruseni souvislého pasu pozemka. Pozadované pozemky jsou
co do vyuzitelnosti rozdéleny jiz nyni v dasledku provozu vodni elektrarny. Casti pozemka
jsou dnes zarostlé asohledem na jejich tvar a umisténi ani neptichazi v Gvahu zadné
4 Ve / vV Vv 4 4 i \4 M / o 4 4 v

smysluplné vyuziti. Stézovatelé proto namitali, ze krajsky soud davody odmitnuti smény ze
strany CSPSD posoudil nespravné. Odmitnuti pozadavku stéZovatelt na uzavreni sménné
smlouvy bylo pouze formalni a bylo odtivodnéno zastupnymi divody.

[8]  Krajsky soud takeé dle stézovatelt nespravné posoudil hodnotu pozemku. Vzajemna
hodnota sménovanych pozemkl je pouze jednim zmoznych hledisek posouzeni
Ve VvV M v v/ v / ./ M v/ / v o Ve o oo
primérenosti smény. DalSim moznym kritériem je naptiklad vyméra pozemku ¢i jejich
realna vyuzitelnost. V této souvislosti stézovatelé uvedli, ze pozemky navrzené ke sméné

jsou svou vymérou odpovidajici vyvlastnovanému pozemku.

[9]  Stézovatelé dale nesouhlasili s pravnim posouzenim otazky, zda legitimnim davodem
k odmitnuti smény je fakt, ze k pozadovanym pozemkim ma CSPSD, tedy osoba odlisna
od vyvlastnitele, pravo hospodafeni. Poukazali na §3d liniového zakona, podle néhoz

v v v s 7 . e / . e 7
predmétem smény mohou byt ijiné pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky nebo jiné
pravnické osoby, vadi niz je stat ovladajici osobou.

[10]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Konkrétné uvedl,
ze v ramci vyvlastnovaciho fizeni nebylo mozné posuzovat dlouhodobé zaméry CSPSD
s pozemky a délat si jakékoliv dsudky o tom, zdali jsou legitimni. Namitky stézovatela
smeéfujici k aktualnimu stavu pozemkl nebyly relevantni, nebot nelze vyloudit pozdéjsi
celkovou tipravu, kterd umozni jejich smysluplné vyuZiti pro potteby CSPSD. Zalovany tak
nemél divod pochybovat o tom, ze CSPSD ma pro dané pozemky vyuziti.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze krajsky soud spravné
prihléd] k tomu, ze bylo tfeba zohlednovat 1 obsah uzaviené dohody o docasném uzivani.
Krajsky soud proto radné vychazel ze zjisténého skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného. Dale dle osoby z(c¢astnéné na rizeni nelze ustanoveni § 3d liniového
zakona vykladat zpusobem, ze by na jeho zakladé bylo bezvyhradni povinnosti vyhovét
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jakémukoliv pozadavku vyvlastriovaného na sménu. Bylo proto na rozhodnuti CSPSD, zda
odsouhlasi sménu pozadovanych pozemkl, nebof jako pravnicka osoba vystupuje
samostatné. CSPSD ma také jednat s pé¢i radného hospodare, proto pokud ma vlastni
predstavu o vyuziti pozemkd, neni mozné pozadovat, aby byla provedena sména téchto
pozemkd i pres zdivodnény nesouhlas. CSPSD uvedlo nékolik legitimnich davoda, pro¢ se
sménou pozemkl nesouhlasilo, pricemz tyto divody krajsky soud fadné vyhodnotil.
Zaroven je pochopitelné, ze CSPSD nedisponuje v souvislosti s pozadovanymi pozemky
detailnim planem jejich vyuziti, nebot stézovatelé tyto pozemky mohou uzivat az do roku
2039.

[12] Ke srovnatelnosti pozemkt osoba z(Castnéna na fizeni uvedla, ze zadné dva pozemky
nebudou zcela stejné, nicméné z povahy smény jako formy nahrady za vyvlastnéni musi byt
sménované pozemky srovnatelné. V nynéj$i véci se nicméné stézovatelé nedomahaji
poskytnuti srovnatelného pozemku, nybrz chtéji faktickou zménu dohody o docCasném
uzivani. Pozadované pozemky se oproti vyvlastiiovanému vyznamné li$i nejen vymérami,
ale také zpusobem jejich vyuziti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14]  Spornou otazkou v nynéjsi véci je pouze to, zda osoba zucastnéna na rizeni mohla
i 4 /4 vV Vv o v / 4
spoluvlastnicka prava stézovatelt k vyvlastiiovanému pozemku ziskat dohodou, resp. zda
CSPSD mohlo odeprit sménu pozemkd, které stézovatelé zadali. Jiné okolnosti vyvlastnéni
stézovatelé nerozporovali. Pro Gplnost je vhodné predeslat, ze navrhu stézovatelt na dohodu
v 4 v 4 v 4 4 / Vv v /4 v/ 4
uzavrenim sménné smlouvy predchazel navrh dohody ze strany osoby z(c¢astnéné na tizeni
(investora) v podobé odkupu pozadovanych pozemku za nabidkovou cenu 192 tis. K¢ pro
kazdého ze spoluvlastnikt (tedy za kazdou idealni jednu polovinu), ktery vsak stézovatelé
neakceptovali, resp. jemuz oponovali navrhem na sménu pozemku.

[15] Dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto #celu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni sicelu vyvlastnéni ziskar dohodou nebo jinym
zpuisobem.

[16] Dle § 11 zakona o vyvlastnéni misto nabrady wuvedené v § 10 odst. 1 pism. a) se
vyvlastriovanému poskytne jiny pozemek nebo stavba, dobodne-li se na tom s vyvlastnitelem;
pravo na vyrovndni rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradnibo pozemtku
nebo stavby neni dotceno.

[17] Problematikou dosazeni dohody pfed moznou realizaci vyvlastnéni se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. Zakon o vyvlastnéni uklada vyvlastniteli povinnost, aby se
pokusil dosahnout majetkopravni zmény aziskat prava k nemovitosti jinym, méné
omezujicim zpusobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve poté je
v/ ) v 7 . oV . ’ v . P
ptipustné vyvlastnéni. Jakkoliv mize vyvlastnitel dosahnout toho, ze bude z jeho iniciativy
ve prospéch vefejného zajmu dohodou omezeno ¢i odnato majetkové pravo
vyvlastnovaného, vysledkem takovéto dohody neni vrchnostensky, resp. vefejnopravni akt,
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nybrz Gprava ¢i zména vlastnictvi, pri které vsak vyvlastnitel a vyvlastfiovany maji rovné
postaveni  (rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  zedne  14. dubna 2016
¢.j. 5 As 52/2016-39). Pii hodnoceni procesu vyvlastnéni je tak nutné zkoumat, zda bylo
v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiovanym s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu. Nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavteni dohody spocivajici naptiklad v tom,
ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastnovanému navrh na uzavteni kupni smlouvy a nikterak
nereaguje (Ci reaguje zastupnymi divody) na jeho ptipadné alternativni pozadavky jako
naprt. na uzavreni sménné smlouvy. Jestlize tak vyvlastniovany vyslovi realné pozadavky
umoznujici dosazeni kompromisniho feSeni, muze byt po vyvlastniteli legitimné
pozadovano, aby s vyvlastiiovanym skuteéné (nikoliv pouze formalné) o takovém feseni
jednal (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. fijna 2014 C.j. 7 As 174/2014-44,
¢. 3188/2015 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud také v posledné odkazovaném rozsudku konkrétné ke sméné
uvedl, ze pokud vlastnik nemovitosti uptednostiiuje nékterou z forem majetkopravniho
vyporadani, pak je povinnosti k této skutecnosti pri pokusu o dosazeni dohody pfihlédnout.
Je-li touto formou sména nemovitosti, na realizaci smény sice neni pravani narok, nicméné
pokud vyvlastnitel ke sméné nepristoupi, ackoliv vhodnymi nemovitostmi disponuje
a neexistuje divod, aby je nesménil, muze stézi obhajit tvrzeni, ze se mu nepodatilo ziskat
pozadovana prava k pozemkum dohodou, tj. ze splnil podminku dle § 3 odst. 1a § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 174/2014-44).

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 3 odst. 1 liniového zakona dodava,
ze také na vyvlastnéni podle této specialni Gpravy se vztahuji vySe uvedene zavéry.
I vyvlastnéni dle liniového zakona tak musi predchazet pokus o dohodu, je-li takové resent
mozné  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 8. ledna 2020

&3.9 As 157/2018-78).

[20] V kontextu téchto judikaturnich zavéri Nejvyssi spravni soud shrnuje pro véc
zasadni skutkova zjiSténi. Stézovatelé zadali smeénit vyvlastnovany pozemek za jimi
poradované pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Na poZadovanych pozemcich se
nachazi vodni elektrarna ve vlastnictvi stéZovateld, na kterou se vztahovala uzaviena dohoda
o doCasném uzivani ze dne 14. prosince 1989. Tato dohoda byla dodatkem ze dne 31.
lervence 1991 uzaviena na dobu uréitou padesati let, pricemz po uplynuti této doby se
stézovatelé zavazali prenechat vodni elektrarnu za odhadni cenu tomu subjektu, jemuz bude
ptisluset vlastnické pravo k pozemku, na kterém vodni elektrarna stoji. Stézovatelé tedy
vznesli pozadavek na sménu pozemkd, kterym se snazili docilit toho, aby nejpozdéji v roce
2039 nemuseli vodni elektrarnu prenechat k uzivani jinému subjektu. Osoba zic¢astnéna na
fizeni méla za této situace vyvinou snahu tomuto pozadavku vyhovét, bylo-li to mozné, aby
doslo k aspésné dohodé. S pozadovanymi pozemky hospodarilo CSPSD, proto je osoba
zalastnéna na rizeni opakované kontaktovala. CSPSD se sménou pozemku nesouhlasilo,
pricemz uvadélo konstantné nékolik divodi odmitnuti. Predevsim zamyslelo dodrzet
uzavrenou dohodu o doCasném wuzivani a v budoucnu od stézovateld odkoupit vodni
elektrarnu, kterou by vyuzivalo k provozovani energeticky narocné stanice technické
kontroly. Tuto stanici technické kontroly CSPSD zamyslelo v budoucnu rozsitovat, coz by
mohla sména pozadovanych pozemkl zkomplikovat. Sménou pozemka by také doslo
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k rozdéleni souvislé skupiny pozemkdq, s nimiz ma CSPSD pravo hospodarit, coz CSPSD
nepovazovalo za vhodné.

[21] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud tyto davody predestrené CSPSD
poklada za relevantni a dostatecné odavodnéné. Jak vyplyva z jiz vySe uvedené judikatury,
na uzavteni dohody v podobé smény pozemku (tedy na Gspésny vysledek jednani) neni
pravni narok, vyvlastnitel vSak musi demonstrovat vaznou snahu o dohodu.

[22] Pozadované pozemky byly sménitelné (i ve smyslu § 3d liniového zakona, nebot
byly ve vlastnictvi Ceské republiky, to nezpochybnil ani krajsky soud), ale k jejich sméné
bylo treba souhlasu CSPSD, které k nim vykonavalo pravo hospodareni. Na tom nic neméni
ani skuteCnost, ze zfizovatelem CSPSD je Ministerstvo dopravy. CSPSD musi s pozemky
nakladat s péci radného hospodare. Pti nakladani s majetkem nejde o vrchnostensky vykon
verejné spravy, ale o soukromopravni vztah fesitelny v roviné soukromého prava. CSPSD
pfi spravé majetku vystupovalo jako udastnik soukromopravnich vztaht v rovném
postaveni sdruhou smluvnistranou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. listopadu 2015 ¢. . 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS). Jednani o uzavteni
sménné smlouvy proto mélo soukromopravni charakter, jehoz typickym znakem je smluvni
volnost. Vyvlastnitel tak nemohl CSPSD donutit, aby souhlasilo se sménou ¢i prodejem
pozadovanych pozemkd, zejména kdyz svij nesouhlas zalozilo na objektivnich davodech
avysvétleni, kjakému ulelu pozadované pozemky bude potfebovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervence 2013 €. j. 7 As 2/2013-39).

[23] Spravni soudy v nynéjsi véci nemohly nahrazovat absenci tohoto souhlasu ani
uvazeni CSPSD, jak spozadovanymi pozemky nakladat. To bylo pravem arovnéz
1 odpovédnosti CSPSD. Spravni soudy mohly pouze zkoumat, zda se pri odmitnuti smény
vyvlastnitel, potazmo CSPSD nedopustil libovile a davody odmitnuti radné osvétlilo.
Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem potvrzuje, ze CSPSD uvedlo tti konkrétni
divody, proc se sménou nesouhlasilo. Kazdy z téchto argumentu byl logicky zdtvodnén
v L. 7/ / o4 v 4 vV / i v 4
a predstavoval legitimni Gvahu tykajici se hospodareni se svéfenymi pozemky. Dodrzeni
uzavrené dohody o docasném uzivani by pro CSPSD znamenalo moznost ziskat vodni
elektrarnu, pro kterou ma v dané lokalité vyuziti. Jiz jen tento divod odmitnuti smény sam
v / 4 v V1 / 4 o 4 4 i i /
o sobé obstoji. Zaroven snaha nedélit uceleny pas pozemku, na kterém stoji stanice technické
kontroly, pfedstavuje relevantni davod, ktery stézovatelé vérohodné nezpochybnili.
Posledni duvod spocivajici v mozném budoucim rozsifeni stanice technické kontroly ma
také své opodstatnéni. Lze sice prisvedcit stézovatelam, ze CSPSD nepredlozilo zadny blizsi
v / / Ve M Vev/ M M Ve V/V 4 M v 4
dasovy ramec i detailnéjsi projekt, jak by pti rozsireni stanice byly pozadované pozemky
vyuzity. Jelikoz vSak stézovatelé mohou pozadované pozemky uzivat az do roku 2039, je
pochopitelné, ze konkrétni plany CSPSD zatim nema k dispozici a jedna se spise o uvahy
do budoucna. Jako radny hospodar se vsak CSPSD musi zaobirat i budoucim rozvojem
VvV / o VeV v M 4 i v /7 v/ v/
svérenych pozemku, pficemz to, zda se jedna o ekonomicky opodstatnéné Gvahy, neptislusi
zpravidla spravnim soudim hodnotit.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto potvrzuje zavéry krajského soudu, ze osoba ztcastnéna
na rizeni se pokusila zajistit sménu pozemkd, k cemuz vsak potrebovala souhlas CSPSD.
Tento souhlas CSPSD na zakladé konkrétnich davodu neudélilo. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
tedy vyvinula skutecnou (nikoliv pouze formalni) snahu, jak dosahnout dohody. Jelikoz ale
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stézovatelé trvali na sméné vyhradné pozadovanych pozemkt a nesouhlas CSPSD se sménou
téchto pozemkd byl konzistentni, nemohlo dojit k dohodé. Podminky pro zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni dle § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni tak byly splnény.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy podstatu kasacni argumentace neshledal duvodnou.
Ke zbyvajicim namitkam jiz jen uvadi, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni spoéivajiciho
vtom, ze nevychazel ze skutkového apravniho stavu platného ke dni rozhodovani
zalovaného. Stézovatelé pochybeni dovozovali z toho, ze krajsky soud vzal do dvahy
i dusledky uzavirené dohody o dolasném uzivani, tedy dusledky, které ¢asové nastanou
(nedojde-li ke zméné) az zanékolik let po vydani rozhodnuti zalovaného. To vsak
nepredstavuje poruseni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 . v « . 4 /4 4 ’

rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu se
vztahuje k otazkdm dokazovani a pravniho hodnoceni spravaiho organu. Spravni organy se

/ v v ’ v/ )7 Y4 . ’ . °

zabyvaly uzavienou dohodou o do¢asném uzivani a jejimi budoucimi dusledky, proto se
rovnéz krajsky soud mohl (resp. dokonce musel) dohodou o docasném uzivani zabyvat,
a nedopustil se tak zadného pochybeni.

[26]  Zbyvajici namitky stézovateld se tykaly srovnatelnosti dotéenych pozemkd. Jelikoz
CSPSD legitimné sménu pozemku odmitlo, nebylo treba se zabyvat tim, zda se hodnotou
jednalo o srovnatelné pozemky, nebot ke sméné nemohlo dojit. Nejvyssi spravai soud se tak
problematikou srovnatelné hodnoty pozemkl nezabyval, ostatné to ani nebylo mozné,
nebot znaleckym posudkem byla zjisténa pouze hodnota vyvlastiiovaného pozemku, nikoliv
pozadovanych pozemka.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 5 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobci (stézovatelé) neméli
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO /
ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny
Uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti, a nahrada
nakladu rizeni se mu tudiz neptriznava. Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou
povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, ani zde nejsou dtvody hodné zvlastniho
v /4 4 4 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M
ztetele, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Osoba zGcastnéna na fizeni se sice
Ve 4 4 4 o V/ 4 4 / . . .
ptiznani nakladu tizeni domahala obecnym poukazem na komplikovanost sporu a motivaci
stézovatelu, avSak Nejvyssi spravni soud tyto duvody jako hodné zvlastniho zretele

neshledal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
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