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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomése Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: P. C., proti Zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
7.12.2022, ¢. . 10.01-000604/22-003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 14 A 17/2023-8,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, &. j. 10.01-000604/22-003, neuréila Zalobci
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
kterou zalobce zadal pro cely podani Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 As 246/2022-11. Proti rozhodnuti Zalované se zalobce brani
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou. Pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2023, ¢. . 14 A 17/2023-8 (dale jen ,napadené
usneseni®), neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Zadost o osvobozeni od
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soudnich poplatki totiz vyhodnotil jako zjevné zneuziti prava, které jde proti smyslu a Gcelu
/7 /7 " L4 . / v/ / . \2 \' ./ .
zakona. Poukazal na cetnost jim evidovanych fizeni, v nichz zalobce broji proti
rozhodnutim zalované o neurceni advokata (vice nez 20). Mnohost vedenych fizeni sice
automaticky nevede k zavéru o bezdspésném uplatiiovani prava, zalobce vsak podava
typizované, bezobsazné, prehnané formalistické a kverula¢ni navrhy. Zalobce navic nebyl
Gspésny s kasacnimi stiznostmi v totoznych sporech mezi nim a zalovanou, které pred
i / Ve /7 i /7 V4 V4 o \ /
meéstskym soudem skoncily pravé na otazce osvobozeni od soudnich poplatkt (meéstsky soud
uvedl nékolik pfikladt z rozhodovaci praxe NSS). Zadost je proto zjevnym zneuzitim prava.

[3]  Zalobce si musi byt védom, ze v dalsich fizenich za shodnych skutkovych okolnosti
mu nebude vyhovéno (zalovana eviduje 474 zadosti zalobce o bezplatnou pravni pomoc),
v v _ 7 v v/ V/ M v 4 4 v M 4 / 4 4 4 4 4
retézi vsak dalsi zadosti u zalovane, nasledné proti zamitavym rozhodnutim podava spravni
zaloby, v fizenich o nichz vzdy zada o osvobozeni od soudniho poplatku. Pfi netispéchu se
4 . VVv/ 4 4 / v 4 \4 M 4
obraci na Nejvyssi spravni soud. Takovy postup meéstsky soud nepovazuje za souladny se
smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, jimz je zabezpeceni pristupu k soudni
vV /V 4 o IV / */ 4 v
ochrané i Gcastnikum v tizivych socialnich pomérech.

[4]  Na okraj méstsky soud zminil, ze a¢ podrobné nezkoumal Zalobcovu nemajetnost,

. 7V 4 V7/e / 4 v v /4 . 4

jeho prohlaseni o prijmech a vydajich by nepovazoval za zcela dostatecné, a to zejména
o 4 i Ve 7/ v/ v Vo v / / * 0

z davodu uvedeni velmi neurcitych a asteéné i nevérohodnych udaju.

II. Kasaéni stiznost

[5]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Zavér, ze zalovanou zada o bezplatnou pravni sluzbu, ptestoze vi, ze mu nebude vyhovéno,

Vo ’ 77 / *V v/ NV ’ 7. YA
povazuje za arogantni. Zadny rozsudek totiz nerika, ze zalobni tvrzeni jsou neopodstatnéna.
Meéstsky soud nepripustné pausalizuje.

[6] Namitl, ze nezadal o osvobozeni od soudnich poplatki (mnozné {islo), ale od
soudniho poplatku. Méstsky soud neni nezavisly a ignoruje, ze Listina zakladnich prav a
svobod je aplikovatelna pfimo. Stézovatel poukazal na jina tizeni, ktera u néj v minulosti
vedl a ktera méstsky soud podle néj ,mati bez rozsudka“. Judikaturu pouziva méstsky soud
jen takovou, ktera se mu hodi, a uvadi tim (nejspise stézovatele — pozn. NSS) v hluboky
omyl.

[7]  Méstsky soud svévolné predstira, ze stézovatel nedolozil svou chudobnost. Navic
méstsky soud az doposud nikdy nevyzadoval dolozent, Ze nemajetnost trva nékolik mésict.
Stézovatel odkazal na rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 2 As 9/2023.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v A2 V4 % v v/ 4 4 4 V4 A% M i
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Podanim kasa¢ni stiznosti proti

procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu, s vyjimkou procesniho rozhodnuti,
kterym se rizeni o zalobé konci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Kasacni soud tudiz stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval. Z pravé uvedeného

4 V/V ’ 4 vV Vv / 4 \4 v /7 .
usneseni rozSifeného senatu rovnéz vyplyva, ze § 105 odst. 2 s. f. s. zakotvujici povinnost
byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem se neuplatni v pfipadech, kdy kasacni
stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobg, jez slouzi toliko
k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného prubéhu.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a
4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz letos posuzoval podobné kasacni stiznosti stézovatele (tj.
kasacni stiznosti proti usnesenim, jimiz méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich
poplatkl pro zjevné zneuziti prava). Tyto kasacni stiznosti zdejsi soud zamitl rozsudky ze
dne 5. 4. 2023, ¢. j. 2 As 44/2023-11, a ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. 1 As 28/2023-12. Stale aktualni
jsou 1 zamitavé rozsudky NSS v podobnych vécech z lonska, naptiklad rozsudky ze dne
3.1.2022,¢. 5. 2 As 285/2021-23, ze dne 30. 5. 2022, C. j. 8 As 98/2022-12, ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 8 As 131/2022-12, ¢i ze dne 9. 3. 2022, €. j. 10 As 58/2022-13, anebo z roku 2021 - napt.
rozsudky ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 4 As 203/2021-13, nebo ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 31/2021-
18 (hloubéji do minulosti dle Nejvyssiho spravniho soudu neni tfeba zabihat).

[13]  Veshorauvedenych vécech stézovatel uplatnil velmi podobné argumenty jako v nyni

M /4 / v . 4 / V/_ VeVv/ v/ o *V/ i / v
projednavané véci, ktera se svym obsahem od dfivéjsich pripadu nelisi a ani vyznamové
nevymyka. Na svych drive vyslovenych zavérech Nejvyssi spravni soud trva.

[14] Stézovateli se v rozsudku NSS ze dne 18.2.2021, ¢.j. 8 As 31/2021-18, bodé 13,
dostalo odpovédi na namitku stran formulace soudni poplatky (plural) ve vyroku usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkQ: ,nezdvisle na konkrétni formulaci zvolené Zalobcem
se vZdy rozhoduje o osvobozeni od soudnich poplatkii (plurdl), nebot’ krajskym (méstskym) soudem
potencidlné priznané osvobozeni se vztabuje nejen na poplatek za Zalobu, ale také napriklad na
poplatek za pripadny ndvrb na prizndani odkladnébo sicinku Zaloby. Vztabuje se ale také na ¥izeni
0 kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 véta posledni s. 7. s.). Namitka stéZovatele, Ze Zadal pouze o
osvobozeni od jednoho soudniho poplatku ... , je tedy nedivodnd.”

[15] Jako hlavni divod neosvobozeni od soudnich poplatkt uvedl méstsky soud
konstantni zneuzivani tohoto institutu stézovatelem. Méstsky soud nevysel z ,pouhé”
mnohosti spord, které stézovatel vede, ale vzal v potaz, ze stézovatelovy namitky jsou
stereotypni (stejné), a¢ byly opakované spravnimi soudy reseny, stézovatel spory fetézi a
vede ,spory pro spory“. Vsouladu sjudikaturou (rozsudky NSS ze dne 29.5.2015,
C.j. 4 As 104/2015-12, ze dne 12.9.2018, ¢.j. 1 As231/2018-17, nebo ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 As 36/2019-12) tedy zohlednil sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych
zadosti spojenou s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd. Méstsky soud
dostal pozadavkum, které na néj klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, ze
neosvobodi zalobce od soudnich poplatka z dtvodu zneuziti prava.
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[16] K vytce stézovatele, ze zavéry méstského soudu jsou pausalizujici, se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 5.4.2023, ¢.j. 2 As 44/2023-11, bodé 11, tak, ze ,lze v obecné roviné
poukdzat na ustilenou judikaturu kasacnibo soudu, ze které plyne, Ze smysl osvobozeni
od soudnich poplatki je predevsim v tom, aby byl osobim, které nemaji dostatek prostredks,
zajistén pristup k soudu. Nejednd se ovsem o institut, ktery md umoZriovat chudym osobim
bezplatné vést spory podle své libosti.“ Nad ramec toho je treba zopakovat, ze méstsky soud se
nedopustil pausalizovani, pokud sledoval mnohost stézovatelovych sport, protoze se
soulasné zabyval jejich povahou. Zalobni argumentace se, jak bylo uvedeno vyse, od diive
fesenych véci takrka neodlisuje.

[17] Nejvyssi spravni soud eviduje priblizné 1 500 véci tykajicich se stézovatele.
Stézovatelem voleny postup se zpravidla ve vSech tizenich neustale opakuje, pticemz uvadi
zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Zdejsi soud opakované vyhodnotil skutkové a pravné
obdobné okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu sva prava, jako lelové, nebot se
nesoudi veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro jeho samotné vedeni.

[18] Podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd v fizeni pred méstskym
v vV ;e S . ’ v o« 7
soudem nebyly naplnény. Stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych verejnych
subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl nesmétuje k zajisténi
G¢inné soudni ochrany, nybrz pfedstavuje snahu stézovatele vést prostrednictvim
opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatkt bezplatné spory podle své libosti.

[19] Méstsky soud nevérohodnost listin, jimiz stézovatel dokladal svou chudobnost, zminil
. v o v N . . o v /
pouze okrajové (podpurné) - neprokazani nemajetnosti nebylo divodem k odepreni
dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatkd. I pokud je Glastnik fizeni nemajetny,
takze by bylo zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd, mize mu soud
toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které lastnik vede (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011-66, ktery se tykal stézovatele).
Irelevantni jsou proto stézovatelovy kasa¢ni namitky v tom smyslu, ze méstsky soud mari
. v v )’ 7« OV v . Ve . VvV 7 . .
jeho zalobu ,predstirinim®, Ze zalobce svou nemajetnost nedolozil. Mimobézny je i
stézovateluv poukaz na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 As 9/2023-10. Nejvyssimu
’ 4 ’ . Vo 4 v 4 VvV Ve ’1° ’ v /4
spravnimu soudu neni ani zfejmé, ¢eho se jim stéZovatel snazil docilit. V pravé uvedeném
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud poukazal na drobny nedostatek odavodnéni usnesent
v 4 4 vV v \4 4 . . v vV Vv ’
méstského soudu stran posouzeni stézovatelem predlozené listiny, to vSak v tehdy resené
véci nic neménilo nazavéru, ze stézovatel své poméry meéstskému soudu dostatecné
neozrejmil.

[20] K ostatnim namitkam obsazenym v kasatni stiznosti (napfiklad o primé
aplikovatelnosti Listiny zakladnich prav a svobod) Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti
konstatuje, ze se jedna toliko o vyjadreni stézovatelovych nazoru a spekulaci na ¢innost

v 4 4 M 4 v . 4 4 4
méstského soudu, které nejsou pro posouzeni véci (tedy otazku osvobozeni od soudnich
poplatku) jakkoli relevantni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl ve véci Gspésny, nema
4 4 /4 o v/ 4 “ vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7

pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésné zalované zadné naklady v fizeni o kasaéni
/v i M vV V 7/ 4 /4 o V/ 4 Ve

stiznosti nevznikly, procez ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



