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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: V. K. R., zastoupeny JUDr.
Lubosem Kunou, advokatem se sidlem Taborska 65/29, Praha 4, Nusle, proti zalovanému:
Méstsky Grad Havli¢kiv Brod, se sidlem Havli¢kovo namésti 57, Havli¢kav Brod, proti
nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu ve vyznaceni dolozky pravai moci dnem 12.
5. 2022 na prikazu ze dne 27. 4. 2022 zn. MHB_DOP/5665/2022-5, jimz bylo rozhodnuto o
prestupku zalobce, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 2. 2023, ¢. 30 A 11/2023-25,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobcenem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Havlickiv Brod rozhodl pitkazem ze dne 27. 4. 2022, zn.
MHB _DOP/5665/2022-5, ze zalobce je vinen ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), za coz mu vedle pokuty byl ulozen také
spravni trest zakazu rizeni motorovych vozidel po dobu jednoho mésice. Tento prikaz byl
nasledné opatfen dolozkou pravni moci ke dni 12. 5. 2022.
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[2]  Zalobce proti vyznaleni dolozky pravni moci na ptikazu k tomuto datu podal ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Krajsky
soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu odmitl.

[3]  Krajsky soud zejména zdtraznil, Ze proti vyznaceni dolozky pravni moci neni mozné
se branit zalobou proti nezdkonnému zasahu, protoze takovy tukon z povahy véci nemuze
zalobce zkratit na jeho pravech. Vyznaceni dolozky pravni moci je podle krajského soudu
pouhym administrativnim tkonem organu verejné spravy, ktery neni zptsobily zasahnout
do vetejnych subjektivnich prav jednotlivce. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu.

[4]  Krajsky soud také uvedl, ze zalobce mohl proti prikazu podat odpor, jakmile se s nim
seznamil; tedy po nahlédnuti do trestniho spisu, pokud tvrdi, Ze mu pfikaz nebyl nikdy
doruden a seznamil se s nim az po nahlédnuti do spisu v trestni véci vedené Okresnim
soudem v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 133/2022 ve véci poruseni zakazu c¢innosti. Nelze vyloucdit
ani postup podle § 41 spravaiho radu, tedy moznost pozadat o prominuti zmeskani lhuty
stanovené pro podani odporu. Spravni organ se totiz musi zabyvat tim, zda byla dodrzena
lhtita pro podani odporu, resp. zda byl pfikaz radné dorucen. Podle krajskeého soudu pak byl
odpor materialné vzato dorucen. Al podle svého tvrzeni prikaz zalobce vlastnoruéné
neprevzal a dorucenku nepodepsal, prokazatelné se seznamil sjeho obsahem (sam totiz
uvadi, ze zaplatil ulozenou pokutu).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Protiusneseni krajského osudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni uvadi,
v v 4 v 4 4 b 4 7 7 M 4 4 Vv
ze vyznaceni dolozky pravni moci je zasahem zkracujicim jeho pravo. Tato dolozka totiz
vV v v - o Ve v 4 4 4 4 4 o v/ \4 /4
podle stézovatele osvéd¢uje vici tfetim osobam a statnim organim pocatek ulozeného
4 c v 4 / 4 4 vV v’/ 1 4 i
zakazu a jeji vyznacent se tak dotyka prava stézovatel ridit motorové vozidlo.

[6]  Stézovatel taktéz opakuje sva tvrzeni, ze mu prikaz nebyl do vlastnich rukou nikdy
dorucen. Dorudeni podle néj neni mozné nahradit tim, ze se s obsahem pfikazu nebo jeho
Casti seznami jinak, napf. nahlédnutim do spisu, jak uvedl krajsky soud. Z tohoto davodu
podle stézovatele nikdy nezacala bézet lhtita pro podani odporu a nemohla byt ani zmeskana,
protoze prikaz nebyl nikdy dorucen.

[71  Zalovany se kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavéry krajského soudu a souhlasi s tim,
ze vyznaleni dolozky pravni moci nepredstavuje nezikonny zasah, nebof nezkracuje

stézovatele na jeho verejnych subjektivnich pravech. V daném pfipadé do prav stézovatele
4 v/ M / . . \4 ’ 4 M v v 4
zasahl prikaz jako takovy, nikoliv dolozka pravni moci na ném vyznacena.

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je vyznaceni dolozky pravni
moci tkonem eviden¢nim, osvédCovacim ¢i potvrzovacim a nema normativni povahu, ani
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pokracovani

vliv na skute¢ny okamzik nabyti pravni moci (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2022,
. 10 Afs 38/2022-27, ze dne 16. 2. 2022, ¢&. 6 Afs 22/2021-21 ¢i ze dne 21. 3. 2018,
¢j. 6 As 402/2017-41). Kromé toho lze poukazat i na usneseni rozsifeného senatu ze dne
13. 2. 2018, ¢j. 2 As 141/2015 - 37, ktery v bodech 22 a nasl. vysvétlil, ze judikatura je v této
otazce jednotna, a v bodé 31 uzavrel, ze ,soudni ochrany proti nevyznaceni dolozky pravni
moci, pop?. vyznaceni nespravného data v ni, je-li otazka nabyt{ pravni moci napadeného
rozhodnuti pro véasnost, pripustnost &i zakonnost rozhodnuti napadeného Zalobou podle § 65 s.
7. s. rozhodnd, se icastnik spravnibo Yizeni domiize primdrné touto cestou.”

[11] Tyto zavéry lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc, kdy tvrzenym nezakonnym
zasahem je vyznaceni dolozky pravni moci na pfikazu vydanému podle § 150 spravniho
fadu. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne princip subsidiarity
zalobnich typt, podle néhoz ma prednost zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98). Teprve tam, kam tato
zaloba nedosahne, nastupuje zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a pokud
ani jejim prostfednictvim nelze dosahnout soudni ochrany, je pripustné domahat se ochrany
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. napft. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j.
2 Aps 3/2004-42). Zalobce tedy mohl podat odpor av pHpadé, %e by spravni orginy
nepokracovaly ve spravnim rizeni, mohl se zalobou na ochranu proti nec¢innosti domahat
vydani rozhodnuti. V takovém fizeni by se soud implicitné zabyval téz dolozkou pravni
moci. Datum na ni vyznacené by totiz nebylo pro soud zavazné.

[12]  Co se tyce namitky stézovatele, ze ani doposud mu nebyl prikaz doruden, tak je treba
poukazat na to, ze institut dorucovani je zalozen na tzv. materialnim pojeti. Podstatné tedy
je, zda a kdy se pisemnost dostala do sféry vlivu adresata, pro pocatek béhu lhaty je tedy
rozhodujici znalost adresata o skutkovych okolnostech vypovidajicich o existenci vyronu
¢innosti spravniho organu v podobé spravntho ukonu (srov. zavéry rozsudku NSS ze dne
29. 6. 2011, &.5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, ve kterém se soud zabyval
skuteénostmi rozhodnymi pro pocatek béhu subjektivni dvoumési¢ni lhity pro podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebo zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 4.
2023, ¢&. 8 As 10/2022-26, ve kterém se soud zabyval pocatkem béhu subjektivni dvoumésicni
lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jenz nebylo zalobci oznameno
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni). Tvrdi-li stézovatel, ze se prikaz do jeho stéry
dostal ve chvili, kdy jeho pravni zastupce nahlédl do trestniho spisu a seznamil se s nim,
mohl v navaznosti na to postupovat zpusobem uvedenym v bodu [11] tohoto rozsudku, a
v daném fizeni toto své tvrzeni prokazat.

[13] Nadto vSe lze dodat, Ze i v trestnim fizeni si datum nabyti pravni moci spravniho
rozhodnuti soud posuzuje saim a neni vazan dolozkou pravni moci (viz napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Tdo 195/2016-28 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 7 Tdo 798/2015-22). 1 z této perspektivy tedy spravni zaloba proti
nezakonnému zasahu v daném piipadé neni na misté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).
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[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v ./ vV / /4 4 4 4 o V/ 7 g / M v ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v M M v/ 4 4 4 vV / IV 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni
" )
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 26. éervence 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



