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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: T. M., zastoupen Mgr. Ing. Janem
Boutkem, advokitem se sidlem Opatovicki 1659/4, Praha 1, proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢. §. 17 Ad 11/2021-42,

II.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

4
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

Karna komise zalované rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, sp. zn. K 89/2014 (dale jen

»karné rozhodnuti®), shledala, ze zalobce se dopustil kdrného provinéni tim, ze:

1) vdobé od 1. 10.2015 do 30. 4. 2016 v kauzach svych klientd spolecnosti A. s.r.o.

a D. s.r.0. ustanovil svym zastupcem svého zaméstnance JUDr. K. M., jehoz povéril
provadénim dkont pravni pomoci, a to mimo jiné jednanim s pravnim zastupcem
protistran uvedenych spolecnosti advokatem Mgr. M. L., ackoliv JUDr. K. M. byl
rozhodnutim Ceské advokatni komory ke dni 1. 10. 2014 vy$krtnut ze seznamu
advokatd na zdkladé vlastni zadosti (§ 7b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, [dale jen ,zdkon o advokacii“]) podané dne 4.9.2014 poté, co proti
nému bylo dne 6. 6. 2014 zahijeno karné fizeni (§ 33 odst. 1 zakona o advokacii)
vedené u karné komise zalované pod ¢.j. K 44/2014, a takovéhoto zaméstnance
nesmi ustanovit svym zastupcem po dobu péti let ode dne jeho vyskrtnuti ze seznamu
advokara.



7 As 272/2022

Timto jednanim zalobce porusil § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1

etického kodexu a &. 9a pism. e) usnesent predstavenstva CAK & 6/1998 Véstnik, nebot

pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho

stavu, kdyz za tim (¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:

- povinnost vSeobecné poctivym, desnym aslusnym chovanim prispivat
k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a

- povinnost neustanovit svym zastupcem pfi jakémkoliv dkonu pravni pomoci
svého zaméstnance, ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokatd na zakladé vlastni
zadosti, kterou podal poté, co proti nému bylo zahjeno karné fizeni, ato po
dobu péti let ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokatg;

2) ackoliv mu jako zalovanému v tizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu pod

sp. zn. 25 C 385/2012 byla rozsudkem pro zmeskani ze dne 21.1.2015,
.j. 25 C 385/2012-69 ve znéni rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016,
.J. 21 Co 14/2016-129 ve znéni opravného usneseni ze dne 16.2.2016,
.J. 21 Co 14/2016-131 ulozena povinnost zaplatit J. V. castku 499 060 K¢
s prislusenstvim a nahradit mu naklady fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi
60 897 K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vysi 12 826 K¢, to vse do 3 dnt od pravni
moci rozsudku a véc byla pravomocné ukoncena dne 7. 3. 2016, soudem ulozené
povinnosti nejméné do 6. 9. 2016 nesplnil, a to ani ¢astecné, v dusledku cehoz je J. V.
nucen doméhat se jejich splnéni v exeku¢nim fzeni vedeném u EU Frydek Mistek,

soudni exekutor JUDr. J. T., LL. M., pod ¢. j. 143 EX 00108/16.

O< O< Ox<

Timto jednanim zalobce porusil § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 2
etického kodexn, nebot pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu povinnost plnit prevzaté zavazky.

[2]  Za tato karna provinéni bylo zalobci podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii
ulozeno karné opatteni v podobé napomenuti. Zaroven byla zalobci stanovena povinnost
zaplatit Zalované ¢astku 8 000 K¢ jako nihradu nakladt karného ¥zeni. Zalobce byl naproti
tomu karnym rozhodnutim zpro$tén karné zaloby, ktera se tykala dalsich ctyf skutka.

[3] Odvolaci karny senat zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. K 89/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Ucinil tak jiz podruheé, a to konkrétné
poté, kdy jeho predchozi rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. K 89/2014 zrusil Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11.3.2021, ¢.j.5 Ad 9/2018-44.
Duvodem zruseni predchoziho rozhodnuti ve véci byla jeho neprezkoumatelnost, nebot se
zalovana odpovidajicim zpusobem podle méstského soudu nevyporadala s namitkami
zalobce uplatnénymi v odvolani.

[4] Druhou zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti vydanému odvolacim
karnym senatem zalované v navazujicim rizeni méstsky soud v zahlavi oznaCenym
rozsudkem zamitl.
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[5]  Pokud jde o prvni karné provinéni, méstsky soud nejprve odkazal na sviij predchozi
rozsudek ve véci (C. . 5 Ad 9/2018-44), v némz jiz dospél k zavéru o zavinéni zalobce ve
formé nevédomé nedbalosti. Divodem bylo, ze s ohledem na dlouhodoby osobni kontakt
zalobce s JUDr. K. M. a védomost, ze vic¢i JUDr. K. M. je vedeno trestni tizeni, zalobce
jakozto zaméstnavatel nevynalozil potfebnou miru opatrnosti. Otazku pripadné véasnosti
podani karné zaloby na JUDr. K. M. méstsky soud nepovazoval za rozhodujici. Jedinou
rozhodnou podminkou, pfi které advokat nesmi ustanovit svym zastupcem zameéstnance, je
totiz skutecnost, ze zaméstnanec byl vyskrtnut ze seznamu advokatd na zakladé vlastni
zadosti, kterou podal poté, kdy proti nému bylo zahajeno karné rizeni. Méstsky soud zalobci
nepfisvéd¢il ani v namitce, ze za poskytovani pravnich sluzeb lze povazovat pouze tkony
podle § 11 advokatniho tarifu; podle soudu se naopak jedna o jakykoliv tkon pravni pomoci.

[6] Pokud jde odruhé karné provinéni, u néj nemohlo podle méstského soudu dojit
k prekluzi, nebot se jedna o trvajici provinéni spocivajici v neplnéni povinnosti nahradit
zpusobenou skodu. Zavazek k nahradé skody, ktery zalobce i pres pravomocné rozhodnuti
nesplnil, pritom jednoznacné vznikl v souvislosti s vykonem advokacie ve smyslu § 17
/4 b V/Ve M M *V v 4 v/ 4 M M
zakona o advokacii. Pfi¢inou jeho vzniku totiz bylo poruseni prikazni smlouvy a povinnosti
/ M4 4 .. v \4 v i 4 v M
vyplyvajici z § 16 zakona o advokacii, ¢ehoz se zalobce dopustil tim, ze neuplatnil ku
v 4 M 4 M v 4 / V7 * Vv 4 4 v/ 4
prospéchu svého klienta namitku promlceni podstatné casti zalovaného naroku v fizeni.
Pokud se tedy zavazek zalobce vyvinul z jeho ¢innosti jako advokata, nelze podle méstského
soudu tvrdit, ze s vykonem advokacie nikterak nesouvisi. Bez vykonu advokacie zalobcem
by dany zavazek nevznikl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) kasacni stiznostt, jejiz divody
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,INSS)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[8] Ve vztahu k pronimu provinéni stézovatel namitl, ze prokazani subjektivni stranky
jednani ve vztahu k jeho védomosti o vyskrtauti JUDr. K. M. ze seznamu advokatt poté, co
bylo vici JUDr. K. M. zahajeno karné fizent, je esencialni nalezitosti rozhodnuti o karném
M v 4 A 4 4 4 i v 4 o v /v 4
provinéni, jez je svoji povahou rozhodnutim o trestnim obvinéni. Odtvodnéni zalované
v / v o M v 7 M / v M / > - v
a méstského soudu ohledné jeho zavinéni je nicméné tautologické, nebot je zalozeno na
presumpci subjektivni stranky jednani a nema oporu v provedeném dokazovani. Zalovana
1 méstsky soud totiz méli sva rozhodnuti zalozit na teoretickych tvahach a nikoli na
dtkazech, které byly provedeny, coz je vrozporu snalezem Ustavniho soudu,
sp. zn. III. US 722/09. Napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek tak flagrantné porusuji
zakladni principy trestniho prava, coz ma poté za nasledek poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces. Zavéry soudu maji byt konkrétné v rozporu s vypovédi JUDr. K. M.,
M v v vV b i M M 4 4 v/ 4 V1°* M o Ve /
jenz uvedl, ze stézovateli informaci o existenci karného fizeni nesdeélil. To je dulezité za
. 4 / V7 4 4 M v o / M 4 4 v . v
situace, kdy karné tizeni s advokatem je neverejné a jeho vedeni neni verejné dostupnou
informaci. Porusen tak ma byt iprincip in dubio pro reo a princip volného hodnoceni
dukazt. V dusledku poruseni téchto tustavnich principt je poté napadeny rozsudek
protiustavni.
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[91 Ve vztahu k drubému provinéni stézovatel namitl, Ze vedeni exekuce proti nému neni
porusenim povinnosti advokata. Neplaceni soukromopravnich dluht neni trestnym Cinem,
coz je nutné aplikovat i na karna provinéni. Vykonem advokacie je pouze fiduciarni vztah
’ . /v / v . Ve / /
advokata a klienta, a tudiz nelze karné trestat jinou Cinnost, ktera nespada pod § 1 odst. 2
zakona o advokacii. Vykonem advokacie tak mohlo byt zptsobeni skody v souvislosti
s ¢innostl advokata, nemuze jim vSak byt nasledna zaloba na nahradu skody. Jedna se
4 4 v / oV 4 v . */ 4 4 i
o soukromopravni pomér, ktery jiz neni zalozen na fiduciarnim vztahu advokata a klienta,
a tudiz pri ném jiz nedochazi k realizaci vykonu advokacie, a tedy ani k poruseni povinnosti
advokata. Podrazeni neplnéni zavazku ztitulu nahrady skody pod plnéni povinnosti
advokata proto predstavuje rozsirujici vyklad stavovskym predpisem (etickym kodexem
CAK). Takovy vyklad je vsak podle judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
M vVv/ 4 4 v/ / ./ 4 > 4 /.
a Nejvyssiho spravniho soudu neptipustny a protiistavai, nebot jde nad zakonnou tGpravu
k tizi advokata. Zalovana ma pravomoc karné trestat soukromopravni jednani advokata az
od U¢innosti novely ¢. 527/2020 Sb., ktera § 17 zakona o advokacii zménila tak, ze advokati
maji nové povinnost postupovat ,zejména“ pri vykonu advokacie tak, aby nesnizovali
dustojnost advokatniho stavu. K jednani vytykanému stézovateli nicméné doslo jesté pred
Ucinnosti citované novely. Stézovatel se proto dovolava aplikace principu in dubio mitius.
Napadené rozhodnuti, jez je zalozeno na rozsitujicim vykladu, popira podle néj zakladni
i M 4 / v 4 v 4 4 4 /4 4 v M
principy prava. Vyklad zalovaného a méstského soudu navic znamena trvani odpovédnosti
zalobce od zptsobeni skody az do uplného vymozeni pohledavky, tedy klidné i dozivotneé,
a to ackoli s postupem Casu se snizuje zavaznost provinéni.

[10] Zavérem stézovatel zpochybnil uplatnitelnost rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 5 As 34/2003-47 na nyni projednavanou véc. Argumentaci méstského soudu timto
rozsudkem povazuje stézovatel za projev denegatio iustitiae, zalozeny na flagrantnim
poruseni principu iura novit curia. Citovany rozsudek se totiz tyka pouze povinnosti
advokata v souvislosti s vykonem jeho {innosti, které ze zakona pretrvavaji 1 po zaniku
fiduciarniho vztahu mezi advokatem a klientem. Odpovédnost za skodu zptsobenou pri
vykonu {innosti je naproti tomu odpovédnosti pri vykonu advokacie, ktera nevznika po
ukondeni fiduciarniho vztahu, a tudiz je karné stihatelna. Tuto odpovédnost (a jeji karnou
v v v / / v 7 / v .
postizitelnost) vSak nelze prodluzovat na nasledné neplnéni zavazku z odpovédnosti za
v Ve v 4 4 eV M 4 / i M v 4 4
skodu. Pfi neplnéni zavazku se jiz nejedna o vykon advokacie, ale jen o neplnéni obecné
povinnosti, ktera neni vazana na zakon o advokacii.

[11] Zalovana ve svém vyjadreni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Ve vztahu
k prvnimu karnému provinéni uvedla, ze stézovatelem dovolavany nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. III. US 722/09, se tyka neptimého Gmyslu. Pro spachani karného provinéni vsak
postacuje nevédoma nedbalost. Méstsky soud se v napadeném rozsudku dukladné zabyval
otazkou, zda zalobce o karném fizeni JUDr. K. M. védét mél a mohl, pricemz s jeho

4 \4 4 vV Vv . . /4 / 4 4 M v 4 v 4
posouzenim se zalovana ztotoznuje. Pokud jde poté o druhé karné provinéni, zalovana
poukazala na ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu, podle néhoz je advokat povinen plnit prevzaté
zavazky, coz podle jejiho nazoru nepochybné plati i pro zavazky pfiznané pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢.j.5 As 34/2003-28 povazuje
zalovana za zasadni, nebof v ném soud potvrdil, ze pozadavek poctivosti, Cestnosti
a slusnosti plati nejen pro vykon advokacie, ale 1 pro soukromy zivot advokata. Stejny zavér

/. v 4 4 o 4 b . 4 4 v M

plati i pro plnéni zavazkt advokata, nebot reputaci advokatniho stavu poskozuje, pokud
advokat neplni radné své soukromé zavazky, byt nesouvisi s vykonem advokacie. V pravé
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projednavané véci kazdopadné pohledavka vznikla z poruseni povinnosti pti poskytovani
pravai sluzby, a tudiz ma s vykonem advokacie ptimou souvislost.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst.3 a4 s.t.s., vazan
rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfihlizel pfitom k vadam
uvedenym v § 109 odst. 4 s. . s., které by musel zohlednit z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. A. Kasacni namitky k pronimu kdrnému provinéni

[14]  Stézovatel v ramci prvni ¢asti kasacni stiznosti zpochybnuje zavér méstskeho soudu,
podle néhoz se prvniho karného provinéni dopustil zavinéné. Zavér méstského soudu
v otazce zavinéni povazuje za neprokazany. Namita, ze nebyla splnéna podminka védomosti

ovedeni karného fizeni s]JUDr.K. M., coz dovozuje zvypovédi JUDr.K. M.

" . \'2 . V4 /7 / v/ V4 / VR /7
a ze skutecnosti, ze informace o vedeni karného tizeni neni vetejna.

[15] Tyto namitky nejsou davodné. Stézovatel pomiji, ze méstsky soud shledal jeho
zavinéni ve formeé nevédomé nedbalosti, nikoli ve formé nedbalosti védomé ¢i primého nebo
v/ 4 / 4 v v 4 M vV v/ v 4 4 4
nepfimého Gmyslu. Zavér o nevédomeé nedbalosti stézovatele v pripadé prvaiho karného

M v 4 / v / v v M i 4
provinéni vyslovné plyne zbodu 20 napadeného rozsudku, v némz je rekapitulovan
predchozi zavér méstského soudu dovozeny jiz v bodé 15 prvniho zrusujictho rozsudku
méstského soudu ¢.j.5 Ad 9/2018-44, a v némz méstsky soud uvadi duvody, z jakych
prisvédCuje zavéru zalované o zavinéni stézovatele za prvni karné provinéni ve formé
nevédomeé nedbalosti.

[16] Za této situace jsou kasacni namitky zpochybnujici neprokazani wvédomosti
stézovatele ohledné zahajeni karného fizeni vuci JUDr. K. M. bezpfedmétné. Pro zavér
o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti je totiz klicové zjisténi, zda pachatel vzhledem
k okolnostem mohl a mél védét, ze svym jednanim (konanim ¢i opomenutim) porusi, ¢i
ohrozi zakonem chranény zajem. V pfipadé nevédomé nedbalosti se tudiz naplnéni
védomostni slozky zavinéni pachatele nezjistuje, nebot jiz ze své podstaty tato forma
zavinéni dopada na situace, kdy pachatel o rozhodujicich skutecnostech nevédeél, ackoli
o nich vzhledem k objektivnim okolnostem a za pfiméfené opatrnosti védét mohl a mél
(napt. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33; ¢i rozsudek NSS ze dne
7.8.2008, ¢.j. 1 As 56/2008-66).

[17] Méstsky soud shledal zavinéné jednani stézovatele ve formé nevédomé nedbalosti
stézovatele z davodu, ze nezachoval dostate¢nou miru opatrnosti. V konkrétni roviné
divodem pro tento zavér bylo zjisténi, ze stézovatel nenastavil pro své zastupovani pri
4 4 / 4 v / / v o /4 4

pravnich dkonech provadénych ze strany svych zaméstnanct takové podminky, aby
neumoznil své zastoupeni osobou vyskrtnutou ze seznamu advokatt a advokatnich
koncipientu (objektivni znak), a dale ze udrzoval s JUDr. K. M. dlouhodoby kontakt a vedél
o vedeni trestniho rizeni vici jeho osobé (subjektivni znak). Nelze proto prisvédéit stézovali,
\4 v / \4 4 Ve 4 v . M v 4 . / / 4

ze méstsky soud (a zalovana) zalozil zavér o jeho zavinéni pouze na teoretickych avahach
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. . v ’ 7 Vv 7 . Vv . /7 \2 v /
a presumpci zavinénl. Z pravé uvedeného je naopak zrejme, ze meéstsky soud uved]
konkrétni dGvody pro zavér o zavinéném jednani stézovatele ve formé nevédomé nedbalosti,
ato  pri reflektovani  relevantni  judikatury  (citovaného  rozsudku NSS
¢.j. 1 As 150/2012-33).  Poukazy  stézovatele na  nalez  Ustavntho  soudu,
sp. zn. III. US 722/09, podle néhoz zavéry o zavinéni nemohou mit povahu presumpcl, tak
M v/ /4 4 v 4 \4 v 4 VU 4 v v/
nejsou pripadné (nelze navic prehlédnout, ze v dotlené véci byla posuzovana predevsim
4 v/ /4 /. M v 4 4 i v 4 i M
otazka neptimého imyslu, tedy formy zavinéni, ktera oproti nevédomé nedbalosti zahrnuje
védomostni slozku).

[18] Zavér ohledné zavinéni stézovatele ve formé nevédomé nedbalosti ajednotlivé
divody, které méstsky soud k tomuto zavéru vedly, stézovatel pfimo nezpochybriuje
a nepolemizuje s nimi. Podstatou fizeni o kasacni stiznosti je nicméné prezkum rozhodnuti
a postupu krajského soudu. V souladu s ustalenou judikaturou je proto stézovatel povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo
ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21). V soudnim fizeni spravnim vymezuje
hranice soudniho pfezkumu Zalobce, resp. stézovatel. Soud tak neni povinen ani opravnén
nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné
vady napadeného spravniho & soudniho rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05), neni-li k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz
napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel proti konkrétnim zavéram meéstskeho soudu ohledné svého
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti zadné konkrétni davody nestavi (resp. jim vznesené
divody rozhodujici zavéry méstského soudu tykajici se této formy zavinéni pomiji), nelze
prisvédcit jeho namitkam o flagrantnim poruseni zakladnich principt trestniho prava ¢i
o poruseni prava na spravedlivy proces.

[19] Pravni posouzeni meéstského soudu je pfitom racionalni, reflektuje relevantni
. M / 4 4 M \4 M 4 v v 4 v
judikaturu a ma oporu ve spravaim spise. NSS se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
po stézovateli jako advokatu (tedy pravnim profesionalovi a zaméstnavateli) bylo mozné
objektivné pozadovat, aby mél nastavena kritéria zastupovani svymi zameéstnanci tak, aby
byly dodrzeny pravni a stavovské predpisy, konkrétné Ze zastupovani nebudou provadét
osoby, které jsou vyskrtnuty ze seznamu advokatli. Pokud navic stézovatel JUDr. K. M.
dlouhodobé znal a védél o probihajicim trestnim fizeni vadi nému (coz plyne z vypovedi
JUDr. K. M. zachycené v protokolu o jednani na ¢. 1. 258 karného spisu) mohl se jej jako
svého zaméstnance dotazat, zda ma toto trestni fizeni vliv na jeho advokatni ¢innost. NSS
Ve v Ve / v v / v 4 v Vv i Ve vV

proto prisvedcil zavéru méstského soudu a zalované, ze stézovatel nevyvinul priméfenou
opatrnost k tomu, aby nebyl pfi tkonu pravni pomoci zastoupen zaméstnancem, ktery byl
vyskrtnut ze seznamu advokatu na zakladé vlastni zadosti, kterou podal poté, co proti nému
bylo zahajeno karné fizeni.

[20] Vzhledem k nevynalozeni primérené opatrnosti ze strany stézovatele poté jiz neni
rozhodné, ze JUDr. K. M. pfi svém vyslechu vypovédél, ze stézovateli tuto informaci sam
nikdy nesdélil. Stejné tak nemuze uvedeny zaver zpochybnit, ze karné fizeni s advokatem je
neverejneé a jeho vedeni s uréitou osobou neni verejné dostupnou informact. Klicovy je pravée

4 v \2 VvV . M 4 / vV o Ve
zaver, ze stézovatel vzhledem k objektivnim okolnostem a svym pomérim nevynalozil
priméfenou opatrnost, kterou po ném jakozto pravnim profesionalovi (advokatovi)
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a zaméstnavateli bylo mozné pozadovat, aby zajistil, Ze pti zastupovani svymi zaméstnanci
4 i 4 4 /4 4 v \4 4 4 4 v i
v ramci poskytovani pravnich sluzeb budou dodrzeny pravni a stavovské predpisy.

[21]  Za této situace tak nelze hovorit ani o poruseni ostatnich principu trestniho prava,
.. \4 vV Vv v ’ I . 4 4 . v ’ VvV

jichz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava. Pokud nevyvstala o zavinéni stézovatele ve
formé nevédomé nedbalosti pred méstskym soudem pochybnost, nebyl v projednavané véci
prostor pro uplatnéni principu iz dubio pro reo. Pokud jde poté o namitané poruseni principu
volného hodnoceni dukazli, postrada NSS jakoukoli blizsi konkretizaci, jak mélo podle
stézovatele k tomuto poruseni dojit. Nic obsazené ve spravaim ani soudnim spise tomu
nenasvédcuje.

III. B. Kasacni namitky k drubému karnému provinéni

[22]  NSS se dale zabyval kasaénimi namitkami stézovatele obsazenymi v druhé a treti ¢asti
kasacni stiznosti. Témi stézovatel broji proti zavéru méstského soudu ohledné spachani
druhého karného provinéni. Podstatou kasacnich namitek stézovatele je, ze neplnéni
soukromopravniho zavazku k nahradé skody dle pravomocného rozhodnuti neni karnym

. v 4 bl M 4 Ve 4 J4 Ve / .
provinénim, nebot se nejedna o Cinnost, ke které dochazi pti vykonu advokacie ve smyslu
§ 17 zakona o advokacii.

[23] V pravé projednavané véci je tak klicova nasledujici pravni Gprava:

- podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze
karnym provinénim je zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim
zakonem nebo stavovskym predpisem;

- podle § 17 zakona o advokacii, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, plati, ze advokat
M Ve / M *Vv o . 4 4
postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu; za tim ulelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze, ktera stanovi stavovsky predpis;

- podle &. 4 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997
Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesni etiky a pravidla
soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex), plati, Ze advokat je povinen
plnit prevzaté zavazky.

[24] Nejvyssi spravni soud se jiz ve svem rozsudku ze dne 31.5.2004,
¢.j. 5 As 34/2003-52, vyslovil pro co nejsirsi pojeti pojmu ,vykon advokacie ve smyslu § 17
/, .. ’ v v ’ .. v v
zakona o advokacii, konkrétné v tom smyslu, ze vykonem advokacie je tfeba rozumét

v 7 7 / Y / / / v / . . ’
veskeré Ukony, které souviseji s poskytnutim pravni sluzby advokatem, nikoliv pouze dkon
poskytnuti sluzby samotné, priCemz ona souvislost maze byt i dosti vzdalena. Jak nicméné
pozdéji upfesnil rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 6 Ads 73/2008-77, stale plati, ze
z rozsahu vécné pusobnosti zakona o advokacii vyplyva, ze karnym provinénim muze byt
pouze konani ¢i opomenuti, které ma souvislost s vykonem advokacie ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o advokacii. Musi tedy existovat alespon néjaka vazba jednani, které se klade v karném



7 As 272/2022

Yizeni za vinu, na vykon advokacie, byt v sirokém pojeti (shodné téz napft. rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 54/2017-29).

[25] Meéstsky soud povazoval v projednavané véci za rozhodujici skutecnost, ze stézovatel
i pres pravomocné rozhodnuti soudu neplnil sviyj zavazek k nahradé skody, ktery vznikl
v dusledku poruseni prikazni smlouvy, a tudiZ jednoznacné v souvislosti s vykonem advokacie
(srov. bod 26 napadeného rozsudku). Na tento klicovy zavér méstského soudu, tedy ze
v v / /4 /4 / o o * o / M /V vV

predmétny zavazek ma z uvedeného duvodu sviy puvod ve vykonu advokacie, a tudiz ze
. v 4 / i c 7 v VvV v 7 A% M v/
jeho neplnéni s vykonem advokacie souvisi, vSak stézovatel v kasaéni stiznosti ptimo
nereaguje a nepolemizuje snim. Je tak namisté opétovné pripomenout vySe citovanou
judikaturu, podle niz je povinnosti stézovatele uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 34/2012-64,
odst. 21).

[26] Predevsim vsak nelze prisvédéit uplatnénym kasacnim namitkam stézovatele, podle
nichz muze byt karnym provinénim pouze samotné zpusobeni $kody advokatem pri vykonu
advokacie, avsak nikoli jiz nasledné neplnéni zavazku k jeji nahradé. NSS nespatruje mezi
uvedenymi dvéma situacemi relevantni rozdil, pokud jde o jejich podrazeni pod povinnost
advokata ve smyslu § 17 zakona o advokacii. NSS konkrétné nesdili nahled stézovatele, ze
karna postizitelnost neplnéni zavazku k nahradé skody zpusobené advokatem jeho klientovi
pti vykonu advokacie predstavuje nepripustny rozsirujici vyklad § 17 zakona o advokacii.
NSS naopak povazuje pravani nazor méstského soudu za vyklad spravny, respektujici smysl
a zakonné limity pravni Gpravy.

[27] Pristup, kterého se stézovatel dovolava, by totiz znamenal, ze advokat nebude karné
odpovédny za neplnéni svych zavazkd, které mu sice vznikly v souvislosti s vykonem
advokacie, avsak pretrvavaji i po skondeni jeho vztahu s klientem. Takovy vyklad nelze
prijmout. V téchto pfipadech se stile jedna o zavazek (byf soukromopravni), ktery
advokatovi vznikl v souvislosti s vykonem advokacie (atedy pfi existenci fiduciarniho
vztahu s jeho klientem, na ktery stézovatel v kasaéni stiznosti opakované poukazuje), a ktery
tudiz musi advokat splnit, aby v ocich vefejnosti nesnizoval distojnost advokatniho stavu.
Neni pritom rozhodné, ze karna odpovédnost takto muze pretrvavat az do Uplného
vymozeni dotcené pohledavky. Pouze véasné plnéni zavazka vzniklych z vykonu advokacie
totiz predstavuje jednani advokata, které zachovava dastojnost advokatniho stavu, jak po
ném pozaduje § 17 zakona o advokacii.

[28]  Lze tedy uzavtit, ze mezi karné postizenym jednanim zalobce spocivajicim v neplnéni
zavazku k nahradé skody vzniklé z poruseni prikazni smlouvy a vykonem advokacie je dana
nezbytna vazba, kterou vyzaduje vyse citovana judikatura spravnich soudua (viz rozsudky
NSS & j. 6 Ads 73/2008-77, &. .5 As 34/2003-52, & & j. 6 As 54/2017-29). Jak totis jis
spravné konstatoval méstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku, pokud by stézovatel
nevykonaval advokacii, dotCeny zavazek by viubec nevznikl. Stézovateli tudiz nelze
prisvédcit, ze v jeho véci doslo k popreni zakladnich principt prava a logiky pravni Gpravy.
Za této situace poté jiz nejsou jakkoliv relevantni ani zbylé namitky stézovatele obsazené
v kasa¢ni stiznosti, které poukazuji na soukromopravni povahu dotceného jednani ¢i jeho
karnou nepostizitelnost pred novelizaci § 17 zakona o advokacii zakonem ¢. 527/2020 Sb.,
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tedy s G¢innosti az od 1. 1. 2021. Témito {isté spekulativnimi a na projednavanou véc nijak
nedopadajicimi namitkami se proto INSS jiz samostatné nezabywval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS na zakladé § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
’ v/ ~ /4 4 v/ /4 4 4 M4 VvV 4 /v /7 Ve . .
nenalezi. Zalované poté zadné naklady nad rimec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Zadny z GCastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervence 2023

David Hipsr

predseda senatu



