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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka aLenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: L. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, v tizeni
o kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 5. 9. 2022, ¢. j. 60 Ad 2/2022-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 9. 2022, & j. 60 Ad 2/2022-63,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Bud&jovicich (dale ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 27.7. 2021 zalobce vyradil z evidence uchazelt o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. f) ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Divodem bylo mareni sou¢innosti s iradem prace podle
§ 31 pism. ¢) zakona. Mareni soudinnosti Grad prace spatfoval ve skutecnosti, ze se zalobce
na vyzvu uradu nedostavil ve stanoveném terminu na pobocku Gradu prace za tcelem
zprostredkovani zameéstnani, aniz prokazal vazné dtvody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Zalobce je vSak toho nizoru, e prokazal vazné divody, mimo jiné zajem
na ochrané svého zdravi.

[2] Utfad prace zalobce vyzval dne 4. 5. 2021, aby se dne 31. 5. 2021 dostavil za Glelem
Vv, N v A v/ ’ ’
zprostredkovani zameéstnani. Zalobce reagoval zadosti o posun terminu s ohledem na
4 N4 .. vV 4 . 4 4 . / . v 4
probihajici pandemii onemocnéni Covid-19 a na okolnost, ze trpi chronickym respiracnim
v 7/ TV / v v /1o / /
onemocnénim. Urad prace zalobce vyzval k dolozeni duvodu, pro ktery se ve stanoveném
terminu nemuze dostavit, a pro pripad, ze takovym dtivodem jsou zdravotni omezeni, tato
dolozil relevantnim potvrzenim od lékate. Zalobce reagoval sdélenim, ze na Gradu prace
dochazi k porusovani protiepidemickych opatteni a zalobce nechce ohrozit své zdravi. Na
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schtizku se ve stanoveném terminu nedostavil. Na naslednou opétovnou vyzvu Gradu prace
k dolozeni zdravotnich davodu zalobce predlozil dvé zpravy lékarky z oboru alergologie,
z nichz mimo jiné plyne, ze trpi alergickym astmatem bronchiale.

[3] Ufad prace dne 27.7.2021 rozhodl o vytazeni zalobce zevidence uchazecu
o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Odvolani proti rozhodnuti
/ V 4 \4 / 4 4 / 4 4 4 v 4
uradu prace zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o vyrazeni
z evidence uchazecu o zaméstnani potvrdil. Podle zalovaného lékatské zpravy predlozené
zalobcem neprokazuji, ze by se z divodu zdravotniho stavu nemohl osobné dostavit na
v / V 4 4 4 v 4 4 . . . / v 4 v /V
pobocku uradu prace. Namitané porusovani protiepidemickych opatfeni v budové tradu
/ v / ~ / / ’ Y o
prace zalobce neprokazal. Zalovany dale neshledal relevantnim tvrzeni, ze diavodem
nedostaveni se za Gcelem zprostredkovani zaméstnani byla nemoznost obstarat si ochranné
prostredky kvuli opozdéné vyplaté prispévku mimoradné okamzité pomoci (,MOP).
Koneéné zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz uchazed
o zaméstnani musi respektovat povinnosti ulozené mu Gradem prace, a to v zjmu zajisténi
Ucinneé spoluprace v ramci reSeni nezameéstnanosti. Zalobce takovou povinnost nesplnil, aniz
by prokazal vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[4] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze se na Grad prace dne
31.5.2021 nemohl dostavit z davodt podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti.
Tyto divody spatfoval mimo jiné v tom, Ze mu byly opozdéné vyplaceny prispévek MOP
y Y Sp J yly op yP Y prisp
v/ v Ve 4 o * Vv / v
a prispévek na zivobyti. V dusledku toho si zalobce nemohl obstarat ochranné prostredky
adodrzet hygienicka opatfeni platna v budové uradu prace. Zalobce rovnéz namital
v 4 4 i i i / v 4 vV /V 4 % / o
porusovani protiepidemickych opatreni v budove uradu prace. Vazny davod ve smyslu § 5
pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti proto predstavoval zalobciv opravnény zajem na
ochrané zdravi. V disledku opozdéné vyplaty prispévka vsak zalobce rovnéz nedisponoval
v **V_V 4 v \4 4 o 4 v o 4 4 4 v 4 4
prostredky na zajisténi a predlozeni dukaznich prostredkt k prokazani porusovani
M i M / v 4 v v / V. 4 4 4 v
protiepidemickych opatfeni. Dle zalobce mél naopak Grad prace prokazat opak tvrzeni, ze
na uradu prace k porusovani protiepidemickych opatteni dochazelo.

[5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu tizeni. Vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je pfi posuzovani mareni soudinnosti suradem prace treba prihlizet
k individualnim okolnostem pripadu a zohlednit mimo jiné povahu adtvod poruseni
povinnosti uchazece o zaméstnani; soucasné je nutno hledat proporcionalitu mezi disledky
vyrazeni z evidence uchazell a zavaznost, respektive divody poruseni povinnosti. Krajsky
soud pak za podstatnou okolnost povazoval v tehdejsi dobé trvajici epidemii onemocnéni
Covid-19. V protikladu k nazoru spravnich organa prihlizel klékarskou zpravou
dolozenému zdravotnimu stavu zalobce akonstatoval, ze zalobce spada do skupiny
rizikovych osob ohrozenych onemocnénim Covid-19. Zalobce své nedostaveni se na Grad
prace oduvodnil legitimnimi, opakované vyjadfenymi obavami o své zdravi. Bylo proto
namisté sjednat schuzku na dobu, kdy jiz situace nepredstavovala nepfimérené ohrozeni pro
osoby se zdravotnimi obtizemi. Vytazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani proto
za okolnosti dané véci shledal neproporcionalnim.

I1. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce



7 Ads 276/2022 - 33
pokracovani
[6] Zalovany (dile ,stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.
Namita nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)], spolivajici v nespravném posouzeni otazky, zda
zalobce prokazal vazné davody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a zda tudiz
nedoslo k mafeni soucinnosti s tiradem prace.

[71 Podle stézovatele v prve fadé nebylo mozné za situace, kdy ze zakona nevyplyvalo
4 4 4 v / v / V 4 . ’ Ve
zadné omezeni zprostredkovatelskych sluzeb uradu prace, rezignovat na nalezitou
soucinnost uchaze¢ o zaméstnani s prostym poukazem na komplikovanou epidemickou
. M o ' VvV v 4 A /4 o
situaci. Duvody uvedené zalobcem pak podle stézovatele nepredstavuji vazné duvody ve
smyslu §5 pism. c) bodu 7 zakona o zaméstnanosti, nybrz maji charakter zdravotnich
divodl podle §5 pism.c) bodu 6 tohoto zakona. Zalobce vsak relevantnim dikaznim
prostredkem (lékafskym posudkem) neprokazal, Ze by byl onemocnénim Covid-19 vice
ohrozen, respektive pro sviij zdravotni stav nemohl plnit povinnosti uchazece o zaméstnani.
Uftad prace jej pritom k prokazani zdravotnich omezeni branicich v dasti na stanovené
° v ’ v v v ’ .. ’ .
schizce opakované vyzyval. Nadto sama skutecnost, ze zalobce spada do rizikové skupiny
. . v 7 . 7 / v ’
osob v souvislosti s onemocnénim Covid-19, vyplyva teprve z lékarského posudku
MUDr. M. ze dne 24. 11. 2021 prilozeného k zalobé. Neni tak ztejmé, z ¢eho soud ucinil
skutkovy zavér ohledné ohrozeni zalobce onemocnénim Covid-19, pokud vychazel ze
skutkového stavu existujiciho v dobé rozhodovani spravniho organu.

[8] Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze Grad prace zavedl opatteni k minimalizaci

.. Y, . . . ’ . . o vV / / v . v v
rizik souvisejicich s epidemickou situact. Kumulaci klientt predchazel tim, ze klienty vcetné
zalobce zval na konkrétni Cas. V budové afadu prace platila hygienicka opatfeni. Podle
stézovatele se jednalo o opatfeni dostate¢na, v kombinaci s vhodné zvolenou vlastni
ochranou zalobce bylo mozno dostateéné minimalizovat riziko nakazy. Zavaznost tehdejsi
situace proto nemohla odvodnit rezignaci na plnéni povinnosti uchaze¢t o zaméstnani. Ze
statistik navic vyplyva, ze polet nakazenych v relevantnim obdobi jiz klesal. Neobstoji proto
tvrzeni krajského soudu, ze schizku bylo tfeba sjednat az v dobé, kdy se jiz situace zcela

v v 4 /v . . v vV Vv / 7 \4 \4 / Vv

nebo alespon v dostate¢né mire uklidnila. Koneéné zalovany zminil, Ze zalobce se na urad
prace osobné dostavil ve dnech 12. 5. 2021 a 24. 5. 2021.

[9] Zalobce povaZuje kasa¢ni stiZnost za ned@vodnou. Poukazuje na opoZdénou vyplatu
prispévku na zivobyti, coz zasadné ovlivnilo plnéni povinnosti zalobce vuci Gfadu prace
zejména v kvétnu 2021. Dale uvadi, ze se ve dnech 12. a 24. 5. 2021 osobné dostavil na urad
prace ve snaze si z vlastni iniciativy najit zaméstnani. Pri téchto navstévach zjistil porusovani
protiepidemickych opatteni, proto nasledné zadal o posun terminu schuzky na dobu, kdy
trad prace zajisti dohled nad dodrzovanim protiepidemickych opatteni. Rozporuje dale
argumentaci nedolozenim vaznych zdravotnich davodua podle § 5 pism. ¢) bodu 6 zdkona
o zaméstnanosti, nebot tyto jsou vaznym divodem pro vyrazeni uchazece z evidence podle
§ 30 odst. 1 pism. c) tohoto zakona.

III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) predné shledal, ze kasac¢ni stiznost je pripustna.

Byla podana osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4
s. f. s. jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a nespada ani pod jiny
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z pripadu nepfipustnosti predvidanych § 104 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny
nedostatek podminek fizeni, ktery by branil dal§imu postupu ve véci.

[11] Nasledné se NSS zabyval ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasacni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] V projednavané véci prijatelnost kasacni stiznosti zaklada prvni z typovych pripada
podstatného presahu vlastnich zaymu stézovatele. Kasacni stiznost stézovatele se totiz tyka
otazky, zda nedostaveni se na pobocku uradu prace za Gcelem zprostredkovani zaméstnani

o v /4 . 4 v 4 M v . v 4 Ve .
oduvodnéné obavami z nakazy onemocnénim Covid-19 predstavuje mareni soudinnosti

/ Vv 4 o v \4 ’ /. v v 4 4 Vv .

suradem prace, vdusledku éehoz ma byt uchaze¢ ozaméstnani vyrazen zevidence
uchazecd. Tato otazka dosud nebyla v judikatufe NSS plné fesena. Kasac¢ni stiznost je tudiz
prijatelna.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Jak NSS zjistil ze spravniho spisu, zalobce byl ode dne 6. 1. 2020 zatazen do evidence
uchazetd o zaméstnani. Ve dnech 10. 2. 2020 a 17. 2. 2020 se osobné dostavil na rad prace,
kde obdrzel informaci o volném pracovnim misté a byl rovnéz poucen o povinnostech
uchazece o zaméstnani. Dals$i jednani stanovena na 16. 3. 2020, respektive 30. 4. 2020 Gfad
prace z divodu epidemie onemocnéni Covid-19 odlozil. V nasledné stanoveném terminu,
tedy dne 31.5.2021, se zalobce na afad prace za Glelem zprostiedkovani zaméstnani
nedostavil. Na vyzvu ze dne 14.5.2021 nejprve reagoval zadosti o posunuti terminu
z divodu chronického respiraéniho onemocnéni. K nasledné vyzvé k dolozZeni potvrzeni
o doc¢asné neschopnosti plnit povinnosti uchazee o zaméstnani zalobce sdélil, ze zada
’ . o IV o[t ’ v ’ . . . ,
o posun terminu jednak z davodu blize nespecifikovaného porusovani protiepidemickych
v 4 ’ / vV ’ M 4 M 4 v 4
opatreni v prostorach uradu prace, jednak vzhledem ke svému chronickému onemocnéni,
které predstavovalo rizikovy faktor.

[16] Utad price proto Zalobce 31.5.2021 opétovné vyzval, aby dolozil potvrzeni
o aktualnim zdravotnim omezeni. Zalobce zaslal ve dnech 7. a 8. 6. 2021 dvé léka¥ské zpravy
(z toho jednu neznamého data, druhou ze dne 23. 3. 2021 vystavené lékarkou se specializact
v oboru alergologie-imunologie, podle néhoz zalobce trpi stredné tézkym chronickym
alergickym astmatem bronchiale pod castecnou kontrolou a polyvalentni alergii na
vyjmenované alergeny. V pfipojeném vyjadreni zopakoval tvrzeni o porusovani
mimortadnych opatteni v prostorach Gradu prace. Dale uvedl, Ze mu byl opozdéné vyplacen
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prispévek MOP na potizeni ochrannych prosttedkd, tj. uréeny mimo jiné k plnéni
povinnosti uchazece o zaméstnani.

[17] Stézovatel je toho nazoru, ze dGvody, pro které zalobce nejprve ex ante zadal o posun
terminu schuzky, respektive jimiz se ex post snazil ospravedlnit nedostaveni se na trad prace,
nelze podradit pod pojem wvizZnych diivodsi ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.
Uvedeny zavér stézovatel zaklada v prvé radé na argumentu, ze zalobcem predestfené
skuteénosti nemohou predstavovat vazné divody podle §5 pism.c) bodu 7 zikona
o zaméstnanosti, nebot maji chrakter zdravotnich davodu podle bodu 6 téhoz ustanoveni;
zdravotni davody vsak zalobce neprokazal zdravotnim posudkem, jak vyzaduje § 5 pism. ¢)
bod 6 uvedeného zakona.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze - jak vyplyva jiz ze znéni tohoto ustanoveni -
4 4 v . . ‘L 4 % / o o
§ 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zameéstnanosti upravuje specificky druh tzv. vaznych davoda
v/ 7/ 4 \4 /. oV 4 v 4 4 v 4 . 4
spocCivajicich ve zdravotnim stavu zadatele, ktery jiz sam o sobé brani plnéni povinnosti
uchazece. Jedna se typicky o zdravotni indispozici, ktera fakticky vylucuje moznost, aby se
uchazed na Gfad prace dostavil. Za tim Gc¢elem také zakon o zaméstnanosti vyzaduje lékafsky
posudek, vnémz je kvalifikované na zakladé aktualniho zdravotniho stavu uchazede
posouzeno, zda vykon zaméstnani nebo plnéni povinnosti soucinnosti s ufadem prace jsou
v 4 v v 4 */ 4 v /4 bd 4 i
mozné. SouCasné musi jit o omezenl docasné, nebot dlouhodoba neschopnost plnit
. Ve . . v TV ’ Ve v 7 7 v R
povinnost soucinnosti s krajskou pobockou Ufadu prace pfi zprostredkovani zaméstnani je
divodem pro vytazeni osoby z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti.

[19] V tomto ohledu NSS souhlasi se stézovatelem, ze zalobce vazny dtavod podle § 5
pism. ¢) bodu 6 zdkona o zaméstnanosti neprokazal, nebot lékatsky posudek prokazujici
. . Ve . vV Ve /v 4 / v / 4
neschopnost plnit povinnost soucinnosti nepredlozil. Z vyse uvedenych lékarskych zprav
v v / v / 4 i v v \4 4 i / i V4
predlozenych zalobcem vyplyva toliko skutecnost, ze zalobce trpi chronickym respiracnim
onemocnénim. Uvedené zpravy vsak nelze povazovat za lékarské posudky dokladajici
neschopnost zalobce plnit povinnost soudinnosti s iradem prace. Spravni organy pritom
nejsou opravnény nahrazovat odborné posouzeni lékate asamy zpouze lékatem
konstatovaného zdravotniho stavu usuzovat na schopnost osoby plnit povinnosti uchazece
0 zaméstnani.

[20] V projednavané véci vsak zalobce argumentoval predevsim vaznymi davody podle § 5
pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Proto i ivahy na téma, zda Zalobcem predlozené
lékarske zpravy predstavuji ,lékaisky posudek® ve smyslu §5 pism.c) bodu 6 zakona
o zaméstnanosti, v projednavané véci nejsou stézejni.

[21] Nejvyssi spravai soud jiz v judikatufe formuloval obecné principy vykladu § 5 pism. ¢)
bodu 7 zakona o zaméstnanosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11.5.2021,
C.j. 1 Ads 52/2021-31, ze dne 4.4.2019, ¢.j.3 Ads 349/2017-28, ¢ ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. 7 Ads 268/2015-30). Konstatoval, ze vylet vaznych davoda obsazenych v § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit i jiné divody, nez
ty, které vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii jinych vaznych osobnich divodd,
potazmo duvodu hodnych zvlastniho zretele, které pokryji i pfipady nespadajici pod zadny
z dtive vyjmenovanych divoda. V citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 349/2017-28 NSS uved],
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ze [vlazné divody jsou [§ 5 pism. c) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti] vymezeny ve dvou
skupindch — proni skupina wvddi vazné osobni diuvody, které jsou zde také demonstrationé
vypocteny, drubou skupinu pak tvori divody hodné zvlistnibo zretele, které nejsou blize
vymezené vitbec.“

[22] Jak vyraz ,vazné osobni duvody“, tak spojeni ,divody hodné zvlasiniho zfetele®
oznacuji neurdity pravni pojem. Prostfednictvim neurcitych pojmu zakonodarce vytvari
v/ v / 4 o . 4 4 i /
prislusnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod takovy
pojem spada, ¢i nikoliv (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154). To ale neznamena volnou Gvahu, nybrz jistou flexibilitu danou tim,
ze dany pojem je vykladan s ohledem na kontext a individualni okolnosti véci s pripadnym
Ve /4 4 v/ 4 v v v 4 V o 4 4 4 /v 4
prihlédnutim k pripadné zméné spolecenskych poméra. Na rozdil od spravniho uvazeni
/4 4 v 4 4 4 / 7/ / Ve 7 4 4 M .
proto takeé zavéry spravniho organu tykajici se vykladu neurcitého pravaiho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav podléhaji v plném rozsahu soudnimu prezkumu.

[23] Prostor poskytnuty spravnim organim ustanovenim §5 pism.c) bod 7 zikona
0 zaméstnanosti v ramci posouzeni, zda urcita situace predstavuje vazny divod (a nedoslo
tudiz k mafeni soucinnosti podle § 31 pism. c¢) tohoto zakona), ma byt vyplnén zejména
4 v Ve v . o o 4 Vv ’ . V o
uvahou ohledné primerenosti dusledkd, které s sebou nese vyrazeni z evidence uchazecu
v /7 ’ o . v v v ’ . v \4 Ve
o zameéstnani. Tyto dasledky jsou obecné pomérné tvrdé, a to jak v tom smeéru, ze uchazeci
0 zaméstnani je odepfena pomoc pfi zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeceni
v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale 1 v oblasti Gc¢asti na dichodovém a zdravotnim
pojisténi. Proto je tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zohlednit povahu
4 \4 v 4 . . o /4 v ’ Vv v v
a zavaznost poruseni povinnosti a duvod takového poruseni (napt. zda k nému doslo
GUmyslné, z lhostejnosti, ¢i v disledku omluvitelného omylu - srov. judikaturu NSS
citovanou v bodu [21]).

[24] V protikladu k nazoru krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané

veéci k zavéru, ze vyklad, respektive aplikace § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti
4 /4 4 i 4 v 4 4 v/ v v

provedena spravnimi organy ve svétle uvedeného obstoji. V pfipadé Zalobce nebyly

prokazany vazné duvody nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu. Jednani

zalobce tak mohlo byt spravnim organem podrazené pod pojem mareni soudinnosti

s iradem prace.

[25] Dulezita je v tomto ohledu skuteCnost, ze Zalobce pres vyzvu radu price nepredloZil
relevantni zdravotni posudek, ktery by konstatoval bud’to docasnou neschopnost zalobce
plnit povinnost souinnosti (mj. povinnost dostavit se za ucelem zprostredkovani
v 4 4 / vV 4 v v v v M 4 vVv/ ¢ . 4
zaméstnani na urad prace), nebo alespon skutecnost, ze u zalobce je dano vyssi riziko nakazy
v 4 M v/ v 4 o / V. 4 VvV VvV 4 4
onemocnénim Covid-19 v pripadé osobni schizky na radu prace. Rovnéz zalobce spravnim
/4 o .. Ve \4 M 4 4 / o v Vv 4 Ve
organim nijak nedolozil, Ze by jeho konkrétni anamnéza odivodnovala zvlastni rezim
v 4 M 4 o Ve /V 4 M v a 4 4 v JaaA 4 Ve
plnéni povinnosti vici uradu prace, tj. opatteni jdouci nad ramec téch, ktera Grad prace prijal
pro zamezeni riziku nakazy obecné pro vsechny klienty. Potvrzeni, ze zalobce ,stran covidu
patri do skupiny obroZenych“ se objevuje poprve az v lékarské zpravé MUDr. J. M. ze dne
24. 11. 2021, prilozené k zalobé ke krajskému soudu.

[26] V rizeni pfed spravnimi organy v reakci na opakovanou vyzvu ufadu prace
k prokazani vaznych davodu zalobce argumentoval stridavé bud porusovanim
protiepidemickych opatfeni zaméstnanci aGrednimi osobami uradu prace, anebo
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nemoznosti sam si opatfit odpovidajici ochranné pomtcky k navstévé Uradu prace z dtvody
Gdajného opozdéného vyplaceni prispévki MOP. Ackoli uvadél, ze je schopen sva tvrzeni
dolozit (mimo jiné predlozenim konkrétnich ¢asovych 4daji, kdy mélo k porusovani
mimotadnych opatteni na Gfadu prace dochazet), neucinil tak, a to opét z dvodu Gdajné
opozdéné vyplaty prispévki MOP. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak v této souvislosti
neni zfejma souvislost mezi tvrzenou tizivou finanéni situaci (zpGsobenou dle zalobce
Gradem prace) a nemoznosti predlozit relevantni diikazni prostredky v situaci, kdy zalobce
4 v/ Ve M . 4 4 M 4 v/ / 4 v
ma zrizenu a pfi komunikaci se spravnimi organy vyuziva datovou schranku. Nadto zalobce
netvrdil, e by se jakkoli pokousel domoci napravy pripadnych pochybeni nebo véc oznamil
kompetentnim organim k provéreni. Zalobcovu argumentaci v konkrétni véci tak nelze
hodnotit jako koherentni, ale spise jako nesouci znamky tGcelovosti.

[27] Soudu v této souvislosti téz neuniklo pozornosti, ze zalobce se kratce pfed stanovenym
terminem schizky ve dnech 12. 5. 2021 a 24. 5. 2021 dvakrat z vlastni iniciativy dostavil na
v / V. 4 *V 4 4 /4 v /4 4 i i i /
pobocku uradu prace. Jestlize nebylo prokazano soustavné porusovani protiepidemickych
opatreni na uradu prace, tedy i z toho plynouci skuteéné riziko pro zdravi zalobce, je timto
v / v/ v v sev vV v . / v ~ Ve
veskera dalsi argumentace zalobce vrzena jiz do znacné podivného svétla. Zalobce pritom
IV o 4 v v 4 4 4 / Vv / o o
tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani tvrzenych vaznych davodu.

[28] Pii posouzeni primérenosti vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani poté
NSS ptihlizi k obecné znimé skuteénosti, %e na prelomu kvétna a dervna 2021 v Ceské
republice probihala epidemie onemocnéni Covid-19. Zaroven vsak nelze ignorovat, ze ke
konci mésice kvétna 2021 jiz jarni (resp. pokracujici zimni) vlna epidemie vyrazné
ustupovala. Nejvys$simu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze denni ptirastky
nakazenych ve druhé polovineé kvétna byly radové nizsi nez pfi kulminaci zimni (jarni) vlny
epidemie v bYeznu 2021 (statistiky k onemocnéni Covid-19 v Ceské republice jsou dostupné
na adrese https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19). Nejvyssi spravai  soud
opakované konstatoval (byt v souvislosti s posuzovanim mimoradnych opatfeni), ze po
skondeni nouzového stavu dne 11. 4. 2021 dochazelo v disledku celé fady skutecnosti ke
kontinualnimu zlep$ovani epidemiologické situace, a proto ohniskem nakazy jiz nebyla cela
Ceska republika a osobou podeztelou z nikazy nemohl byt bez daldiho kady, kdo se
vyskytoval na jejim Gzemi. Z mnozstvi rozhodnuti 1ze zminit napriklad rozsudek ze dne
1. 6.2021, ¢.j. 8 Ao 11/2021-24 (zakaz pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb), rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 2/2021-107 (uzavreni skol), rozsudek ze dne
9.6.2021, ¢.j.8 Ao 15/2021-65 (omezeni provozu sportovist ve vnitfnich prostorech
staveb), rozsudek ze dne 22.6.2021, C.j.8 Ao 6/2021-91 (zdkaz ¢innosti obchodnich
a vyrobnich provozoven), ze dne 23.6.2021, C.j. 8 Ao 16/2021-124 (uzavfeni strednich
skol), ze dne 1.7.2021, ¢.j. 1 Ao 5/2021-73 (zakaz ptitomnosti vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb aomezeni poskytovani kratkodobych a rekreaénich ubytovacich
sluzeb), a ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Ao 3/2021-52 (uzavteni domacich skol).

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tvrzenim krajského soudu, zZe riziko nakazy v dané
dobé rozhodné nebylo zanedbatelné, nejednalo se ovsem o tak kritickou situaci jako
v zimnich mésicich let 2020 a 2021, ktera si vyzadovala ta nejvice omezujici opatreni. V této
souvislosti NSS povazuje za dulezité zduraznit, ze zprostredkovatelska cinnost Gfadu prace
v kvétnu 2021 stale probihala, a to za odpovidajicich protiepidemickych opatreni. Neobstoji
proto pausalizujici zaveér, ze za dané situace nebylo mozno po osobach trpicich chronickym
v v v v 4
astmatem pozadovat (tedy za predpokladu, ze by danou skutecnost k rozhodnému
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okamziku skute¢né dolozili, coz se v projednavané véci nestalo), aby stfadem
spolupracovaly a plnily zakonem stanovenou povinnost soucinnosti. Takovy zavér by
fakticky vedl k popfeni povinnosti poskytovat soudinnost pro znacnou ¢ast uchazecd
o zaméstnani. Ackoli tedy NSS nepopira rizika, ktera onemocnéni Covid-19 pfinaselo pro
osoby trpici chronickym onemocnénim dychactho Ustroji (iosoby zcela zdravé), pii
hodnoceni, zda jednani uchazede dosahuje intenzity mareni soucinnosti s Gfadem prace,
nelze nedostaveni se ve sjednaném terminu omluvit pouze obecnym poukazem na chronické
respiracni obtize.

[30] V projednavané véci je tieba zohlednit, Ze zalobce se ve sjednaném terminu nedostavil,
ackoli byl upozornén, ze pfipadné zdravotni duvody musi dolozit lékaiskym posudkem.
Zalobce reagoval tvrzenimi o porusovani protiepidemickych opatfeni a z toho plynoucich
.. . 4 4 v 4 ) v v 4 4 4 4
rizik pro jeho zdravi, ktera ovsem nemohl prokazat z divodu opozdéné vyplaty statnich
v/ v ] 4 4 \4 . i v/ v v v i 4 . 4
prispévka. Takovy pristup zalobce, jakkoli pfipadné skute¢né motivovan obavami o zdravi,
neni dle NSS adekvatni. Za situace panujici v obdobi sjednaného terminu schtizky na Gradu
prace (31. 5. 2021), ktera jiz nebyla kriticka jako pti vrcholu pandemie, bylo na zalobci, aby
/4 /4 4 .. / /7 4 V_V / V 4 M
prokazal konkrétni rizika vyplyvajici z navstévy turadu prace pro jeho osobu.
V projednavané véci zalobce toto bfemeno neunesl, predestel argumentaci vykazujic
/ /v YTV ) Ve . / e . 7 v .
znamky ucelovosti. Urad prace pritom v projednavané véci hodnotil zavaznost situace a bral
v potaz téz zalobcuv zdravotni stav. Termin schlizky s zalobcem stanovil na 31. 5. 2021, tedy
vice nez rok po posledni schtizce s Zalobcem na Gfadu prace v inoru 2020, a to na dobu, kdy
riziko nakazy jiz vyrazné pokleslo. Podle NSS tim paradoxné dostal pozadavku krajského
soudu sjednat schizku az v dobé, kdy se situace jiz alespon dostate¢né uklidnila.

[31] Nejvyssi spravni soud nikterak nepodcenuje nebezpeci, kterému pandemie COVID-19
vystavila celou populaci, a jeji zranitelné soucasti obzvlasté. Na specifickému skutkovém
pozadi projednavané kauzy, jednani zalobce, a skutkového stavu, ktery byl prokazan
v okamziku rozhodovani stézovatele, vSak obstoji zavér, ze jednani zalobce dosahovalo
v kontextu individualnich okolnosti véci intenzity mareni soudinnosti s tradem prace ve
/ / v 1TV ) . v /

smyslu § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Utad prace, respektive zalovany, proto mohl
za této skutkové situace zalobce vytadit z evidence uchazedl o zaméstnani.

IV. Zavér a niklady fizeni
[32] Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
podle § 110 odst. 4s. 1. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

David Hipsr
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