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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: effect-plan s. r. o., se sidlem
Zizkova 1696/15, Jihlava, zastoupena Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem K
Horométicim 584/10, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 29 Af 53/2020-90,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2022, ¢.j.29 Af 53/2020-90,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  26. 6. 2020,
¢ j. 24998/20/5100-41456-711994, ajemu predchazejici rozhodnuti Financniho
tradu pro Kraj Vysocina ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 559726/20/2901-00540-706645, s e

v/ Vv ’ Vv / v/’ v/ /
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 28 570 K¢,
k rukdm jejtho pravniho zastupce Mgr. Dana Modlitby, advokata se sidlem
K Horométicum 584/10, Praha, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  Spor v projednavané véci se tyka zajistovaciho prikazu vydaného Finanénim Gfadem
pro Kraj Vysolina (dale jen  ,spravce dané*) dne 29.4.2020 pod
.j. 559726/20/2901-00540-706645. Zajistovacim prikazem spravce dané dle § 167 zakona
.280/2009 Sb., danového ftadu (dale jen ,danovy fad“) ve spojeni s§ 103 zakona
. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH) zalobkyni ulozil, aby

O< O< O«



7 Afs 264/2022

okamzikem vydani zajistila thradu DPH, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni ulet spravce dané, a to za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 2 092 436 K¢.
K odvolani nasledné zajistovaci prikaz potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020,
C. . 24998/20/5100-41456-711994 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Duvodem pro vydani zajisfovaciho prikazu v projednavané véci bylo, ze zalobkyné
neprokazala dodani zbozi platcim dané do jiného dlenského statu EU. Z toho davodu podle
nazoru spravce dané nesplnila podminku pro osvobozeni od dané podle § 64 ve spojeni s § 13
odst. 2 zakona o DPH. Podle spravce dané tak byly naplnény podminky pro vydani
zajistovactho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu, nebot byla dana a)
pravdépodobnost, ze zalobkyni vbudoucnu bude stanovena predmétnd dari, tak b)
predpoklad, ze darn, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zdhlavi oznaCenym rozsudkem
v 4 M 4 / v/ v V. /7 M \4 / 4
zalobu zamitl. Projednavany pripad povazoval za hraniéni, jelikoz v napadeném rozhodnuti
shledal mnozstvi deficitd. Presto vSak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti (stejné jako
zajistovaci prikaz) s vybradami a mezné“ obstalo. Zjisténé slabé davody nasvédlujici
v Vv v A% /
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, totiz byly soudem kompenzovany
silnéj$imi duvody nasvédéujicimi pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.

[4] Krajsky soud konkrétné povazoval zalovanym zjisténé indicie nasvédlujici
budoucimu stanoveni dané za relativné slabé. V tomto sméru soud akceptoval pouze
skuteénost, ze odbératele M+P CNC aMarker Holding z dodaného zbozi oficialné
Ve . 1 . 4 M v / Ve 4 4 N4
nepfiznali a neuhradili DPH, jsou nekontaktni, nepodali datiové pfiznani za rozhodujici
obdobi prosinec 2016 a se spravcem dané nekomunikuji. Rovnéz jako dtvod akceptoval, ze
4 / 4 4 \4 v v/ M M 4 /
realny model fungovani zalobkyné se lisi od modelu, jak je zachycen v ramcovych
smlouvach, které uzavrela s odbérateli. Zalobkyné vykazovala pomérné velké obraty pri
/ ’ Ve v v ’ .. VPR . ’
nizké marzi, podstupovala pomérné velké riziko a nevysvétlila, jak ziskala kontakty na
dodavatele a odbératele. Zalovanému naopak soud vytkl, ze odmitl relevanci lestnych
prohlaseni dotéenych subjektt a skladovatele a prikte hodnotil 4daje z knihy jizd. Ve
prospéch zalobkyné podle soudu navic hovori idalsi diakazy, které zalobkyné v fizeni
predlozila (fotografie vozidla, které mélo vyvoz uskutecnit, zakoupeni dalnicni znamky aj.).
Je tudiz sporné, zda by vyse uvedené zjisténé slabé divody viubec obstaly pfi samotném
stanoveni dané.

[5] Naopak krajsky soud shledal duvody svédcici o pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané jako relativné si/né. Ztotoznil se s zalovanym, ze majetkova struktura
zalobkyné a povaha jejich disponibilnich prostfedkt nasvéd¢uje obavé o budouct vybrani
dané. Zalobkyné disponuje obéZnymi aktivy a jejim jedinym podstatnym majetkem jsou
penézni prostredky na bankovnim Uctu, coz je majetek snadno prevoditelny, vysoce likvidni
a nestaly v ¢ase. Obchodni model zalobkyné je navic nastaven tak, ze pohledavky zalobkyné
hradi dfiv, nez je vystaven danovy doklad (a tudiz hodnota pohledavek jiz neodpovida
skute¢nému stavu). Soud nepovazoval za urcujici, ze zalobkyné dosahuje zisku. Vyse zisku
neskyta zaruku thrady dané, pricemz je zfejmé dosahovan tim, ze zalobkyné prinejmensim
z &sti nevyplaci odmény za pro ni vykonanou préaci své jednatelce a zastupci. Zalobkyné
naopak nevykazuje zadné okolnosti, které by mohly odavodnénou obavu o vybrani dané
oslabit nebo vylouc¢it. Tyto relativné silné davody o pravdépodobnosti budouct
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nedobytnosti dané tak podle krajského soudu kompenzuji zjisténé slabsi diivody svéddici
o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

[6] Soud neshledal divodné ani dalsi zalobni body, predevS$im namitané deficity
v procesu dokazovani. Ackoli bylo podle soudu mozné proveést dukladnéjsi prokazovani
rozhodnych skutecnosti, nebylo tomu tak sohledem na povahu fizeni o vydani
S d ’ v/ Vv 4 . v/ 4 * V. . 4 o
zajistovaciho prikazu tfeba. V ramci tohoto fizeni, jez je spojeno s kratkou lhutou pro
rozhodnuti o odvolani, se zjistuji jen relevantni indicie. Potteba obsirného dokazovani by
tak vedla k tomu, ze spravce dané by stanovoval dan dvakrat (jednou v fizeni zajisfovacim,
podruhé v fizeni vymérovacim).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7]  Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, jejiz
divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a pfiznal ji ndhradu nakladd fizeni. Pokud k tomu
budou shledany podminky, navrhuje stézovatelka rovnéz zruseni rozhodnuti zalovaného
a zajistovaciho prikazu.

[8]  Podle stézovatelky zjisténé duvody neopodstatniuji zakonné vydani zajistovaciho
prikazu. Jeji namitky lze roz¢lenit do trech vécnych okruht.

[9]  Za prvé, stézovatelka namitla, ze slabé divody nasvédéujici pravdépodobnému
b d 4 4 v M 4 4 4 4 V) 4 v/

udoucimu stanoveni dané (4. prvni podminka vydani zajistovactho prikazu) nelze
kompenzovat silnéjsimi davody tykajicimi se obav o budouci vybrani dané (y. druhou
podminkou vydani zajistovaciho prikazu). Podle jejiho nazoru je nutné kazdou z téchto
podminek posuzovat samostatné a pro vydani zajistovacitho prikazu je nutné trvat na
plnohodnotném naplnéni kazdé z nich.

[10]  Za druhé, stézovatelka zpochybnuje zavér o naplnéni prvni zakonné podminky pro
4 4 V) 4 v/ M i i o o v v/ 7 v /
vydani zajistovactho prfikazu, tj.existenci duvodu nasvédcujicich pravdépodobnému
budoucim stanoveni dané. Svymi namitkami konkrétné broji proti dvéma klicovym
skuteénostem, na jejichz zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze je prvni podminka splnéna:
a) nekontaktnost odbératelt zbozi, kteti znéj nepfiznali anezaplatili dan, ab)

nestandardnost jejtho obchodniho modelu.

[11]  Stézovatelka v tomto sméru predné namitla, ze podminkou osvobozeni od dané
podle § 64 a § 13 odst. 2 zakona o DPH neni otazka ptiznani a zaplaceni DPH odbératelem
zbozi; neptiznani dané a jeji nezaplaceni ze strany odbératelt zbozi na Slovensku proto
nemuze byt divodem neuznani osvobozeni a doméfeni dané stézovatelce. Poukazala na to,
ze nepriznani a neodvedeni dané odbératelem nastava az poté, kdy mu zbozi bylo dodano,
a tedy v dobé, kdy byly podminky osvobozeni u dodavatele jiz splnény. Je tedy zcela mimo
stéru védomosti a moznosti ovlivnéni ze strany dodavatele. Pokud by nepfiznani DPH
odbératelem bylo divodem pro vydani zajistovacitho pfikazu, budou riziku vydani
zajistovaciho prikazu vystaveni vSichni vyvozci, jelikoz si nemohou byt jisti, ze jejich
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obchodni partner dan pfiznd azaplati. Sama pfitom predlozila spravci dané dikazy
prokazujici dodani zbozi a dalsi dikazy navrhla provést.

[12] Pokud jde o obchodni model stézovatelky, ten podle jejtho nazoru nevypovida
o neuznani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot se prokazuje, zda zbozi existovalo
a bylo dodano platci v jiném ¢lenském staté EU. Krajsky soud si tak mél pfi konstatovani

v / 4 v V. o/ 7 4 4 v 4 v M
nékterych podminek nasvédc¢ujicich budoucimu stanoveni dané nespravné vypomoci
argumentem z jiné skupiny podminek (dvodua ohledné budoucich obtizi pti vybrani dané).
Stézovatelka navic v kasacni stiznosti nékteré aspekty svého obchodniho modelu vysvétluje.
Konkrétné uvedla, ze vyssimu riziku Celila z dtvodu, ze zbozi co nejrychleji distribuovala.
Odmeény nevyplacela, nebot pani jednatelka a jeji partner méli jiny zdroj ptijmu a zisky se

v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
mély kumulovat k budoucimu vyplaceni. Konstatovani o nevytizovani reklamaci konecné
bylo povSechnym vyjadrenim; stézovatelka reklamace vyftizuje, a to tak ze se nejprve snazi

o neformalni feseni. Nevytizovani reklamaci samotnym obchodnikem je navic bézné i ve
standardnich obchodnich modelech.

[13] Za tretl, stézovatelka zpochybruje zavér krajského soudu ohledné provadéni
dokazovani pred vydanim zajistovactho prikazu. Podle jejiho nazoru je pti posuzovani
otazky dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zcela elementarnim krokem vznést dotaz na
dopravce, zda zbozi prevzal a na jaké misto urceni jej odvezl. K tomu v$ak spravce dané
nepfistoupil, a to ani formou podani vysvétleni, ackoli jina vysvétleni stézovatelky v ramci
své argumentace pouziva. Spravce dané mél posuzovat, zda je nevzneseni takového dotazu
v proporci s provedenym velmi vaznym zasahem do podnikani stézovatelky. V tomto
kontextu upozornila, ze fizeni bylo zahajeno v fijnu 2019, zajistovaci prikaz byl vydan az
18. 4. 2020 a v chovani stézovatelky nedoslo k zadné zméné, jez by vyzadovala okamzite
vydani zajistovactho prikazu. Stejné tak mél zalovany vyhovét navrhu stézovatelky a oslovit
organy madarské finanéni spravy ohledné pridéleni c¢isla EKAER objednatelim zbozi.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Odkazal na ustalenou
judikaturu, podle niz lze slabsi dtvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude

. ’ . o v 1V’ 7 . v . /
stanovena, kompenzovat silnymi davody svédéicimi o pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané (a naopak). Splnény tedy byly oba predpoklady pro vydani zajistovaciho
prikazu. Uvedl, ze divodem, pro ktery byl zajistovaci ptikaz vydan, neni stézovatelkou
tvrzena skuteCnost, ze jeji odbératelé nepfiznali a neodvedli dan, nybrz neprokazani
skutecného doddani zboZi podle § 64 zakona o DPH, tj. ze zbozi bylo skute¢né dodano tak, jak
tvrdila stézovatelka (nikoliv ze se prepravované zbozi dostalo na Gzemi ciziho statu) a ze
doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. To v projednavané véci nebylo
splnéno. Obchodni model stézovatelky ma podle zalovaného relevanci jak pro obavy
ohledné budouciho stanoveni dané (pokud jde o organizaci a fungovani stézovatelky), tak
pro obavy ohledné budouci nedobytnosti dané (zejména pokud jde o ziskovost). Ve vztahu
k otazce dokazovani zalovany uvedl, Ze zajistovaci prikaz byl vydan ve fazi zahajené danové
kontroly; za této situace je vyloucené uziti vysvétleni namisto svédecké vypoveédi. Proto
nepochybil, pokud vychazel z dikazi predlozenych stézovatelkou, aniz by ovéroval
okolnosti prepravy udopravce. Cisla EKAER samy o sobé neprokazuji uskute¢néni

v v/ M v 4 v/ 4 **V_V 4 v v/ bl

prepravy zbozi. Pokud jde o vysvétleni, ta lze v fizeni o zajisténi dané pouzit, nebot toto
v/ 4 4 v 4 4 / \4 . c / /4 4 4 v /
fizeni neni zalozeno na dokazovani, nybrz na indiciich, které ma spravce dané v dany
moment k dispozici. Bylo tak mozné vyjit z vysvétleni podanych zastupcem stézovatelky,
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ktera detailné popisovala fungovani stézovatelky, vetné treSeni reklamaci. U stézovatelky
navic panovalo vice okolnosti svédcicich o nestandardnosti jejiho obchodniho modelu, jez
byly popsany na strané 9 zajistovaciho prikazu.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst.3 a4 s.t.s., vazan
rozsahem advody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Prihlizel pritom
k vadam uvedenym v § 109 odst. 4 s. 1. s., které by musel zohlednit z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Predmétem posouzeni v pravé projednavané véci je splnéni podminek pro vydani

/v ‘(e /4 *eV) 4 v/ ./ \4 eV _V 7/ v
vyse specifikovaného zajistovaciho prikazu, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi thrady dané
z pridané hodnota za zdarlovaci obdobi prosinec 2016. Tato dan nebyla v okamziku vydani
zajistovaciho prikazu stanovena.

[18] Duvody pro vydani zajistovactho prikazu upravuje § 167 odst. 1 danového fadu.
Plati, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz, je-li odavodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

i 4 v 4 v 4 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi
obtizemi.

[19] Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim,
které ma pouze predbézny a docasny charakter. Spravce dané pti jeho vydavani nevychazi
z dokazovani, ale jen ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. Aby
mohl zajistovaci ptikaz vydat, musi zjistit takové indicie, které a) primérené nasvédcuji
budoucimu stanoveni dané, a zaroven b) oduvodnuji obavu o jeji budouci vybrani. Rozhodné
skuteénosti ohledné splnéni obou uvedenych podminek musi byt prezkoumatelnym
zpusobem uvedeny v odGvodnéni zajistovactho prikazu, pfiemz tvahy spravce dané
tykajici se jejich naplnéni podléhaji soudnimu prezkumu v plném rozsahu. Dusledné trvani
na obou citovanych podminkach je pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané a projevem
principu proporcionality legitimujicim zasah do vlastnického prava. Soudy tak pfi soudnim
prezkumu ovéruji, zda finanéni organy identifikovaly zakladni rizika a presvéddive
zdtvodnily naplnéni obou citovanych podminek vyzadovanych pro vydani zajistovaciho
prikazu (napt. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38; ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104; ¢i ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35).

[20]  Soulasné plati, ze odtivodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu
k obéma vyse uvedenym prvkiam (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkove.
Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou
vyloulit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana
urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkum, je mozné napt. nizsi pravdépodobnost (slabst
duvody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
duvody) svédlicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit
k uspokojeni daniového nedoplatku, a naopak (napr. rozsudek NSS ze dne 7. 1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104). V kazdém pripadé je vsak vzdy tfeba zkoumani vzijemné
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»proporce” mezi obéma témito kritérii, ktera museji byt naplnéna soubézné, provadét prisné
individualné s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu (rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2021, ¢. 5. 8 Afs 128/2019-78).

[21] V projednavané véci shledal krajsky soud relativné ,slabé“ divody svéddici
o budoucim stanoveni dané, coz kompenzoval zjisténymi silnéjsimi davody tykajicimi se jeji
mozné budouci nedobytnosti. Tento postup je v obecné roviné souladny s pravé citovanou
judikaturou spravnich souda. Stézovatelce tudiz nelze prisvedcit, ze k takové kompenzaci
nelze samo o sobé pristoupit. Stejné tak neni divodna kasaéni namitka, podle niz krajsky
soud naplnéni kazdé z téchto podminek neposuzoval samostatné. Naopak z boda [30] az [46]
napadeného rozsudku (pokud jde o predpoklad budouciho stanoveni dané) a bodu [47] az
[57] napadeného rozsudku (pokud jde o existenci oduvodnénych obav o vybrani dané)
jednoznacéné plyne, ze krajsky soud se kazdou z podminek samostatné podrobné zabyval
a povazoval ji za splnénou. Ke kompenzaci krajsky soud pfistoupil z divodu, ze shledal
duvody tykajici se splnéni prvni podminky toliko jako ,relativné slabé®, stale vsak byly
mezné dany (srov. zejména body [46] a [58] napadeného rozsudku).

[22] NSS se rovnéz ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz v ramci fizeni

4 4 eV ’ W4 4 4 4 4 / \4 VY o/ 4
o vydani zajistovaciho pfikazu se neprovadi dokazovani, nybrz se pouze zjistuji relevantni
indicie svédcici o budoucim stanoveni dané a moznosti jejiho budouctho vybéru. Tento
zavér ma oporu v ustalené judikatute NSS. Z ni plyne, ze pti vydani zajistovaciho prikazu

4 4 v 4 v Ve /4 4 4 4 /4 4 4 /4 v

neni na misté provadeét Siroké dokazovani otazek, které souvisi se stanovenim samotné dané,
nebot by v takovém pripadé spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim
fizeni, jednou vsamotném fizeni vyméfovacim. Prokazuje se tak existence primérené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané na zakladé indicii, které jsou spravci dané

dostupné (napt. rozsudky NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48; ¢ize dne
16. 8. 2021, ¢.j. 3 Afs 168/2019-38). To soudasné znamena, ze muze dojit k situaci, kdy
v soudnim prezkumu obstoji zajistovaci prikaz, nasledné vsak nedojde k vyméreni dané, ¢i
naopak (napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). Klicové rovnéz je, ze
krajsky soud ve svém rozsudku neodmitl provadéni dokazovani v ramci zajistovaciho fizeni
absolutné. V bodé [40] naopak zalovanému vytkl, ze neprovadénim dokazovani nespravné
odmital argumenty stézovatelky snazici se vyvratit predpoklad budouctho stanoveni dané.
V postupu krajského soudu ohledné otazky dokazovani tudiz NSS neshledal Zadné
pochybeni.

[23] Nejvyssi spravai soud se vSak neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku, ze
zjisténé davody nasvédCujici budoucimu stanoveni dané (tj. prvni podminka) zdolaly
pozadovanou minimalni ,latku® k tomu, aby napadené rozhodnuti (a zajistovaci prikaz)
v ramci soudniho prezkumu jesté obstalo (srov. vyslovné bod [33] napadeného rozsudku).
NSS konkrétné prisvedcil kasaénl namitce nesplnéni této prvni podminky, ato
z nasledujicich dtvoda.

[24] Spravce dané akrajsky soud vztahnuli podminku budouctho stanoveni dané
k nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona
o DPH. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze doddni zboz{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, pro kterou je porizeni tohoto zboZi
v jiném clenském staté predmeétem dané, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud



7 Afs 264/2022 - 27
pokracovani

a) tato osoba sdélila platci své dariové identifikacni &islo pro sicely dané z pridané hodnoty, b) je
zboZi odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu platcem, porizovatelem nebo
tiet{ osobou zmocnénou platcem nebo porizovatelem a c) platce uvede dodani zboZi v soubrnném
hldseni. Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se ptitom dle § 13 odst. 2 zakona o DPH
rozumi doddni zboZ1, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenskébo stdtu.

[25] Klicovym vychodiskem pro posouzeni projednavané véci tudiz je, ze vydani
zajistovaciho ptikazu bylo zalozeno na existenci zdanitelného plnéni (v disledku nesplnéni
podminek pro osvobozeni od dané), nikoli na existenci mozné iicasti Zalobkyné na podvodu na
DPH. Judikatura pfitom trva na dusledném odlisovani téchto dvou situaci. Jak vysveétlil NSS
vrozsudku ze dne 21.12.2016, ¢.j.6 Afs252/2016-35: ,Otdzkou zneuZivajiciho ¢
podvodného jednani (v terminologii Zalovaného ,dariovymi podvody®) je pak na misté zabyvat se
az tehdy, pokud je spoleblivé prokdzano, Ze ke zdanitelnému plnént, ze kterého si platce narokuje
odpocet DPH, skutecné doslo. Pokud totiz neni jisté, zda platce vitbec néjaké zdanitelné plnéni
prijal, nelze posuzovat, zda toto (moznd neexistujici) plnéni predstavuje zneuZiti prava ¢i podvod.

[26] Duvody nasveédCujici pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je
proto nutné vztahovat vylucné ke splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 ve
spojeni s § 13 odst. 2 zakona o DPH. V tomto sméru je mezi stranami sporné naplnéni
podminky, ze zbozi bylo stézovatelkou do jiného ¢lenského statu jejim odbératelim skutecné
dodano. Osvobozeni dodani zbozi uvnitt EU od dané lze totiz uplatnit pouze tehdy, pokud
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele a dodavatel prokaze,
ze toto zbozi bylo odeslano nebo prfepraveno do jiného ¢lenského statu, a ze v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila Gzemi {lenského statu dodani (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 4 Afs 377/202-35 a tam citovana judikatura).
Otazka ptipadného podvodného jednani a indicie o ném vypovidajici jsou tudiz relevantni
pravé pouze v otazce skutecného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU (které mohlo
byt z riznych duvodt fiktivni). Naopak bez vyznamu jsou indicie, které by mohly
vypovidat o existenci objektivnich okolnosti svédlicich o mozné (byt nedbalé) wcasti
stézovatelky na danovém podvodu jejich odbératelt v jinych clenskych statech.

[27] Rovnéz NSS se proto vprojednavané véci zabyva vyhradné otazkou
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané s ohledem na existenci zdanitelného plnént,
v konkrétnim ptipadé z duvodu nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 ve
spojent s § 13 odst. 2 zakona o DPH. Otazka ptipadné Gcasti stézovatelky na podvodu na
DPH jejich odbérateld tak neni v pravé projednavaneé véci relevantni, nebot s ni zajistovact
ptikaz ani napadené rozhodnuti neoperuji.

[28] Krajsky soud shledal naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu
vyhradné na zakladé dvou skutecnosti, které podle jeho nazoru mohou vést
k pochybnostem, zda se plnéni (tedy dodani zbozi do jiného clenského statu) skutecné
uskutecnilo:

1. odbératelé stézovatelky nepriznali a neuhradili DPH, jsou nekontaktni a komunikuji
) vV V/ vV . Ve ’ . ,

se spravcem dané, ¢imz se od nich nepodarilo ziskat cokoli relevantniho, co by
prokazovalo uskutecnéni predmétnych transakci a dodani a prevzeti zbozi;
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2. nékteré aspekty fungovani stézovatelky, konkrétné dosahovani velkych obratl pri
nizkeé marzi, ¢ehoz bylo docileno podstupovanim velkého rizika (zbozi ve velkych
hodnotach nebylo pojistovano, nebyla vyplacena odména), nedostateénost
vysvétleni, jak stézovatelka ziskala kontakty na své odbératele, odlisnost skutecného
fungovani obchodniho modelu od jeho zachyceni vramcovych smlouvach

. 7 7 . . VvV Vi . . 7 v 4
a souvisejici nejasnosti (zda stézovatelka hrala roli pouze pasivaiho prostrednika, zda
fesila reklamace).

[29] Naopak ostatni indicie zjisténé spravcem dané azalovanym krajsky soud
v napadeném rozsudku zpochybnil. Konkrétné uznal urcitou relevanci Cestnych prohlaseni
odbératelt a skladovatele a prisvédcil vysvétlenim stézovatelky ohledné osoby, ktera zbozi
prevzala. Zalovanému také vytkl pili§ p¥ikré hodnoceni Gdaji z knihy jizd. Predlozené
fotografie aut pred skladem adalsi dikazy (dalniéni znamky, vypisy zuctl, doklady
o dovozu na letisté v Praze) lze navic podle soudu interpretovat ve prospéch stézovatelky.

[30] NSS dospél k zavéru, ze zjisténa dvojice klicovych okolnosti (nekontaktnost

odbératelq, ktefi oficialné neptiznali dan a obchodni model stézovatelky) neni v kontextu
v T cv v -y

vSech relevantnich indicii, jak byly zjistény a posouzeny ze strany krajského soudu,

dostate¢na k naplnéni podminky pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané

nutné pro vydani zajistovactho prikazu.

[31] Predné nelze souhlasit s krajskym soudem, ze relevance uvedenych skutecnosti pro
zavér o vzniku moznych pochybnosti stran uskutecnéni deklarovaného plnéni v souladu se
zakonem oDPH plyne zjim odkazovaného rozsudku NSS ze dne 7.1.2016,
¢ j. 4 Afs 22/2015-104. V tomto rozsudku se NSS sice skutecné zabyval okolnostmi jako je
pojistna smlouva ¢i fadné plnéni danovych povinnosti obchodnimi partnery, ¢inil tak vsak
vjiném kontextu. Konkrétné zalovanému vytkl, Zze tyto okolnosti nezohlednil, ackoli
mohly hovotit o spravnosti tvrzeni danového subjektu, ze misto zdanitelného plnéni se
v dané véci nachizelo v Ceské republice. Tento pravni zavér vSak v Zidném prpadé
neznamena, ze opacna skutkova zjisténi (konkrétné neuzavieni pojistné smlouvy a nepodani
danového pfiznani) nutné vedou k pochybnostem o prokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Podpturné odkazy krajského soudu na tento citovany rozsudek NSS, jez jsou
obsazeny v bodé [43] napadeného rozsudku, tudiz nejsou priléhavé.

[32] Zavéry krajského soudu tykajici se vzniklych pochybnosti o skutecném dodani zbozi
do jiného clenského statu plynouci ze skuteCnosti, ze odbératelé stéZovatelky nepriznali
] v N 7/ v . 4 v/ v v A v /4

a neubradili dari a jsou nekontaktni, povazuje navic NSS za dasteCné vnitfné rozporné.
Krajsky soud totiz na uvedenych skutecnostech zalozil svij zavér o existenci pochybnosti
v v’ 7 \4 / 4 4 v b4 N4 4 4 i v
svéddicich o mozném budoucim stanoveni dané, nebot oficialni cestou se spravci dané
nepodarilo ziskat cokoli relevantniho, co by dokladovalo skuteéné uskutecnéni dotéeného
plnéni (srov. body [31] a [32] napadeného rozsudku). Na druhou stranu vsak krajsky soud
priznal relevanci Cestnym prohlasenim odbératelt stézovatelky (korporaci M+P CNC
a Marker Holding) a skladovatele, u nichz vyslovné v bodé [34] napadeného rozsudku uved],
\4 M v / \4 /v 4 Ve M v 4 v v / v/
ze je ztejmé, ze prohlaseni uclinily dotCené osoby ve vztahu k predmétnému zbozi.
Skute¢nost, ze odbératele dotéené plnéni neptiznali fadnym zplsobem (tedy
prostrednictvim daniového ptiznani) pritom podle krajského soudu snizuje dikazni silu
Cestnych prohlaseni odbératelt (srov. bod [34] napadeného rozsudku krajského soudu).
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Krajsky soud tedy na jednu stranu uznava indicie svédcici o skuteéném dodani zbozi (Cestna
prohlaseni odbérateld) jako relevantni, byt oslabené z davodu oficialniho nepfiznani plnéni

v /4 Ve 4 4 4 v . v v 4 v v M 4 4 v
v danovém priznani, aby nasledné stejné dospél k zavéru, ze ono oficialni netvrzeni dané,
neuvedeni dotéenych plnéni prostrednictvim danového ptiznani a nekontaktnost odbératelt
vyvolava pochybnost, zda zbozi bylo skute¢né do jiného clenského statu dodano.

[33] Podle nazoru NSS muze nekontaktnost odbératelt, ktefti si neplni v jiném ¢lenském

7 vV . v 4 . . .. v oV / . 7 \4 /7 IV . v 4 .
staté svoje darlové povinnosti, jisté muze byt indicii o mozné Gcasti datiového subjektu na
podvodu na DPH. Ma vsak jiz mens$i vypovidajici hodnotu, pokud jde o posouzeni otazky,
zda fakticky doslo k (ne)dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jez je klicovou otazkou
4 v . 4 4 v . . 4 vV V V . v/ / 4 oV v Ve .
v pravé projednavané véci. Lapidarné feceno, i pfipadny podvodnik muze nékdy ucinit
zdanitelné plnéni. Z obecnych indicii svédéicich o mozném podvodu na DPH tudiz nelze
automaticky a pausalné dovozovat, ze vibec nedoslo ke zdanitelnému plnéni, v kontextu
projednavané véci ke skutecnému dodani zbozi do jiného clenského statu.

[34] Pokud jde onyni projednavanou véc, relevance skuteCnosti spocivajici
v nekontaktnosti odbératelt byla ve vztahu k obavam ohledné faktického dodani zbozi
Vv v v o4 4 v 4 V sV 4 4 v / /v 4 i / M
stézovatelkou do prevazujici miry poprena pravé jiz uznanim Cestnych prohlaseni. Jinymi
slovy, pokud krajsky soud uznal relevanci predmétnych cestnych prohlaseni ohledné
skute¢ného dodani zbozi, pomyslna miska vah se prevazila spise k zavéru, ze zbozi bylo
stézovatelkou v dané véci fakticky dodano. Nepfiznani dané prostfednictvim danového
Ve 4 4 i 4 v / Vv 4 v v M 4 v vV /7 7 .. v
priznani sice silu Cestnych prohlaseni skutecné oslabuje, uvedena prevazujici indicie vsak
/4 Ve VvV v v v v v/ v 4 v v A4 v V. Vv /4
stale priméfené (a¢ slabé) svéd¢i ve prospéch zavéru, ze zbozi bylo spise skutecné dodano,
/V vV 4 4 v M 4 / v . v
a tudiz ze podminky pro osvobozeni od dané byly v projednavané véci naplnény.

[35] Pokud jde konecné o nékteré krajskym soudem uznané nestandardni aspekty
fungovdni stéZovatelky (vysoké obraty pri nizké marzi, nepojistovani zasilek, nejasnosti
ohledné skutecného fungovani stézovatelky, nevysvétleni navazani obchodnich vztaht
s odbérateli), ty podle nazoru NSS rovnéz vypovidaji spise o mozné (nedbalé) ucasti
stézovatelky na danovém podvodu jejich odbératelu. Jak totiz dovozuje judikatura NSS,
zpusob, kterym danovy subjekt celkové ptistupuje ke svému podnikani a vstupuje do
obchodnich vztahd, mtze vypovidat o tom, ze dotleny daniovy subjekt vedl své podnikani
natolik nestandardné, Ze si byl ¢i prosté musel byt védom, ze se muze ucastnit podvodu na
DPH (napf. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31).

[36] Naopak u posuzovani skutecného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64
ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o DPH, jez je rozhodné v pravé projednavané véci, ma toliko
nestandardni obchodni model danoveho subjektu nizsi vypovidajici hodnotu. Stézovatelce je
/ Ve v Ve v v/ 4 . / / 4 v
nutné prisvédcit, ze zadna z krajskym soudem akceptovanych okolnosti sama o sobé
nesveédci o skutecném nedodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Jak bylo uvedeno, vSechny
okolnosti vypovidaji spiSe o0 mozné nedbalé Ucasti na danovém podvodu. Pokud by tyto
okolnosti mély vypovidat o pfimérené pravdépodobnosti, ze v budoucnu dojde ke stanoveni
dané z duvodu neprokazani skutecného dodani zbozi do jiného clenského statu, musely by
byt soucasti vétsiho balika indicii, jez by ve svém souhrnu spole¢né dostate¢né vypovidaly
. . Ve vV /4 v M 4 v/ .. /4 v /4 4
o existenci primeérené pravdépodobnosti, ze zbozi nebylo do jiného clenského statu ve
skutednosti dodano.
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[37] Tak tomu vSak v projednavané véci neni. Jak bylo uvedeno, kromé nékolika
nestandardnich aspektti obchodniho modelu stézovatelky krajsky soud jako divod
vyvolavajici pochybnost o skutecném dodani zbozi akceptoval pouze nekontaktnost
odbératelt, ktefi oficialni cestou neptiznali uskuteénéni dotéeného plnéni. Vypovidajici
hodnota této okolnosti v§ak byla do znacné miry poprena uznanim relevance lestnych
prohlasenim odbératela M+P CNC aMarker Holding. Ostatni krajskym soudem
akceptované indicie jsou poté bud neutralni, ¢i svédéi spise pro zavér, ze zbozi bylo do jiného
Clenského statu skuteéné dodano, a tudiz ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dané
podle § 64 zakona o DPH. Poukazat lze opétovné na Cestna prohlasenti, tdaje z knihy jizd,
dalni¢ni znamky, vypisy z Gctl, doklady o dovozu a fotografie vozidel, jakoz i podepsané
(ac necitelné) dodacti listy obsazené ve spravnim spise.

[38] Je ptitom tfeba mit na paméti, ze institut zajistovaciho prikazu predstavuje diky své
mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové sféry danového subjektu a jedna se
tak o jednu znejzazsich forem postupu, které ma spravce dané k dispozici. Vydani
arealizace zajiStovactho prikazu muze béhem mimoradné kratké doby vSestranné
paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znidit
(usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90; nebo usneseni NSS
ze dne 20.10.2016, ¢.j.2 Afs 108/2016-96). Logickou konsekvenci jsou tedy prisné
podminky kladené zakonodarcem na spravce dané pro jeho vyuziti (srov napt. rozsudek
NSS ze dne 6.1.2022, ¢..9 Afs 148/2019-49), stejné jako mira mozné a pripustne

kompenzace mezi prvni a druhou podminkou pro jeho vydani.

[39] NSS povazuje za dulezité podtrhnout, ze pravdépodobnost budouctho stanoveni dané
neznamena pouhou potencialitu, ze v budoucnu miiZe byt dan vyméfena. Soud nijak
nezpochybnuje, ze v projednavané véci existuje jista moznost, ze po provedeném dokazovani
bude stézovatelce dan vymeérena z dtvodu, ze neprokaze splnéni podminek pro osvobozeni
od dané podle § 64 zakona o DPH. S ohledem na mimofadnou povahu zajistovaciho
ptikazu, jenz predstavuje znatelny zasah do vlastnického prava danového subjektu, vsak
musi existovat takové indicie, podle kterych bude budouci stanoveni dané na prvni pohled
pravdépodobné (k otazce existence zdanitelného plnéni srov. napt. bod [16] rozsudku NSS ze
dne 13.3.2021, C¢.j.9 Afs 154/2019-36, v némz indiciemi svédcicimi o faktickém
neuskuteCnéni deklarovaného plnéni bylo mj. prohlaseni prepravce, ze dovolavanou
prepravu zbozi neprovedl, a dale vyjadreni dodavatelt, ze predmétné dodavky sami nikdy
neposkytnuli). Tak tomu vsak v pravé projednavané véci neni. S ohledem na nyni dostupné
indicie, jak byly korigovany krajskym soudem v napadeném rozsudku (srov. bod [37] vyse),
se naopak spise jevi, ze faktické dodani zbozi stézovatelka prokaze (coz je vSak dano pravé
s ohledem na povahu nyni vedeného fizeni, jez vychazi toliko z dostupnych indicii a nikoli
z provedeného dokazovani, srov. jiz citované rozsudky NSS ze dne 11.6. 2015,
C.j. 10 Afs 18/2015-48; ¢i ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38).

[40] NSS proto dospél k zavéru, ze sohledem na vyjimecnou povahu zajistovaciho
prikazu, ktery predstavuje velmi vazny zasah do majetkové sféry danového subjektu,
a nedostatecnost zjisténych indicii svédCicich o faktickém nedodani zbozi do jiného
v / 4 vV . 4 / v . Ve 4 v v / 4 o
Clenského statu stézovatelkou, nelze v projednavané véci prijmout zavér danovych organt,
ze je budouci stanoveni dané z davodu nesplnéni podminek § 64 zakona o DPH primérené
v 4 4 v 4 4 \4 4 4 4 Rt 4
pravdépodobneé. Neni tedy splnéna prvai podminka vyzadovana pro vydani zajistovaciho
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ptikazu. Dvody, které obstaly v rimci soudniho prezkumu pred krajskym soudem, nejsou
dostatecné ani k tomu, aby je bylo mozné povazovat alespon za ,slabé“ davody svéddici
4 4 v b v eV _V / . ./ 4 ’
o budoucim stanoveni dané, nebot v kontextu vsech zjisténych indicii neni budouct
neprokazani skuteéného dodani zbozi stézovatelkou na prvni pohled pravdépodobne.
Zatéto situace tak nelze pristoupit ani ke kompenzaci nedostateCnych obav ohledné
budouctho stanoveni dané silnéjsimi divody nasvédc¢ujicimi jeji mozné nedobytnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Z vyse uvedenych divoda NSS v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok I tohoto rozsudku). Jelikoz navic
4 v/ v eV v/ 4 v M / 4 o

v posuzovaném pripadé byly jiz v rizeni pfed krajskym soudem dany davody pro to, aby
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil NSS véc krajskému soudu k dal$imu ftizent,
nebot by pri respektovani nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti nemohl ucinit nic jiného
nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Stejny zavér pritom platii pro samotny zajistovaci prikaz,
. A2 v 4 4 4 4 4 *eV) 4 v/ Vv
jenz je s ohledem na nesplnéni prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu stizen
stejnou vadou jako napadené rozhodnuti. NSS proto podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s§78 odst.3 s.f.s.sam zrusil rozhodnuti spravnich organu obou stupnu avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
(vyrok III. tohoto rozsudku) na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu dle § 60 ve spojenti
s§120s. 1. s.

[43] Stézovatelka méla v fizeni Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. f.s. prislusi vi¢i netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto
naklady tvofi zaplacené soudni poplatky v celkove vysi 8 000 K¢ (z toho 3 000 K¢ za podani
zaloby a 5000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti) a ndhrada nakladG pravniho zastoupeni
advokatem, ato jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasalni stiznosti. Pro urceni vyse
nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. NSS priznal stézovatelce nahradu
nakladu fizeni za celkem pét tkond pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a ¢tyfi pisemna podani (zaloba, replika,
triplika a kasaéni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy
Ucelné vynalozeny Gkon pravni sluzby nalezi stézovatelce mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za
jeden ukon pravni sluzby pfipada castka 3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem
dané z pfidané hodnoty, je nahrada naklada pravniho zastoupeni navysena o ¢astku, jez této
dani odpovida (21 %), na celkovych 4 114 K¢ za jeden Ukon. Stézovatelce tudiz za
vykonanych pét tkont pravni sluzby nalezi castka 20570 K¢, Spoleéné se soudnim
poplatkem tak ¢ni nihrada nikladd fHzeni ¢astku 28 570 K¢ Zalovany je povinen tuto



7 Afs 264/2022

Castku zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

David Hipsr
predseda senatu



