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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 1174/2020-160-SPR/3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 13 A 52/2020-48,

takto:
J Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne26.5.2022, C¢.j. 13 A 52/2020-48,

v
S€é rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢&.j. 1174/2020-160-SPR/3, se rusi
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 20 342 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MHMP 617968/2020/Mubh, byl zalobce jako provozovatel
vozidla shledan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst. 1 téhoz zakona, za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze je
doplni ve 1htté péti dni. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce dne 26. 5. 2020 pod
¢. j. MHMP 768083/2020/Muh k odstranéni nedostatkt podaného odvolani do péti dnt ode
dne dorudeni vyzvy. K doruéeni vyzvy zastupci do$lo dne 1. 6.2020. Zalobce podinim
dorudenym spravnimu organu prvniho stupné dne 18. 6. 2020 doplnil podané odvolani,
alovanému bylo toto podani postoupeno dne 1. 7. 2020. Zalovany dne 30. 6. 2020 vyhotovil
a predal k vypraveni rozhodnuti o odvolani (oznacené v zahlavi tohoto rozsudku), kterym
odvolani zamitl apotvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti. K odeslani rozhodnuti
datovou schrankou doslo dne 2. 7. 2020 v 8:25 hod.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / 4 VvV v 4 . \ \4 / /
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ke stézovatelové namitce, ze se zalovany nezabyval
doplnénim odvolani, méstsky soud uvedl, Ze zalovanému nelze klast k tizi, Ze jiz nemohl
v rozhodnuti, které predal k vypraveni dfive, nez se mu dostalo do dispozice doplnéni
odvolani, na toto doplnéni reagovat. Méstsky soud dale neprisvéd¢il zalobcové namitce
tykajici se nevedeni spoleCného fizeni a poruSeni zasady absorpce. V této souvislosti
Ve v \4 4 v /4 v/ /7" . ’ v ’ 4
pripomnél, ze vedeni spole¢ného tizeni je toliko procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce
pro ulely trestani sbihajicich se prestupku. Dle méstskeho soudu byla pti stanoveni vyse
pokuty zohlednéna i predchozi fizeni vedena se zalobcem, a tedy byla aplikovana absorpéni
zasada, prestoze ji spravni organy v odivodnéni vydanych rozhodnuti vyslovné nezmiruji.
Dle méstského soudu nedoslo k pochybeni ani v pfipadé konani dstniho jednani
v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce. K tomu méstsky soud uvedl, Ze zalobcuv zastupce
se podle vlastniho tvrzeni vratil z Italie dne 8. 3. 2020 kolem 22:00 hod., avsak omluvu
. 4 4 4 4 4 4 v \4 / . 4 4 v/
z jednani zaslal spravnimu organu prvniho stupné az v den, na ktery bylo jednani nafizeno,
konkrétné dne 10. 3. 2020 v 1:00 hod. rano pfi védomi toho, ze jednani mélo probéhnout od
10:00 hod. Omluvu proto meéstsky soud nepovazoval za vcasnou, asohledem na
4 4 I o o M o v v /. v v Ve v \4 .
neprokazani jejich divoda ani za oddvodnénou. Méstsky soud soucasné pripomnél, ze je mu
. / Vv /7 Ve . 4 \4 \4 [} 4 v/ /7 v/ ’ v 4 4 M
z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobctv zastupce (P. K.) vyuziva v tizeni pred spravnimi
/ - o Vevy / ’ v 7 .
organy nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukénich praktik.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze meéstsky soud nespravné avrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (citovanou v kasacni stiznosti) posoudil otazku, zda bylo povinnosti
zalovaného v rozhodnuti zohlednit doplnéni odvolani. Zdtraznil, Ze Ucastnici fizeni jsou
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opravnéni podavat vyjadfeni, namitky ¢i stanoviska kdykoli v pribéhu fizeni, pfi¢emz
\4 M Vevy IV v 4 4 4 4 v v A v 4 v 4
zalobci nelze pricitat k tizi, Ze spravni organ prvniho stupné predlozil zalovanému doplnéni
odvolani az tfinacty den po jeho doruleni. Stézovatel se rovnéz neztotoznil s argumentaci
v 4 \4 v / eV 4 4 v 4
meéstského soudu, ze zalovany jiz nebyl schopen ve vyhotoveném rozhodnuti na doplnéni
v 4 v 7 4 VvV \4 4 v v 4
reagovat. K poruseni absorpc¢ni zasady stézovatel uvedl, ze zavér méstského soudu, dle
kterého lze mit za to, ze ve vys$i ulozené pokuty byla zohlednéna i dalsi fizeni, nema dle
stézovatele oporu ve spise ani v odivodnéni vydanych rozhodnuti. Spravni organy totiz
neuvadéji, ze by pfi ukladani pokuty zohlednily dtive ulozeny trest za sbihajici se prestupek.
Stézovatel zpochybnil také zavéry méstského soudu stran vcasnosti omluvy z Gstniho
jednani a dostateCnosti dikazt navrzenych za Gcelem dolozent jejich divodt. Domnival se,
\4 Ve M v /4 i i Ve v v v 4 4 4 717 v
ze omluvu uéinil véas. V této souvislosti pripomnél, Ze vyckaval na vydani rozhodnuti lékate
/ v VeV v ’1° eV vV . /4 \4 M v/ 4 4
o karanténé, pricemz ve chvili, kdy jiz bylo zfejmé, ze je neobdrzi, zaslal omluvu spravnimu
4 4 v 4 4 Vv i \4 v /
organu prvniho stupné bez tohoto rozhodnuti. Zaroven upozornil, ze méstsky soud
hodnotil e-mailovou komunikaci zastupce s lékafem, aniz ji v fizeni provedl k dakazu.

[5]  Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[7] V souzené véci je mezi ulastniky fizeni spor o to, zda lze skutecnost, ze doplnéni
4 4 4 /’ o 4 4 Vv ’ /’ /7
odvolani (nadto podané po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé spravniho organu) nebylo
Vv /’ \4 4 ’ 4 Vev/ VvV Vv .
zohlednéno v rozhodnuti Zzalovaného o odvolani, pficitat stézovateli, anebo se
jednalo o pochybeni spravnich organt.

[8]  Stran opravnéni Ucastnika navrhovat v rizeni dukazy a Cinit jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (s odkazem na rozsudek ze dne 31.7. 2018,
¢.j. 1 As 36/2018-28), dle které ,sicastnici jsou opravnéni cinit ndvrby aZ do rozhodnuti ve véci,
pricemZ i v pripadé, Ze jim k tomu spravni organ stanovi lhitu, spravni organ je povinen zabyvat
se i vyjadrenimi podanymi po wuplynuti lhiry (viz rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 23. 3. 2011, ¢ . 8 As 40/2010-59, nebo ze dne 28. 8. 2009, ¢ j. 4 Ads 114/2009-49) .
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je tak konstantni v nazoru, ze 1 podanimi uéinénymi
po uplynuti stanovené lhaty je spravni organ povinen se zabyvat (viz také rozsudek
ze dne 7. 11. 2017, ¢. . 8 As 162/2017-34). Citované zavéry Nejvyssi spravai soud potvrdil
rovnéz v usneseni ze dne 1. 2. 2023, €. j. 6 As 374/2021-25, kterym jako neprijatelnou odmitl
kasacni stiznost odvolactho spravniho organu s odtvodnénim, ze spravani organ prvniho
stupné nejednal bez zbytecného odkladu, pokud doplnéni odvolani, které mu doslo
dne 30. 3. 2021, predlozil odvolacimu organu az dne 7. 4. 2021.

[9] Dle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se vyddnim rozhodnut{
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé
Jjiny sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznadi slovy: , Vypraveno dne:*.

[10]  V souzené véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany stézovateli dorucoval
rozhodnuti o odvolani prostrednictvim vefejné datové sité (datovou schrankou). Dorucuje-li



6 As 137/2022

spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti prostrednictvim datoveé
schranky, rozumi se vydanim rozhodnuti provedeni tzv. jiného tkonu sméfujictho
k dorudeni, tzn. odeslani elektronické verze rozhodnuti prostrednictvim datové schranky
(shodné  napt. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 3.9. 2020,
C.j. 1 Azs 504/2019-29, ze dne 13. 6. 2019, C.j. 4 As 73/2019-24, nebo ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 6 As 199/2020-43). Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze v daném ptipadé doslo
k vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani dne 2. 7. 2020 (uvedeného dne bylo rozhodnuti
v 8:25 hod. odeslano datovou schrankou, a tedy vypraveno), pricemz doplnéni odvolani se
zalovanému dostalo do dispozice o den dfive, tj. dne 1. 7. 2020.

[11] Meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazoval na jiz vy$e zmifiovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 36/2018-28. V ném obsazené zavéry vsak nejsou
v nyni projednavané véci prilehave, nebot v ném Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, ve
které bylo doplnéni odvolani doruceno prvostupriovému spravnimu organu ve Ctvrtek
4. 8.2016 a odvolacimu spravnimu organu predano v pondéli 8. 8. 2016, coz byl totozny
den, kdy bylo rozhodnuti o odvolani vypraveno. Za skutkovych okolnosti tehdejsiho
pripadu tedy Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze zalovanému sice bylo doplnéni postoupeno
bezodkladné, realné vsak nemél moznost na doplnéni odvolani v jiz vypraveném rozhodnuti
reagovat.

[12]  Vdasnosti doplnéni odvolani se Nejvyssi spravai soud zabyval také napt. v rozsudku
ze dne 25. 4. 2019, C.j. 10 As 328/2018-32, ve kterém posuzoval pripad, v némz ,Zalovany
odvolani rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016 zamitl; toto rozhodnuti bylo zmocnénci stéZovatele
Ing. M. ]. doddno dne 12. 4. 2016 v 7:04:20 hod. [timto dnem bylo rozhodnuti i vyddno ve smyslu
§ 71 odst. 2 pism. a) spravnibo 7ddu] a doruceno fikci dne 22. 4. 2016 (uplynutim deseti dnii ode
dne doddni datové zpravy do datové schranky prijemce). Dne 11. 4. 2016 v 18:30:59 hod. zaslal
zmocnénec stéZovatele e-mailem doplnéni ditvodi odvolani. Toto poddni bylo pracovnikim
Zalovaného fakticky predino aZ ndsledujici pracovni den, 12. 4.2016, ato nékolik hodin
po vyddni rozhodnuti Zalovaného®. V tomto pripadé Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze nacasovani doplnéni odvolani jde k tizi stézovatele a ze stézovatelem odkazované judikaty
ve vécech sp. zn. 8 As 162/2017 a sp. zn. 7 As 264/2017 se tykaly pripadu skutkové zcela
nesrovnatelnych. K témto pripadim Nejvyssi spravni  soud wuvedl, ze ,ve
véct 8 As 162/2017 spravni organ L. stupné zpisobil, Ze se vyjadreni nedostalo k odvolacimu
orgdanu vcas; v dané véci pritom uplynul mezi podanim vyjadreni a rozhodnutim ve véci jeden
mésic, kdy mélo a mohlo byt postoupeno odvolacimu organu (bod 16 rozsudku 8 As 162/2017).
To nelze srovndvat s nynéjsi véci, kdy mezi doplnénim odvolani a vyddanim rozhodnuti uplynulo
jen nékolik malo hodin. [...] Rovnéz v drubé véci, o kterou se stéZovatel opira, byla skutkova
situace odlisna. V rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 264/2017-49, pak bylo odvolani doplnéno
dne 26. 4. 2016 v 10:04:22 hodin, rozhodnuti bylo vyddano ndsledujici den. Zde tedy jesté bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby se Zalovany doplnénim podani zabyval (...). Je rozdil, zda mezi
doplnénim odvolani a vydanim rozhodnuti uplyne jeden den jako ve véci 7 As 264,/2017, anebo
naopak nékolik nocnich hodin, jako tomu bylo v nynéisi véci*.

[13] V nyni projednavané véci bylo doplnéni odvolani dorudeno spravnimu organu
prvaiho stupné jiz dne 18. 6. 2020, avsak az dne 1. 7. 2020 bylo predano zalovanému, ktery
nasledujictho dne 2. 7. 2020 vydal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani tim, ze je odeslal
do datové schranky stézovatelova zastupce. Spravni organ prvniho stupné tedy nepostupoval
bez zbytecného odkladu a jeho prodleni s predlozenim doplnéni odvolani zalovanému nelze
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pricitat k tizi stézovateli. Zalovany také objektivné mél prostor v rozhodnuti reagovat na
stézovatelovo doplnéni odvolani, které mu bylo predlozeno o den dfive, nez doslo k jeho
vypraveni.

[14] Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél v jiz vyse citovaném rozsudku
ze dne 6.9.2018, ¢.j.7 As 264/2017-79, v némz posuzoval obdobné skutkové okolnosti:
wSté&Zovatel vyuZil svého prava (...) a dne 26. 4. 2016 v 10:04:22 hodin prostrednictvim obecného
zmocnénce doplnil svoje odvolani (...) Skutecnost, Ze doplnéni odvolani se dostalo do dispozice
Zalovaného az po vyddani zalobou napadeného rozhodnuti, nemiize jit podle presvédceni soudu
k tiZi stéZovatele do té miry, Ze (byt posléze) uplatnéné odvolaci divody zistanou v rozhodnuti
0 odvolani nevyporddany. Je tak t¥eba vychdzet z toho, Ze Zalovany mél v dobé svého rozhodnut!
dne 27. 4. 2016 v dispozici doplnéni stéZovatelova odvolani. ProtoZe na ndamitky stéZovatele
uplatnéné v doplnéni odvolani Zalovany nereagoval a v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti se nijak nevyporddal s predloZenymi & navrZenymi dikazy, zatizil své rozhodnuti
vadou, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 s. 7. s. zrusit.
Nedostatek rozhodnuti nemiize zhojit ani ndsledné vyjadreni Zalovaného k zalobé, v némz na
namitky stéZovatele obsazené v doplnéni odvolini jiz reagoval. RovnéZ tak tento nedostatek
nemiize zhojit ani krajsky soud tim, Ze tyto namitky vyporada sam v odiivodnéni rozsudku®
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[15] Shora popsané procesni pochybeni tak v nyni souzené véci vedlo k tomu, ze zalovany
se v rozhodnuti nevyporadal s namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani, které se do jeho
dispozice dostalo o den drive, nez doslo k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
/4 4 v/ 4 \4 / IV 4 4 4 4
spravntho  fadu. Tim zalovany zatizil vydané spravni rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou je mél méstsky soud zrusit podle §76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Nezohlednéni doplnéni
odvolani soudasné predstavovalo zavazné poruseni procesnich predpist, pro které meélo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno soudem také podle pism.c) téhoz ustanoveni zakona.
Vzhledem ktomu, ze méstsky soud v predchozim fizeni uvedenym zptsobem
M vVv/ 4 4 4 i / Ve
nepostupoval, Nejvyssi spravni soud toto pochybeni napravil, napadeny rozsudek zrusil
a soucasné sam pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

[16] Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz vécné nezabyval posouzenim
stézovatelem namitaného poruseni zasady absorpce. Tato namitka bude predmétem dalsiho
fizeni pred zalovanym a jejim vyporadanim by Nejvyssi spravni soud neptipustné predjimal
zaveéry, které je povinen nejprve vyslovit a radné oduvodnit spravni organ. Nejvyssi spravni
soud pouze podotyka, ze zalovany je pri aplikaci zasady absorpce povinen vychazet ze
zavért, které Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. vrozsudku ze dne 12.7.2017,
¢.j. 6 As 116/2017-53, nebo rozsudku ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 2 As 108/2021-42).

[17] Nad ramec dtvoda, které vedly ke zruseni napadeného rozsudku méstskeho soudu
a rozhodnuti zalovaného, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem doplnuye,
ze neshledal nezakonnym postup spravatho organu prvniho stupné, ktery ve véci konal
Gstni jednani bez osobni pritomnosti stézovatele a jeho zastupce.

[18] Dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), k dstnimu jednini spravni organ predvold
ucastniky rizeni. Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥ddné
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predvolan a soublasi s konanim istnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecnébo ditvodu. Neni-li pfi Gstnim
jednani vyzadovana osobni Gcast zastoupeného obvinéného z divodu, Ze ma obvinény sam
néco vykonat, postaéi pti Gstnim jednani ptitomnost zastupce obvinéného. ,Pokud je
stéZovatel zastoupen, procesni aktivita se presouvd na bedra jeho zdstupce, vyjma iikoni
vyZadujicich osobni vicast stéZovatele a dalsich sikonii, které se obvinény rozhodne osobné vykonat.
Soucist! prava na pravni pomoc je vsak moznost, aby byl zdstupce pritomen i sikoniim, které
stéZovatel vykondva osobné. (...) Jinymi slovy, omluvi-li se zastupce vcastnika ¥izeni, lze tuto
omluvu vztabnout ina osobu samotného vcastnika tizeni, trva-li (byt konkludentné) na
pritomnosti svého zdstupce u prislusného procesnibo dikonu“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 345/2016-28).

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ulini-li zastupce nalezitou omluvu ve smyslu § 80
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, nelze Gstni jednani konat bez jeho pritomnosti.
V posuzovaném pripadé vSak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze omluva u¢inéna
stézovatelovym zastupcem pozadavek nalezitosti omluvy nenaplnila.

[20] K pozadavku nalezitosti omluvy se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, v némz shrnul, Ze ,,aby mohla byt omluva obvinéného
z prestupku z narizeného dstniho jednini povazovina za naleZitou, musi byt splnény t7i
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z tohoto pobledu nebude ndleZitd napr. omluva ucinénd tésné pred jedndnim z divodu, o némz
obvinény védél a mobl jej sdélit jiZ drive. 2) V omluvé musi byt wveden divod, ktery obvinénému
scast na jedndni znemozriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolanim
se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi
své rvrzeni v ramci objektivnich moZnosti prokazat“. Ackoliv se citovany rozsudek vztahuje
k predchozi pravni upravé obsazené v § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
s ohledem na totoznou Upravu moznosti konat Ustni jednani v neptitomnosti v pripadé
nalezité omluvy, je mozno vychazet ze zavért citované judikatury iza soudasné pravni
Upravy (viz ktomu rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne9. 12. 2019,
¢.j. 1 As 407/2018-56, nebo ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 5 As 398/2021-25).

[21] Vsouvislosti s obsahem omluvy stézovatelova zastupce méstsky soud spravné
upozornil, ze prvni mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi tykajici se vsech osob
s trvalym pobytem v Ceské republice, které se v obdobi od 7. 3. 2020 navratily z pobytu na
tizem{ Ttalské republiky do Ceské republiky, bylo vydano dne 6. 3. 2020 pod ¢&. j. MZDR
5503/2020-10/PRO, s t¢innosti ode dne jeho vydani. Nasledujiciho dne 7. 3. 2020 bylo pod
¢ 5. MZDR 10381/2020-1/MIN/KAN vydano dalsi mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, kterym bylo s Gcinnosti od 7. 3. 2020 zruseno predchozi opatfeni ze dne
6. 3. 2023 a kterym byla povinnost informovat poskytovatele zdravotnich sluzeb rozsifena
ina osoby s pfechodnym pobytem na tzemi Ceské republiky a osoby na tzemi Ceské
republiky zaméstnané.

[22] Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze stézovatelovu zastupci
mohl a mél byt pfed nivratem do Ceské republiky, k némuz mélo dojit ve velernich
hodinach dne 8. 3. 2023, znam obsah shora oznacenych mimoradnych opatfeni a z nich
plynoucich povinnosti. Pfesto zastupce zaslal spravnimu organu prvniho stupné omluvu az
dne 10. 3. 2023 (v samotny den konani jednani), konkrétné v 1:00 hod. rano, nikoli tedy
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neodkladné po zjisténi diivodd, které mu branily se narizeného jednani Géastnit. Omluvu
ucinénou tésné pred jednanim z divodud, o nichz stézovateliv zastupce védél a mohl je
spravnimu organu sdélit dfive, proto méstsky soud spravné nepovazoval za nalezitou (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 3 As 14/2016-29). V této
M M o v 4 /4 v/ 4 4 4 4 4
souvislosti duvodné poukazal také na opatrnost v pfistupu spravniho organu k podanim
uéinénym ze strany zastupce P. K. s odkazem na skutecnost, ze jmenovany zmocnénec
v v/ / 4 v/ 4 * o Vev/ 4 4 V4
opakované vyuziva ve vedenych rizenich nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukénich
praktik.

[23] S ohledem na zavér o opozdénosti podané omluvy bylo nadbytecné zkoumat, zda
byla omluva dolozena odpovidajicimi dikazy, a tedy dostate¢né prokazan jeji davod (zda
zastupce dolozil a prokazal, Ze se uvedeného dne skute¢né vratil z pobytu v Italii, a tedy u néj
mélo dojit k narizeni karantény, vcetné toho, zda za tim Gcelem kontaktoval praktického
lékate a konkrétné jakého).

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t. s. pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by s ohledem na
vys$e uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam ucinit.

[25] V dal$im fizeni bude zalovany podle §78 odst.5 s.f.s.vazan pravnim nazorem
vyslovenym vtomto rozsudku apfi vydani rozhodnut zohledni namitky obsazené
v doplnéni odvolani.

[26] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i o0 nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Podle §60 odst. 1 s.ft.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma GspésSny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / /4 o i / Vv 4 i / v . /. v v 4 v .
vynalozenych nakladG proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci
/ vV /v / /4 4 4 4 o V/ 4
neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

[27] V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢&.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred méstskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[28]  Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni pred méstskym soudem zastupce udinil dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), dva Ukony pravni sluzby, ato prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele uéinil
tri tkony pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatntho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tteba k odmeéné za
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kazdy tkon ptripoéitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Protoze stézovatelav zastupce
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku 2 142 K¢ odpovidajici této
dani. Celkova nahrada nakladu fizent, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 12 342 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky
v celkové vysi 8000 K¢, tak predstavuje castku 20342 K¢ Kjejimu uhrazeni byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta jednoho meésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



