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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci zalobce D. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé 22. 4. 2021,
¢.j. 30 A 110/2020 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému z Glastnikd se mneprizndva  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. OD/20/23476/SCA (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), Méstsky Gfad Turnov (dile jen ,méstsky wrad“) uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla registratni znacky X, vrozporu s§ 10 odst.3 zikona
osilnicnim provozu nezajistil, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot blize
neurleny fidi¢ vozidla dne 28. 1. 2020 v 13:20 hodin na pozemni komunikaci I/35 v obci
Karlovice, mistni ¢ast Radvanovice, vtUseku 50°33'8,4872''N, 15°12'44,4581"E

50°33'2,3539"'N, 15°12'51,5193"E GPS, ve sméru jizdy naJiin, jel vyse uvedenym
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motorovym vozidlem rychlosti 83 km/h (po odecteni odchylky). Tim doslo k poruseni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani,
které ¥alovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, & j. OD 821/20-4/67.1/20189/SN KULK
78639/2020, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Zalobce soustfedil ¥alobni nimitky do osmi bodt: 1) jednini spravnich organd
s osobou, ktera nebyla jeho zmocnéncem; 2) res administrata; 3) zahajeni spravniho fizeni
v rozporu s pravem; 4) nezakonnost usneseni o zastaveni rizeni ve véci prestupku fidice; 5)
obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu; 6) nedostate¢né vymezeni mista
prestupku; 7) neprukaznost zaznamu meéreni; 8) pochybeni pri urdeni vyse sankce.

[3] K prvni namitce, tykajici se jednani s osobou, ktera nebyla zmocnéncem, krajsky
soud uvedl, ze ackoliv zalobce v pfipise reagujicim navyzvu dle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu ze dne 29. 1. 2020 uvedl, Zze zmocnuje k zastupovani v tomto fizeni
spolecnost Pomdhdame a chrinime, s. . o., nedolozil tomu odpovidajici plnou moc. Dne
20.3.2020 obdrzel méstsky urad plnou moc pro fizeni o prestupku fidice (vedeném
pod sp. zn. OD/20/3709), udélenou Zalobcem P. K. Zalovany proto nasledné (z procesni
opatrnosti) zasilal veskeré pisemnosti iv nasledném fizeni o prestupku provozovatele
vozidla (projednavana véc) jak zalobci, tak P. K. Krajsky soud konstatoval, ze povinnost
specifikovat osobu, které Gcastnik sveéril své zastoupent, lezi na Gcastnikovi; této povinnosti
zalobce nedostal, nebot zalovanému nedolozil plnou moc udélenou spolenosti Pomdhdime
a chrdanime, s. r. 0. Soucasné krajsky soud poukazal na fakt, ze P. K. mél v umyslu zalobce
zastupovat, nebot zlstal procesné aktivni i po zahajeni rizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Celou tuto namitku pak krajsky soud oznacil za ucelovou, s ohledem na opakované
procesni obstrukce P. K. vradé jinych (blize specifikovanych) fizenich; spravni organy
postupovaly obezfetné, pokud komunikovaly nejen se zmocnéncem, ale i zalobcem, ktery
timto postupem nemohl utrpét zadnou 4ymu na svych pravech.

[4] Kdruhé namitce krajsky soud konstatoval, ze fizeni o prestupku provozovatele je
v 4 S5 . . *Vv v/ 4 v Ve Vv 4 M v /4
mozné zahajit i tehdy, jestlize bylo fizeni o prestupku fidice zastaveno, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani prestupku prokazano [§ 125f odst. 5 pism.b) silni¢niho

zakona]; nejednalo se tak o prekazku véci rozhodnuté, ani prekazku litispendence.

[5]  Krajsky soud rovnéz neptisvédcil tvrzeni zalobce, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
vrozporu s§125f odst.5 zikona osilniénim provozu (tfeti namitka). Uved],
\4 /7 vV 4 4 . \4 v 4 /4 4

ze ze zminéného ustanoveni nelze dovodit, ze by obé podminky [uvedené pod pismeny a)
a b)] mély byt pro zahdjeni fizeni s provozovatelem vozidla naplnény kumulativné, nybrz
se jedna o dvé rozlicné situace, které mohou nastat. V posuzovaném pripadé se tak jednalo
osituaci uvedenou pod pism.b) uvedeného ustanoveni, tj.doslo k zastaveni fizeni
o prestupku (fidice), protoze se obvinénému z prestupku (kterym byl rovnéz zalobce)
nepodafilo spachani skutku prokazat. V této souvislosti neshledal krajsky soud dtvodnou
ani ¢tvrtou  namitku,  tj. namitanou  nezadkonnost  usneseni  ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. OD/20/17963/SCA, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku fidice [§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu]. Zalobce ve sdéleni ze dne 13. 2. 2020 sice uved],
4 . v/’ 1° 4 M 4 v 4 v /4 / eV 4 </ v 4
ze vozidlo ridil sam, nicméné nasledné (na opakované vyzvy) jiz nereagoval, sva vyjadreni
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nedoplnil anaGstni jednani se nedostavil. Krajsky soud proto vsouladu snazorem
vyslovenym  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.9.2016,
¢.j. 4 As 152/2016 - 37, uzavrel, ze sdéleni ze dne 13. 2. 2020 nemize ve smyslu § 137 odst. 4
spravniho radu byt brano jako dukaz, jelikoz se jedna tzv. zaznam o podani vysvétleni.
Jen na podkladé tohoto vyjadfeni nemohl méstsky trad postupovat jinak, nez fizeni
o prestupku s domnélym fidicem (z divodu neprokazani spachani skutku) zastavit.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud anipatou namitku, v niz zalobce namital,
ze obecni policie nebyla opravnéna porizovat zaznam, nebotf nesplnila své povinnosti
vyplyvajici z § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

[7] K vymezeni mista prestupku (Sesta namitka) krajsky soud uvedl, ze misto bylo
vymezeno dostatecné konkrétné, a to Cislem komunikace, nazvem obce a jeji mistni ¢asti,
smérem jizdy a GPS soutadnicemi (které lze snadno dohledat na serveru mapy.cz); navic slo
o kratky usek (pfiblizné 236 m). Vymezeni mista prestupku tak odpovidalo zakonnym
pozadavkim i ustalené judikature.

[8]  Krajsky soud neprisveddil ani sedmé namitce, dle které vystup z rychloméru nebyl
ve vztahu k namétené rychlosti prukazny. Uvedl, ze spravni spis na ¢l. 2 obsahuje nékolik
fotografii, vygenerovanych automatickym technickym prostfedkem, ktery prosel
zkouskami meéfidla (Cl. 3 spravniho spisu). Na fotografiich je zfetelné zaznamenan das
prujezdu, lokalita, rychlost a doba prajezdu; z namitky zalobce pfitom nebylo zfejme, jaky
dal$i 4daj by mél zaznam obsahovat.

[9] Konecné, zalobce nesouhlasil se stanovenou sankei, nebot spravni organy nespravné
hodnotily jako pritézujici okolnost skutecnost, ze rychlost byla prekrocena v horni poloviné
zakonného rozmezi skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst.1 pism. f) bod 3 zakona
osilnicnim provozu (osma namitka). Krajsky soud neshledal naspravnim uvazeni
zalovaného ohledné vyse sankce jakékoli pochybeni. Vozidlo zalobce jelo rychlosti o 13 km
vyssi, nez je stanovena spodni hranice zakonného rozpéti prekroceni rychlosti dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za néz je mozné ulozit sankci od 2 500 K¢
do 5 000 K¢. Spravni organy ulozily pokutu ve vysi 3 500 K¢, tedy v zdkonném rozmezi.
Krajsky soud proto uzavfel, ze spravni organy neptekrocily meze spravniho uvazeni.
V zavéru krajsky soud pripustil, ze se zalovany dopustil ,administrativniho pochybeni®,
ponechal-li v textu formulaci ,sankce byla uloZena na spodni hranici zakonného rozmezi,
nicméné z nasledujiciho textu v zavorce (kde je uvedeno zvyseni konkrétni castky o 1 000 K¢
nad tuto hranici) je zfejmé, Ze se jedna jen o chybu v psani.

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost, v niz
vyslovné nenamital zadny zdavodi podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze stézovatel namital
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., a to v sedmi bodech, odpovidajicich
zalobnim namitkam ad 1) az 4) a 6) az 8) - viz odst. [2] vyse.

[11] V prvni namitce stézovatel namita, zesiv fizeni pred méstskym ufadem zvolil
pro dané fizeni zmocnéncem spolecnost Pomdhime a chranime, s. r. o., avsak spravni organy

. o1°* 4 v/ VA v/ VvV v /4
nebraly jeho vili v potaz a nadale v fizeni jednaly primo se stézovatelem a dorucovaly také
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P. K., ktery vsak predlozil procesni plnou moc udélenou mu pouze pro tizeni vedené

v / V/ /7 Ve 1V .. U 4 vV Vv M /4 4 v
pro prestupkové rizeni ridice, tedy pro jiné fizeni. Stézovatel je nadale nazoru, ze plnou moc
spolecnosti Pomdhdme a chrinime, s. r. o. udélil ve sdéleni ze dne 13. 2. 2020, které navic
zaslal datovou schrankou (Slo tedy o podepsané a datované podani). Jedna se tak o formu
v 4 7 7 4 / v * o b 4 4 4 \4
zmocnéni, vyhovujici zakonnym predpisim, nebot neni nutné, aby plna moc byla obsazena
na samostatné listiné. Zcela neptipadné je pak tvrzeni soudu, ze P. K. vyuziva obstrukénich
praktik, nebof jmenovany nebyl zmocnéncem pro fizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

[12] Ve druhé namitce stézovatel trva natom, ze posouzeni prestupku provozovatele
vozidla branila prekazka véci rozhodnuté. V posuzovaném pfipadé totiz bylo
vuci stézovateli zastaveno rizeni (prestupkové rizeni vedené s fidicem - pozn. NSS), u néhoz
byla dana identita skutku, coz zalozilo pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla
Vv Y% v . 4 / M M ’. 7 4 v
prekazku véci rozhodnuté. V této souvislosti namita také neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ktery se zabyval pravni Gpravou odpovédnosti provozovatele, aniz
by vsak predlozil vlastni argumenty, pro¢ ma zato, zevdaném pripadé nebyla dana
prekazka res iudicata. Rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz je prekazka
v . /. 4 v 4 v (N v/ 4 */ M 4 / Vv 4
véci zahajené (potazmo rozhodnuté) mozna jen v pripadech, které maji stejné Ucastniky,
stejny predmét a stejnou skutkovou a pravni kvalifikaci.

[13] Tret namitkou stézovatel opakované namita, ze nebyly naplnény podminky
dle § 125f odst. 5 pism.b) zakona osilni¢nim provozu, nebof fizeni o prestupku
provozovatele bylo zahajeno dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku ridice.

[14]  Zaltvrte stézovatel tvrdi, ze skuteCnost, ze se obvinény ze spachani prestupku fidice
nedostavil k ustnimu jednani nemuze byt divodem pro zastaveni tizeni. O pachateli tohoto
prestupku neexistovala davodna pochybnost, proto nebylo tfeba v tomto ohledu provadét
dokazovani. Krajsky soud nespravné posoudil divody zastaveni tizeni o prestupku ridice,
nebot zusneseni o zastaveni rtizeni vyplyva, ze hlavnim duavodem bylo nedostaveni
se stézovatele k Gstnimu jednani, nikoli nepouzitelnost zaznamu o podani vysvétleni
dle § 137 odst. 4 spravniho fadu, jako stéZejniho dikazniho prostfedku. StéZovatel na vyzvu
k podani vysvétleni reagoval sdélenim ze dne 13.2.2020, v némz se (jako tidi¢) doznal
ke spachani prestupku a dale ve vyjadieni (dorucené méstskému Gradu dne 13.5.2020 -
pozn. NSS) nijak nerozporoval subjekt prestupku.

[15] Zapaté bylo dle stézovatele nespravné vymezeno misto prestupku; tidaj GPS neni
validni, tudiz zbyva jen oznaceni obce, které neni dostate¢nou specifikaci mista spachani
prestupkového jednani. Z vyporadani této namitky krajskym soudem neni ztejmé, zda dal
soud stézovateli (co se tye spravnosti GPS soufadnic) za pravdu ¢inikoli. Rovnéz
4 v M 4 / / \4 4 A /4 /
nesouhlasi s argumentem, ze se jednalo kratky usek, protoze neni zrejmé, kde tento usek
zalinal. Také nebyla splnéna podminka, aby byla na podatku méreného dseku umisténa
v
znacka.

[16] V predposledni, Sesté, namitce stézovatel namitd nedostate¢nost zjisténého
skutkového stavu, nebof namétené hodnoty na fotografii nejsou Citelné; jejich prepis
(neznamou osobou) pak nemuze slouzit jako stézejni dikaz.
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[17] Koneéné, v posledni namitce stézovatel uvadi, ze vyrok o sankci je nezakonny, nebot
byla jako pfitézujici okolnost hodnocena povaha a zavaznost prestupku, kdy byla zalobci
pricitana k tizi mira prekroceni rychlosti, ¢imz se spravni organy dopustily nezakonného
dvojiho pricitani. Rovnéz je nutné zohlednit, ze rychlost byla dle skutkové podstaty § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu prekrocena o 13 km/h, tedy se jednalo
o0 ,typické” (i, béZné“ prekroleni rychlosti. Krajsky soud se pfi hodnoceni zavaznosti
prestupku odchylil od § 38 zakona o prestupcich, nebot mél vzit v potaz, ze jednanim ridice
nevznikla zadna skoda anijma anebyl nikdo ohrozen. V zavéru stézovatel vyjadril
nesouhlas s tvrzenou ,administrationi chybou®, jelikoz v daném ptripadé se nejednalo
o chybu v psani, ale vsamotném odtvodnéni. Ani nasledny text v zavorce (viz odst. [9]
vyse) tvrzenou ,administrationi chybu dostateCné nezdavodnuje; z tohoto divodu poklada

stézovatel vyrok o sankci za neprezkoumatelny.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[19]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni davodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[20] Podle § 104a odst. 1 s.f.s. plati, zejestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[21] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neuréity pravni pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele®
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat mimo jiné v situaci,
kdy v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele; o zdsadni pochybeni ptjde i v situaci, kdy
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni soucasné zdiraznil, ze neni v ramci
posledni kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal danou kasacni stiznost pfijatelnou, nebot dospél
k zavéru, ze krajsky soud pochybil tim, ze se dostateCné nezabyval namitkou zalobce,
zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
po (dosud nepravomocném) zastaveni ftizeni o prestupku fidie z divodu neprokazani
spachani skutku [§ 125f odst. 5 pism.b) zikona o silniénim provozu]. Bez blizsiho
posouzeni véci tak nelze vyloudit, Ze toto pochybeni krajského soudu by mohlo vést
k jinému rozhodnuti ve véci.

[23] Nejvyssi spravani soud tedy povazuje kasaéni stiznost za pripustnou a prezkoumal
proto napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
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s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[24]  Pro prehlednost se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami ve stejném
poradi, jak byly uplatnény stézovatelem v kasacni stiznosti.

[25] Pro posouzeni prvni kasa¢ni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud nezbytné uvést
nékteré skutenosti vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu. Stézovatel zaslal dne
30. 1. 2020 méstskému Gradu ,Sdélent k 7idici vozidla“, v némz (v tizeni o prestupku ridice)
mj. uvedl, Zze v pripadé zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu zmocnuje pro takové (celé) rizeni spole¢nost Pomdhdme
/7 /. 4 /7 7 i / v v Ve v/ 4 v Ve 1V
a chranime, s. r. 0. Odpovidajici plnou moc nicméné nepredlozil. V fizeni o prestupku ridice
byla dne 20. 3. 2020 predlozena plna moc stézovatele pro P. K., datovana dnem 6. 3. 2020,
MY v v/ / : v
jez byla udélena pro rizeni pod sp. zn. OD/20/3709 (pod touto spisovou znackou bylo
vedeno rizeni o prestupku ridi¢e a nasledné ifizeni o prestupku provozovatele vozidla).
Rizeni o prestupku ridi¢e bylo usnesenim ze dne 10. 6. 2020 zastaveno. Nasledné méstsky
/ V. [ &5 v/ 4 v . Vi
urad zahajil dne 2. 7. 2020 fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, v jehoz ramci dorucoval pisemnosti urcené stézovateli jak stézovatel,
tak iP. K. Vrfizeni o prestupku provozovatele vydal méstsky urad dne 30.7.2020
prvostupniové rozhodnuti, které nasledné P. K. napadl blanketnim odvolanim; v doplnéni
t hodnuti, kt ledné P. K dl blanket dvol dopl
odvolani, doruc¢eném meéstskému aradu dne 5. 9. 2020, dolozil P. K. plnou moc udélenou mu
stézovatelem dne 23. 8. 2020, ktera byla urcena pro rizeni vedené pod sp. zn. OD/20/3709.
SouCasné stim ovsem P. K. vyslovné uvedl, ze stézovatele v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla nezastupuje, zmocnéni prijal pouze k podani tohoto odvolani.

[26] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze P. K. zastupoval stézovatele pouze v fizeni
o prestupku fidice [plna moc pro celé rizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu];
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla ovsem, sohledem najim projevenou vuli
prijmout zastoupeni v uzsim rozsahu, nez jak vyplyvalo ze zmocnéni deklarovaného plnou
4 4 4 4 4 4 4 4 /

moci, pouze v rozsahu podani odvolani [plna moc pro provedeni procesniho tkonu dle § 33
odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor krajského soudu,
ze P. K. zastupoval stézovatele 1 v celém fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[27]  Je tedy zfejmé, ze spravni organy obou stupnit pochybily, pokud pisemnosti uréené
stézovateli dorucovaly v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla P. K., nebot jmenovany
zmocnéncem stézovatele v tomto ftizeni nebyl. Tento diléi zavér jeSté nicméné nevede
automaticky k zavéru o existenci procesniho pochybeni spravnich organd, které mohlo mit
vliv na zakonnost jimi vydanych rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze vsechny
pisemnosti byly vedle P. K. doruéovany soudasné téz stézovateli; pokud by tedy stézovatel
nebyl v tomto fizeni (nikym) zastoupen, bylo by toto dorucovani pisemnosti provadéno
vsouladu se zdkonem anespravné duplicitni dorucovani domnélému zmocnénci
by nikterak do prav stézovatele nezasihlo. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda byl
stézovatel v fizeni o prestupku provozovatele vozidla zastoupen spoleénosti Pomdhime
a chranime, s. 7. o.

[28] Stézovatel svou vuli, nechat se zastupovat v daném ftizeni spolecnosti Pomdhime
a chranime, s. 1. 0., vyjadril pouze ve sdéleni ze dne 30. 1. 2020, uéinéném v ramci tehdy
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(jediného) probihajiciho fizeni o prestupku fidice. Existenci takového zmocnéni nicméné
zakonem predpokladanym zptisobem spravnim organum neprokazal. Podle § 33 odst. 1 véty
druhé spravniho radu se totiz zmocnéni k zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci. Bylo
tedy vylucné na stézovateli, aby existenci svého zastoupeni prokazal praveé predlozenim plné
moci, coz neucinil. Tento pozadavek zakona je jednoznacny azcela legitimné sméfuje
k vylouceni situaci, kdy by siosoba prostfednictvim  prostého sdéleni  zvolila
pro zastupovani jakoukoli osobu, aniz by mezi nimi existovala (af uz pisemna (i Gstni)
dohoda o zastoupeni  (srov.usneseni Ustavniho soudu zedne  15.12.2009,
sp. zn. L. US 2706/09; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz);
domysleno do disledkt by deklarovany zmocnénec o takovém zmocnéni vibec nemusel
védét. Pravé proto je plnou moc nutno povazovat za kvalifikovany doklad o existenci
smluvniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem a je zcela opravnéné vyzadovat jeji
predlozeni pro potreby spravniho fizeni.

[29] Lze tedy uzavrit, ze ackoli kasa¢ni soud dospél oproti krajskému soudu k jinému
zavéru, pokud jde o existenci zastoupeni stézovatele P. K., z divoda vyse popsanych celkovy
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zavér krajského soudu, podle kterého dorucovani provadéné v daném spravnim fizeni
nepredstavuje vadu, ktera by atakovala zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, obstoji.

[30] Co se tyce druhé kasaéni namitky, je vhodné nejprve pfipomenout, ze podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona spravni organ prestupek podle odst. 1 projedna,
M Vv 71 V.7 4 v v Ve v b M v . o v o4
jestlize nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodsiujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé [pism. a)], nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
M v /4 Vv 4 4 4 4 4 4
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [pism. b)].

[31] Dle ustalené judikatury dale plati, ze prestupek (dfive spravni delikt) provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona o silniénim provozu je deliktem subsidiarnim (viz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 26.11.2014, ¢.j.1 As 131/2014 - 45,
nebo ze dne 13.6.2019, ¢.j.4 As219/2018 -29). Primarné tedy za spachany ptestupek
v silni¢nim provozu odpovida fidié vozidla a az pti splnéni zdkonem stanovenych podminek
¢ini zdkon odpovédnym provozovatele vozidla zato, zZe svétil fizeni vozidla jinému
a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Predmétem tizeni o prestupku dle § 125f zikona o silniénim provozu
tedy neni prestupek spachany fidi¢em, ale objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za skutek, ktery znaky prestupku vykazuje (viz vySe citovany rozsudek ¢. ;.
4 As219/2018 - 31, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 3.8.2017,
¢. .9 As 346/2016 - 56). V rozsudku ¢. j. 4 As 219/2018 - 31, kasalni soud uvedl, ze v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla jiZ neni Zidného podezieni ze spachani prestupku
[primarniho pfestupku tidice - pozn NSS]), jednd se o dvé odlisnd rizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. 1 As 9/2015 - 27), ktera nelze libovolné zamériovat
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 92/2016 - 39).“

[32] Citovany zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil také v rozsudku ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 1 As 359/2021 - 45 (viz odst. [26]), v némz uvedl, ze ,,v pripadé prestupku ridice vozidla
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jde o jednani spocitvajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ¥idicem, ve drubém pripadé jde
0 nezajisténi provozovatele vozidla, aby osoba uZivajici vozidlo dodrzela vsechny povinnosti
stanovené zdakonem o silnicnim provozu. Pravné vyznamnym ndsledkem se rozumi poruseni
i obroZeni chranéného zajmu (objektu). Skutkovou podstatou prestupku vidice vozidla je chranén
zajem natom, aby¥idici dodrZovali dovolenou rychlost, skutkovou podstatou prestupku
provozovatele vozidla je naopak chranén zdjem natom, aby provozovatel vozidla zajistil,
aby osoby uZivajici jeho wvozidlo dodrZovaly pravidla silnicnibo provozu.“ Je tedy zcela
evidentni, ze zastaveni fizeni o prestupku ridice vozidla z divodu uvedeného v § 125f odst. 5
pism. b) zakona o silni¢nim provozu nemuze zalozit stézovatelem namitanou prekazku véci
rozhodnuté (res administrata, nikoli res iudicata, jak nespravné uvadi stézovatel); naopak tato
procesni situace je podminkou pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Ani tato namitka tak neni davodna.

[33] Ketreti kasacni namitce, poukazujici na fakt, ze fizeni o prestupku ridice bylo
pravomocné zastaveno pozdéji, nez bylo zahijeno fizeni o prestupku provozovatele,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze zakon o silniénim provozu neumoziiuje paralelni
vedeni fizeni s provozovatelem vozidla a domnélym fidicem (viz § 125f odst. 5 tohoto

4 /7 /7 V7 4 4 4 4 oV Ve i v ’1°
zakona). K zahajeni fizeni s provozovatelem tak spravni organ muze pfistoupit az ve chvili,
ukaze-li se jeho snaha o zjisténi skuteéného fidice marnou, atedy z tohoto divodu
bud fizeni ani nezahaji avéc odlozi, anebo fizeni zahajené avedené proti podezielemu

Ve 1o V" 4 4 4 4 /7 v/ 4 v Ve 1V 4 4 4
(tidici) zastavi. Vydanim usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridide spravni organ
deklaruje, ze marné vycerpal moznost sankcionovat fidice vozidla, a ackoliv ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nepodarilo se mu ridice vozidla ztotoznit, anebo (jako
v posuzovaném pripadé) se nepodarilo podezfelému spachani prestupku prokazat.

[34] V posuzované véci krajsky soud pochybil, nezabyval-li se vyslovné tim, zda bylo
fizeni o prestupku provozovatele zahajeno az po pravomocném zastaveni rizeni o prestupku
fidice; namisto toho zkoumal, zda v pripadé ustanoveni § 125f odst. 5 musi byt obé

4 /4 4 4 4 v M v Ve M 4
podminky uvedené pod pism. a) a b) v daném ustanoveni splnény kumulativné, ¢i se jedna
o dvé samostatné situace.

[35] Usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidi¢e bylo vydano dne 10. 6. 2020.
Proti tomuto usneseni podal dne 25. 6. 2020 P. K. (zmocnénec pro fizeni o prestupku ridice)
blanketni odvolani, které ani na vyzvu méstského ¥adu nebylo doplnéno. Zalovany proto
dne 27. 10. 2020 vydal rozhodnuti ¢&. . OD 821/20-3/67.1/20189/SN KULK 78636/2020,
kterym usneseni o zastaveni fizeni potvrdil a odvolani proti nému sméfujici zamitl; toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 10. 2020. Rizeni o p¥estupku provozovatele vozidla
bylo zahijeno dne 2.7.2020. Je tak zfejmé, ze fizeni o prestupku provozovatele bylo
zahajeno pred pravomocnym zastavenim tizeni o prestupku fidice, tedy v rozporu s § 125f
odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[36] Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda poruseni tohoto postupu mélo vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. Je treba zdiraznit, ze k zastaveni fizeni
o prestupku fidice vedla predevsim pasivita stézovatele, nebot v reakci na vyzvu méstského
/ V . Ve *Vv Ve 4 ./ Ve 4 Ve V. Ve ’ v
Uradu sice za ridice oznadil sam sebe a vyjadril ochotu celou zalezitost vyfesit, nasledné
v eV ’ 4 v/ 4 . v / Vv M 4 v 4 4 M / 4

se vSak jiz spravniho tizeni aktivné neucastnil a odmital se na predvolani dostavit k ustnimu
. ’ ’ /7 4 4 4 M 4 7 V7 4 VvV . Ve 1°V

jednani. Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni se pak stézovatel (jako ridic)
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branil proti tomu, ze jej méstsky Gfad neshledal vinnym ze spachani prestupku (byt nikoli
meritornim rozhodnutim). Tento postup je stézi pochopitelny, nebot jim stézovatel (jako
podezftely ze spachani prestupku fidic¢e) nemohl pro sebe dosahnout priznivéjsiho vysledku,
\2 v M 4 vV v v /v v i v AR 4
coz nutné evokuje otazku, zda stézovatel skutecné avazné usiloval o dosazeni jiného
rozhodnuti ve véci samé, anebo se z jeho strany od pocdatku jednalo o obstrukéni taktiku
M / Ve / 4 / v/ 7 /4 4 i v/
a zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (k tomu viz naptiklad rozsudek
roz$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 18. 12. 2018,

C.j. 4 As 113/2019 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

[37] Prestoze tedy (jak jiz bylo uvedeno) méstsky Grad pochybil, pokud nevyckal pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku ridie azahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, je tfeba natoto pochybeni nahlizet i v celkovém kontextu zcela
4 4 v/ 4 4 vV N4 i / Vv / v /4 4
nestandardniho procesniho pocinani stézovatele (zahrnujicitho ivyse popsané udélovani
/ 4 / M vv/ 4 4 4 [ -/ M 4
playch moci), ktere Nejvyssi spravni soud vnima jako snahu co nejvice komplikovat vedeni
obou prestupkovych fizeni; ostatné prakticky stejna procesni strategie byla pouzita
1 v pripadé jinych osob - pachatelt prestupkd, zastupovanych ve spravaim i soudnim fizeni
stejnymi zmocnénci, jako ve véci nyni projednavané - viz napriklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 16. 11. 2022, €. j. 6 As 275/2021 - 57. Touto optikou nahlizel Nejvyssi spravni soud
;. .. v v ’ v 771
na shodnou procesni situacii v posledné zminovaném rozsudku, kde konstatoval, ze zahaji-li
spravni organ fizeni s provozovatelem vozidla dtive, nez nabude pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni o prestupku ridice, vystavuje se tim riziku, ze odvolaci organ usneseni
4 v/ / /. 4 v/ 4 v J4 M M 4 4
o zastaveni zrusi. Samotnym zahajenim fizeni vsak nedochazi k autoritativnimu rozhodnuti
o pravech a povinnostech Géastnika, o tom je rozhodnuto az pravomocnym rozhodnutim.
Proto v situaci, kdy fizeni o prestupku provozovatele bylo pravomocné ukonceno az pote,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, bylo
.. \4 * Vv 4 vV . v Ve 1V eV M
postaveno  najisto, ze k postizeni  stézovatele  (jakozto ridie) jiz  nedojde.
Podminky pro vyvozeni  stézovatelovy  odpovédnosti jako  provozovatele  byly
tedy naplnény. Od tohoto pravniho nazoru neni divod se ve véci nyni projednavaneé jakkoli
odchylovat. Lze tedy uzavrit, ze vytykana procesni vada, spocivajici v nevyckani
/ v 4 v 4 v/ /7 Ve 1V v / . 4
pravomocného ukondeni prestupkového rizeni ridice, neméla ve vysledku vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, vydaného v tizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[38] Ke ¢tvrté kasacni namitce, tykajici se divodu zastaveni fizeni o prestupku fidice
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu Nejvyssi spravni soud uvadi,
v V. Vv 4 . 4 / v o 4 Vv 4 4
ze predmétem nyni projednavané véci neni prezkum usneseni ze dne 10. 6. 2020 o zastaveni
v/ 4 v Ve Vv / 4 Vv 4 / vV ’ . /
fizeni o prestupku ridice, nybrz prezkum rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Kasaéni soud proto neni opravnén toto
usneseni prezkoumavat. Stézovateli ostatné nic nebranilo, aby odvolaci rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2020 vydané ve véci prestupku ridice, napadl spravni zalobou, jako
to ulinil v nyni projednavaném piipadé. Ackoliv krajsky soud (ve svétle vyse uvedeného)
nebyl povinen se témito namitkami zabyvat, uéinil tak v odst. 61 az 64 napadeného
rozsudku; v tomto postupu vsak nelze shledat jakékoli pochybent.

[39] Nejvyssi spravni soud rovnéz neptisvedcil tvrzeni, ze GPS Gdaj, uvedeny ve skutkové
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vété vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, nebyl validni, a proto nebylo dostate¢né presné
4 4 4 4 v Ve 1°V A V4 4 . . vVv/ 4 4

vymezeno misto spachani prestupku fidi¢e (pata kasacni namitka). Nejvyssi spravni soud
* 1V’ VVe v . v . 4 4 v . M /

nejdrive ovéril tyto GPS souradnice, a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud
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v odst. 76 oduvodnéni svého rozsudku, tedy Ze tyto soufadnice jsou snadno ,dobledatelné
na serveru mapy.cz*. Z tohoto sdéleni implicitné vyplyva, ze GPS soufadnice jsou funkéni
.7 ’ ’ . . . v/ / . ’ .
a odkazuji na Gsek pozemni komunikace v obci Karlovice, ¢ast Radvanovice; tento udaj
tak koresponduje s vymezenim mista spachiani prestupku uvedenym ve vyroku
v 4 4 v 7 4 v o 4 4 v M /
prvostupniového rozhodnuti. Kasaénimu soudu proto neni zfejmé, na zakladé jakych
domnének shledal stézovatel GPS souradnice pro vymezeni mista spachani prestupku
Ve 1°V i Ve / 4 vV 4 / 4 M v i
fidicem vozidla za nepouzitelné. Vymezenim meéreného tseku dopravnimi znackami
se krajsky soud dostatecné zabyval v odst. 66 az 68 odivodnéni rozsudku a uzavrel, ze tato
’ v 7 7 . v 7 IR ,
podminka byla stanovena pouze ve znéni zakona o silniénim provozu Gcinném od 1. 1. 2009
do 31. 7. 2011. Nelze proto prisvédcit nazoru, ze by tato podminka nebyla splnéna, nebyla-li
v v v 4 v / M 4 /7 N/ / 4 4 v i
v dobé predmétného prestupkového jednani zadnym pravnim predpisem stanovena.

[40] K samotnému vymezeni mista spachani dopravniho prestupku krajsky soud
priléhavé (v odst. 73 oduvodnéni) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014 - 39, zjehoz odst. [28] odivodnéni se podava, ze: ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachdni prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno
na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym
visekem komunikace vice i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je
zrejmé z fotografie z mériciho zarizent, jez je soucdsti zaznamu o prestupku.“Ke stejnému zavéru
dospél kasacni soud téz v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, €. j. 10 As 44/22016-35 v némz uvedl:
»Zda je urceni mista spachdani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otiazkou posouzeni
okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi
nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadii, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je
tPeba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace ataké kiivaze, zdaje presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.”

[41] V posuzovaném pripadé bylo misto spachani prestupku vymezeno GPS
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souradnicemi, oznacenim komunikace, obci, jeji ¢asti a smérem jizdy. K tomu krajsky soud
spravné poznamenal, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o kratky Gsek silnice prochazejici
malou obci, ve které nejsou pojmenovany zadné ulice. Tyto Gvahy napadeného rozsudku lze
v navaznosti na citovanou judikaturu povazovat za zcela dostatecné.

[42] Co setyce Sesté kasaéni namitky, stézovateli lze prisvéddit, ze popisky fotografii,
nachazejicich se na ¢l. 1 a 2 spravniho spisu, jsou neditelné, nicméné totozné, avsak zvétsené
fotografie, na nichz jsou ddaje jiz bez problému C(itelné, se nachazi ve spravnim spise
na ¢l. 3-6; fotografie na ¢l. 5 a 6 pfitom obsahuji bezvadné ¢itelny Gdaj o rychlosti vozidla
stézovatele. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze na ¢l. 1 a 2 je zdznam o méfent, jehoz obsahem
jsou fotografie, které byly na nasledujicich stranach (pravé z divodu lepsi Citelnosti) zvétseny
a vytisknuty jednotlivé. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku vyhodnotil jako zcela
bezpredmétnou.

[43] Nejvyssi spravni soud se koneéné neztotoznil anis namitkou poruseni zakazu
dvojiho priditani. PrekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci muze dojit k naplnéni
nékolika skutkovych podstat prestupkt (pochopitelné nikoli soulasné) v zavislosti
na rozsahu tohoto prekrodeni [viz § 125¢ odst. 1 pism. f) body 2, 3 a 4 zakona o silni¢nim
provozul; tomu odpovida i1 odstupniovani sankci za tyto prestupky (srov. rozsudek tohoto
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soudu zedne 22.12.2021, ¢.j.3 As430/2019-41). V rozsudku zedne 28.2.2018,
¢.j. 10 As 238/2017 - 54,  zdejsi  soud  uvedl,  zZese ,nejednd  odvoji  pricitani,
pokud spravni organ vzal v dvabu pri stanoveni vyse pokuty, jak wvyrazné byla prekrolena
rychlost. Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu zaklddd
prestupek pri prekrocent rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/hod. Je ziejmé, Ze je zdvaznéjsi
prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti 0 29 km nez o napr. o 1 km. Iz toho divodu bylo

v«

stanoveno rozmezi pokuty od 1 500 do 2 500 K¢

[44] Konstatoval-li tedy méstsky Grad v pripadé prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v rozsahu 20 km/h az 40 km/h, ze se ,mira prekroceni pohybuje v horni poloviné
tohoto rozpéti. K takovému poruseni bylo priblédnuto jako k okolnosti pritéZzujici (viz napt. str.
11 prvoinstancniho rozhodnuti), je zfejmé, ze zohlednil fakt, Ze se namérena rychlost
/ 4 i v 4 / 4 M M vVv/ 4 4 4
nachazela v horni poloviné zakonného rozmezi. Jakkoli Nejvyssi spravni soud miru
Vv v 4 M vVv/ 4 M v M /v 4 / v M
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti povazuje spiSe za otazku povaby a zivaznosti
prestupku (§ 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich),
nez za potencialné pritéZujici okolnost (srov. § 40 tohoto zakona), podstatné je, ze v obou
ptipadech jde o zakonna kritéria, ktera maji byt zohlednéna pfiurCeni druhu a vymeéry
4 4 i M / 4 / Vv o4 i M v 4
spravniho trestu (viz § 37 citovaného zakona). Vyse sankce, reagujici na intenzitu poruseni
zakonem stanovené povinnosti, je tedy zcela v souladu s principy ukladani spravnich sankei.
V projednavané véci vyse ulozené pokuty odpovida konkrétnim okolnostem protipravniho
jednani stézovatele aje logicky odavodnéna. Meéstsky Urad svym konstatovanim,
ze pri ukladani sankce prihléedl v neprospéch obvinéného k vys$i namérené rychlosti,
Ve 4 / ./ Vev/y 7 4 b4 Ve v 4 4 / Vv oV 4
neporusil zasadu zakazu dvojiho priditani, nebot pti zvazovani vyse pokuty muze vychazet
z ruznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektd, jimiz se protipravni jednani projevovalo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005 - 68).

[45] K posouzeni ,administrativniho pochybeni v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
(viz odst. [9] vyse) krajskym soudem v odst. 87 a 88 odavodnéni napadeného rozsudku nema
Nejvyssi spravni soud principialné co vytknout, jakkoli se samotné oznaceni tohoto deficitu
odivodnéni nejevi jako prilehavé. Podstatné je, ze z kontextu celého odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zcela nepochybné, ze jde o evidentni omyl, ktery nema zadnou
navaznost na jinak konzistentni argumentaci tykajici se odivodnéni vyse ukladaného trestu.
Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé skrajskym soudem neshledal vyrok o trestu
neprezkoumatelnym.

[46] Stézovatelova vytka, tykajici se neposouzeni zivaznosti nasledkd spachaného
v ’ v . v 4 v 4 v 4
prestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za prestupky) byla poprvé uplatnéna az v kasacni
stiznosti; jedna se tak o zcela novou, dfive neuplatnénou namitku, kterou nemohl Nejvyssi
/ / LY v/ v v . v
spravni soud pro jeji nepripustnost vécné projednat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[47]  Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fines. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[48] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / vV / ’ 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde
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o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
nad ramec jeho béznych vydaji vznikly; Zddnému z G¢astnikd proto nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



