6 Afs 135/2022 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: SEMACZ, s. r. o.,
sidlem Vétrovy 99, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ze dne 16.7.2019, ¢. ;. MPO 36776/19/61100/01000, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 29. 4. 2022,
¢.j. 9 A 130/2019-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, &.j.9 A 130/2019-62, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany ptiznal Zalobkyni dotaci k financovani projektu ,, Modernizace energetického
hospodarstvi administrationi budovy SEMACZ 5.7.0.
reg. ¢. CZ.01. 3. 10/0.0/0.0/16_061/0011229, ve vysi 1342 140 K¢ (vyplacenou ex post).
Zalobkyné v rAmci jejiho erpani pozadala o proplaceni astky 345 940 K¢, Zalovany viak
schvalil k proplacenti toliko ¢astku 37 500 K¢. Ve zbytku pozadovanou ¢ast dotace nevyplatil
podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Hlavnim divodem kraceni dotace bylo poruseni
zakazu déleni predmétu zakazek financovanych z dotace na mensi (formalné samostatné)
zakazky, ¢m? do$lo ke sniZeni jejich predpokladané hodnoty. Zalobkyné byla dle
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zalovaného povinna secist hodnoty souvisejicich dodavek a sluzeb, které v ramci projektu
poridila. Vyse nevyplacené dotace (vySe kraceni) Cinila v souladu s dotacnimi podminkami
100 % (z castky vydaju souvisejicich se zakazkami dotcenymi vytykanym pochybenim),
nebot doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené limity a zadani zakazek
v mirnéj$im rezimu, nez byl stanoven pred jejich rozdélenim. Proti opatfeni o nevyplaceni
¢asti dotace podala zalobkyné namitky, o kterych rozhodl ministr primyslu a obchodu
rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, Ze jim nevyhovél a opatteni
spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace potvrdil.

[2]  Dle rozhodnuti ministra zalobkyné v rozporu s pravidly pro vybér dodavatela
nevyhlasila vybérové fizeni na dodavku tepleného Clerpadla, boileru, regulace otopné
4 4 4 4 v V1°* /v 4 4 Ve .
soustavy a dale na stavebni prace (zakazku uméle rozdélila). Vyse kraceni dotace proto ¢inila
100 %. K uplatnénym namitkam ministr konstatoval, Ze pro posouzeni souvisejicich
dodavek (i sluzeb je irelevantni, zda se jedna o dodavky ¢i stavebni prace a jaké zivnostenské
4 v 7. Vv . .. . . VvV s v 7 . . . / v 4
opravnéni je potreba pro jejich realizaci. Stézejni je funkéni souvislost jednotlivych plnéni.
Dle ministra byla vSechna plnéni soucasti jednoho projektu a jednalo se o jeden funkéni
celek. Pokud by vedle dodavanych technologii (Cerpadlo, boiler, ad.) nebyly provedeny
rovnéz stavebni prace, technologie by nebylo mozno efektivné vyuzit. K argumentaci
zalobkyné, ze vsechna plnéni nebyl schopen dodat jeden dodavatel, ministr uvedl, ze
/ v | 4 v / /v \4 4 71V’ v 4
vybérové rizeni mohlo a mélo byt vyhlaseno s moznosti diléiho plnéni.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Zalobou u Méstského
soudu v Praze, v niz rozporovala vyhradné zavér, ze nebyla opravnéna zakazku rozdélit.
V této souvislosti namitala, ze z hlediska vécné, ¢asové a mistni souvislosti plnéni se jednalo
minimalné o dvé zakazky s rozdilnym predmétem plnéni: 1) ¢erpadlo, boiler, krbova vlozka
a regulace otopné soustavy, 2) LED osvétleni a upravy elektroinstalace. U obou zakazek
¢inila predpokladana hodnota plnéni do ¢astky 500 000 K¢ bez DPH, zalobkyné tedy nebyla
povinna postupovat podle pravidel pro vybér dodavatela.

[4]  Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi argumentaci zalobkyné nepfisvédéil.
Dospél k zavéru, ze s ohledem na jednotny cil obou zalobkyni oznalovanych zakazek
/v 4 i / /4 v i M 4 M \4 v v
(snizeni energetické narolnosti), jednotu mista (modernizace budovy zalobkyné) a Casu
(srpen 2017 az prosinec 2019) nebyla zalobkyné opravnéna zakazky délit, ale méla jejich
predpokladané hodnoty sefist. Zalovanym podporované aktivity totiz byly schopny zajistit
Ucel projektu pouze ve vzajemné souvislosti a predstavovaly plnéni, kterd na sebe tzce

navazovala.

[5]  Méstsky soud vsak zalobou napadené rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu zrusil
z duvodu shledané neprezkoumatelnosti Gvahy o vysi kraceni dotace. Mél za to, ze podle
Uvodnich ustanoveni Kategorizace nedostatkii pri zaddvini verejnych zakdzek se stanovenim
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera tvorila prilohu ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti
dotace (dale jen ,sazebnik®), mél zalovany vést ivahy o zavaznosti pochybeni zalobkyné
z hledisek kritérii obsazenych v bodé 3 téchto Gvodnich ustanoveni (napf. uroven soutéze,
transparentnost, rovay pristup, primérenost, vliv pochybeni na potencialni uchazece, ad.)
vV v M v 4 4 / v /. 4 /7 v 4 4

a rovnéz vysvétlit naplnéni podminky uvedené v bodé 4 tvodnich ustanovent, ze kraceni ve

/ Ve 0, M M4 v Vev/ v/ o 4 / i Ve _/
vysi 100 % je vyhrazeno nejzavaznéj$im pripadim, kdy pochybeni zvyhodnilo uréité
dodavatele a/nebo naznacuje podvodné jednani. Spravni organy dle meéstského soudu
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takovou vahu neprovedly a bez dal$iho aplikovaly kraceni ve vys$i 100 %. Vydana spravni
rozhodnuti proto nelze dle méstského soudu prezkoumat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz rozporoval zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu pro nedostatek Gvah o vysi kraceni dotace.

[7] Stézovatel nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, Ze neproved! Gvahu o tom, podle
jakych ustanoveni sazebniku posuzoval jednani zalobkyné. V rozhodnuti jednoznacné
uvedl, ze kraceni dotace ve vys$i 100 % vyplyva z polozky 2 sazebniku obsahujictho
skutkovou podstatu ,,Umélé rozdéleni predmétu zakdzky na dodavky/sluzby/stavebni price*.
Rozdélena zakazka (jeji casti) byla zadana pfimo bez vyhlaseni vybérového fizeni.
Zalobkyné tedy zadala zakdzku ptimo konkrétnimu dodavateli (¢ dodavateldm), co
predstavuje nejzavaznéjsi pochybeni, nebof neprobéhla zadna soutéz mezi potencialnimi
dodavateli. V daném ptipadé tedy nebyl dan prostor pro snizeni sazby kraceni. Rozdélenim
zakazky na jednotlivé Casti se zalobkyné zcela vymanila z rezimu dotalnich pravidel pro
vybér dodavatelt. Stézovatel dale poukazal na inspiraci jim pripravenych dotacnich pravidel
s predpisy Evropské unie s tim, ze pokud by neuplatrioval stejné finanéni opravy za stejna
pochybeni, jako uplatiuje Komise, nebyla by uvedena dotace zpusobila k proplaceni
z evropskych prostredkt. Odkazal rovnéz na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni
rozvoj.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rozporovala zavéry méstského soudu ve

v . /4 \4 4 V1 M / v /7 V7 4
véci samé, tedy ze nemohla zakazku rozdélit, a proto byla povinna konat vybérové fizeni.
V této souvislosti predestrela nahled na to, co je plnénim stejného nebo srovnatelného druhu
s mistni, vécnou a ¢asovou souvislosti. Ke shledané neprezkoumatelnosti tvah stézovatele
/ Ve 4 4 v /. M M 4 bl A4 v i
o vysi kraceni dotace uvedla, ze tyto ivahy jsou irelevantni, nebot se odvijeji od skutecnosti,
ze se skute¢né dopustila poruseni podminek dotace.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Na Gvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti
M vV / o v 7/ 7V M v 7 4 M 4
jsou stézovatelem vymezené divody kasalni stiznosti (kasacni namitky), pro které se
domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu. Témito duvody je Nejvyssi spravai soud (az
na zakonem stanovené vyjimky) ve smyslu § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v [ 4 4 Vev/ v/ 4 M vv/ 4 4
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), vazan. V nynéjSim fizeni se proto Nejvyssi spravni soud nemohl
/ /7 vV v IV v M v 4 4
zabyvat argumentaci zalobkyné, jiz zpochybiiuje vécnou spravnost napadeného rozsudku,
nebot tu stézovatel v kasalni stiznosti nezpochybnil. Jadro sporu v nyni souzené véci
v/ 7 / v 4 4 M i o M 4 / Vv
spociva vyhradné v otazce, zda rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu je v otazce vyse
kraceni dotace (ne)prezkoumatelné.

[11] Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
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povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kdazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo
k v/ / v Vv, / / v / v/ V.
Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Castku odvodu; pritom
priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzZeni vicelu dotace.

[12] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace.

[13] Zakladnim principem pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoltové kazné je
princip proporcionality, jehoz uplatnéni v dotacnich vztazich podrobné popsal rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS. Princip proporcionality (primérenosti) vnasi do dota¢nich vztaha
pozadavek rozumné rovnovahy mezi zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné prijemcem
dotace (pochybenim na strané jedné) a vysi odvodu predepsaného poskytovatelem za toto
poruseni (nasledkem na strané druhé). Princip proporcionality se uplatni nejen pti stanoveni
odvodu jiz vyplacenych dotaci, ale 1 v ptipadé preventivniho nevyplaceni dotace (Ci jeji asti)
poskytovatelem postupem dle § 14e rozpoctovych pravidel (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, bod 36).

[14] Samotné znéni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (citovaného vyse) upravuje,
ze poskytovatel muze jiz v ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovit, ze nesplnéni
urcitych jim stanovenych podminek, dojde-li k nému v budoucnu, bude postizeno nizsim
odvodem, ato ve vysi, kterou poskytovatel vrozhodnuti o poskytnuti dotace vyjadri
procentnim rozmezim ¢i pevanym procentnim podilem. Ipfi tomto stanoveni niz$ich
odvodl je poskytovatel povinen aplikovat princip proporcionality, tzn. pfihlédnout
k zavaznosti budouctho potencialniho pochybenti (§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel).

[15] Z citované zakonné Upravy vychazi i Nejvyssi spravni soud, ktery napt. jiz ve vyse
oznaceném rozsudku ¢. j. 2 Afs 192/2018-74 vyslovil nasledujici zavéry: ,, Existence sazebniku
s pevné uréemymi hodnotami, vletné sniZenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni
ocekdavdni a shodny postup organu verejné moci ve skutkové totoznych & podobmych pripadech,
s poZadavkem na dodrzovini principu proporcionality. Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku
financnich oprav tedy lze povaZovat za naplriujici poZadavek nezbyiné primérenosti mezi
porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsahuje
velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu’, &ili mozného poruseni regulatornibo ramce
dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby financni opravy z Cistky poskytnuté
podpory na dotcenou verenou zakdzku; pravé tato pomérné velkd kazuisticnost jednotlivych
pripadii mozného poruseni zarucuje primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke
konkrétnimu jedndni prijemce dotace” (bod 36, pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[16] V nyni souzené véci ¢l. VII rozhodnuti o poskytnuti dotace predem upozornil
Ve ’ v ’ Y / ’ v/ v .
ptijemce na zakonnou moznost nevyplaceni dotace (jejtho kraceni) pro pfipad, ze dojde
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k poruseni dota¢nich podminek, mezi které spadaji ipravidla pro vybér dodavatela
stanovena v priloze ¢. 2 rozhodnuti. V této souvislosti ¢l. VII odkazuje na ptilohu ¢. 3, ktera

V.o s Ve . . ’ v 4 v ’ 4 v ’ vV . ’ \4
urcuje vysi odvodu za jednotliva poruseni rozpoctové kazné (sazebnik). Je tedy zfejme, ze
poskytovatel dotace v daném pripadé vyuzil zakonem stanovenou moznost (§ 14 odst. 5
a § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel) a pfedem stanovil vysi odvodt za pfipadné budouci
nesplnéni konkrétnich dotainich podminek.

[17]  Sazebnik obsahuje 23 typovych situaci pochybeni pfi zadavani zakazek (skutkovych
podstat), u nichz je zpravidla uvedena vyse kraceni pevnou procentni sazbou 25 % (z astky
odvijejici se od hodnoty zakazky, u niz doslo k pochybeni); a ddle umozsiuje uplatnéni nizsi
procentni sazby (10 % nebo 5 %) v zavislosti na zavaznosti konkrétniho pochybeni.
Z divodu mozného snizeni kraceni z 25 % na niz$i procentni sazbu obsahuji Gvodni
ustanoveni sazebniku v bodé 3 konkrétni pravidla, jak ma byt zavaznost pochybeni
posuzovana.

[18] Pouze ve trech pfipadech sazebnik stanovi vysi odvodu/kraceni procentni sazbou 100
%, a sice pro zadani zakazky zcela bez uverejnéni nebo oznameni zahajeni vybérového fizeni
(polozka 1), pro umélé rozdéleni predmétu zakazky (polozka 2) a pro stfet zajmu (polozka
18). K této maximalni procentualni sazbé se vztahuje 1 bod 4 Gvodnich ustanoveni sazebniku,
ktery konkrétné uvadi: ,,Sankce ve vysi 100 % bude udélena pouze v nejzavaznéisich pripadech,
kdy dané pochybeni zvyhodriuje urcité dodavatele a/nebo kdyZ pochybeni naznacuje/sméruje
k podvodnému jednani.

[19] Je zfejmé, ze skutkové podstaty definované jako ,zadini zakizky bez
uvereinéni/oznameni vybérového vizeni“ a ,umélé rozdéleni predmétu zakazky“ predstavuji
v M4 v Vev/y 4 ./ v Vev/ v/ « / 4
typové nejzavaznéjsi pochybeni (,nejzavaznéjsi ptipady“ ve smyslu bodu 4 dvodnich
ustanoveni sazebniku), nebot samy o sobé (ze své vlastni podstaty) ,,vZdy zvyhodriuji urcitého
dodavatele®, ktery byl pfijemcem dotace vybran pfimo, bez vybérového fizeni. Tomu
/717 c vt M /4 v 4 / VA /v v / 4
odpovida ijejich systematické zafazeni na samotny pocatek vyctu moznych pochybeni
(polozka 1 a 2). V souladu s dotaénimi podminkami tedy v takovém ptipadé neni dan zadny
% 4 v 4 0, k4 / 4 VV - v/ i
prostor pro snizeni predepsané sazby 100 %, nebot uvedené pochybeni sméfuje pfimo proti
M 4 4 710 / 4 4 4 vV . / /4 M eV _V 4 / Ve /
jednomu ze zakladnich cilt Gpravy zadavani vefejnych zakazek, asice zajisténi ulinné
a otevrené hospodarské soutéze.

[20]  Prestoze i polozka 2 sazebniku obsahuje moznost korekce vyse kraceni na 25 %, je
M 4 v v vV Ve v v/ v Ve / 3 . /7 vV
zjevne, ze tato moznost ve stézovatel¢iné pripadé nepripadala do Gvahy, nebot je podminéna
v Ve 4 v . v 4 v v 4 /4 4 M o v/ i
alespon urcitou mirou uverejnéni a umoznénim podavat nabidky i dodavatelim, kteti nebyli
vyzvani k podani nabidky. Z obsahu spisové dokumentace (viz kontrolni protokol
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 019518-2018/OPPIK) v daném ptripadé vyplyva, ze dotlené zakazky
byly zadany ,naprimo bez vybérového rizeni“ (str.5), atedy bylo jejimu poskytovateli
M V7. i v - / v v v/ / v o v 4 / v / v/ 4 v v/ 4
1 prijemci zfejmé, ze nedoslo k zadnému uverejnéni, resp. k vybérovému fizeni, a ze zadni
jini dodavatelé nabidky podavat nemohli. Zavér o zadani dotéenych nabidek naptimo bez
/ v 4 v/ 4 v Ve M v 4 v/ 4 / * Vv v
vybérového fizeni ostatné necinila v predchozim fizeni spornym ani zalobkyné.

[21] Nejvyssi spravai soud tak nepovazuje za spravné hodnoceni méstského soudu, ze
Gvahy stézovatele (resp. ministra prumyslu aobchodu) o vysi kraceni dotace jsou
v / i M / 4 4 4 vV
neprezkoumatelné. Aplikaci bodu 3 Gvodnich ustanoveni sazebniku stézovatel nemusel
v rozhodnuti vyslovné vysvétlovat, nebot v nyni souzené véci nebyl aplikovatelny. K jeho
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uziti dochazi toliko v pripadech, kdy konkrétni polozka sazebniku predpoklada moznost
snizeni procentualni sazby avaze ji na naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,zavaznost
pochybeni®, ktery je nasledné blize vykladan prosttednictvim bodu 3 Gvodnich ustanoveni
4 i v/ v 4 v 4 v 7 i 4 /4 4
sazebniku. Mezi tyto pripady ovSem nespada poruseni dotacnich pravidel vytykané v nyni
4 v . /4 M V17 v 4 4 v Vv .
souzené véci a hodnocené jako umélé rozdéleni zakazek. Polozka 2 totiz stanovuje
4 ’V 4 4 4 0, /4 / Vv /4 4 VM v
podminky snizeni kraceni na 25 % (popsané vyse), které v souzené véci nebyly naplnény.

[22] Jakkoli stézovatel mohl v rozhodnuti ¢i v oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace

Vee v . \ ’ 7 \4 . v */ \4 /4
podrobnéji vysvétlit, ze pochybeni uvedena pod polozkami 1 a 2 predstavuji vzdy (ze své
vlastni povahy) ,nejzavaznéjsi pripady” ve smyslu bodu 4 Gvodnich ustanoveni sazebniku,

3 \4 vV Vv 4 ’v vV Vv \4 . . vVv/ 4 4

nebot de facto vzdy znemoznuji hospodarskou soutéz, nepovazuje Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti stézovatele (s pfihlédnutim k jeho obsahu a obsahu jemu predchazejiciho
opatreni o kraceni dotace) za nepfezkoumatelné pouze ztoho davodu, ze vyslovné
nezminilo bod 4 tvodnich ustanoveni sazebniku.

[23] V oznameni o nevyplaceni casti dotace je dostateCné popsano poruseni spocivajici
v umélém rozdéleni zakazky na mensi, ¢imz doslo ke snizeni jejich predpokladané hodnoty
pod stanovené limity. Timto zpusobem si zalobkyné vytvorila moznost zadat zakazky
v mirnéj$im (resp. zcela neregulovaném) rezimu, pricemz pro tento typ pochybeni sazebnik
stanovil procentni sazbu kraceni ve vysi 100 %. Rozhodnuti ministra v této souvislosti dale
upresnilo, ze zalobkyné nevyhlasila vybérové fizeni na vyjmenované dodavky a stavebni
prace, uméle zakazku rozdélila, a proto vyse kraceni ¢inila 100 %. V obou pripadech vyliceni
skutkovych okolnosti doprovazeji odkazy na pfislusnou ¢ast dotaénich podminek
(konkrétné polozku 2 sazebniku).

[24] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
e e , ° / / ’ VIV ’ )
zjistit jeho samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spie vyjimecné
a mélo by byt vyhrazeno situacim, kdy neni z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych davodia. V nyni souzené véci neni vydané spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot ve spojeni sjemu predchazejicim oznamenim
o nevyplaceni ¢asti dotace je zjeho obsahu dostate¢né seznatelné nejen to, v ¢éem dle
stézovatele spocivalo pochybeni zalobkyné, nybrz i pfislusna skutkova podstata sazebniku,

vV v/ v / 4 v M v v 4 4 / Vv 4 4
pod kterou stézovatel prislusné pochybeni podradil, véetné procentualni sazby vyse kraceni
dotace, ktera byla tomuto pochybeni pfitazena.

[25] Meéstsky soud tak dospél v napadeném rozsudku k nespravnému zavéru, ze vydané
spravni rozhodnuti je v otazce vyse kraceni dotace neprezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
o divodnosti podané kasacni stiznosti, a proto vesmyslu § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky
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pokracovani

v

soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Opétovné
tedy posoudi divodnost podané zaloby a v ni uplatnénych zalobnich bod.

[27] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



