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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky: obec Jenikov,
sidlem Oldfichov 52, Jenikov-Oldtichov, zastoupena Mgr. Jitim Hladikem, advokatem,
sidlem 28. ¥jna 1898/9, Brno, proti odptrci: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, Dé¢in, zatlasti: F. K., zastoupeny Mgr. Petrem
Muchou, advokatem, sidlem gtépénské 540/7, Praha 2, tykajici se navrhu na zrudeni
opatreni obecné povahy - rozhodnuti odptirce ze dne 9. 12. 2021,
¢.j. KUUK/168348/2021, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2022, &. j. 40 A 1/2022-51,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatelky se zamita.
I Navrhovatelka ne m 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

OI. Odptirci se nep¥izndva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Opatfenim obecné povahy - Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére, schvalenym
usnesenim zastupitelstva navrhovatelky dne 30. 6. 2021 pod ¢. 24/1X/3 (dale jen ,stavebni
/. Vo« v ’ ’ « ’ . v ’
uzavéra“ nebo ,opatfeni obecné povahy“) navrhovatelka zakazala na deseti oznalenych

v/ . 4 v / 4 / 4 ’
avpriloze graficky znazornénych pozemcich vkat. Uzemi Jenikov uDuchcova

/ 4 N4 / v 4 4 7 M /4
(vymezenych stavajici izemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné plochy B6 a]3
a komunikace K2) umistovani a povolovani veskerych staveb (novostaveb, nastaveb,
v/ 4 / 4 /) /7 . o v v 4 M 4
pristaveb a stavebnich Uprav stavajicich objekta vcetné staveb dopravni a technicke
infrastruktury) vyjma udrzovacich praci svyjimkami povolenymi zastupitelstvem
navrhovatelky. Ucelem stavebni uzavéry bylo zajisténi budouciho vyuziti dotéeného
Uzemi dle pfipravovaného Gzemniho planu, ojehoz potizeni rozhodlo zastupitelstvo

navrhovatelky dne 12. 12. 2011 a jehoz zadani schvalilo dne 13. 5. 2013.

[2]  Z odtvodnéni stavebni uzavéry vyplynulo, ze prvnim divodem pro jeji vydani byla
tvrzend nutnost zohlednit v pfipravovaném Uzemnim planu zdplavové dzemi potoka
Bourlivce, jehoz rozsah byl nové vymezen v oblasti, ktera je podle stavajictho izemniho
4 v v 4 v 4 7/ / 4 4 / ’
planu uréena k zastavéni. Vzhledem k tomu, ze stavajici Gzemni plan v tomto Uzemi
Vv e 7 Ve . . 7. . Ve
umoznuje stavebni ¢innost, mohlo by v budoucnu dojit ke vzniku Ojmy na majetku ¢i
zdravi osob.

[3]  Druhym dGvodem pro vydani stavebni uzavéry byla skutecnost, ze novy uzemni
plan ma jednak zavést etapizaci vystavby (postupné zastavovani smérem od centra zastavby
za UCelem jeho rovnomérného rozlozeni a zajisténi souvisejici verejné infrastruktury),
M . v 4 v 4 4 M . o v 4 4
jednak omezit plochy dosud urcené k zastavéni. V této souvislosti odivodnéni stavebni
uzavéry popisuje snahu vyloudit negativni jevy neregulované nesourodé vystavby, jako jsou
nadmérné zatizeni vefejné infrastruktury, poruseni razu obce, vznik izolovanych enklav.

[4] Oduvodnéni stavebni uzavéry dale poukazalo na aktualizaci koncepce rozvoje
Uzemi obce a souvisejici koncepce verejné infrastruktury; a dale na nezbytnost zpracovani
/. 4 i v 4 4 4 v / 4
Uzemni studie pro plochy dotCené stavebni uzavérou, ato s ohledem na hodnotu udolni

. 7 /7 .. 4 4 W4 4 4
nivy potoka, ve vztahu k podminkam ochrany krajinného razu astran usporadani
verejnych prostranstvi.

[5] Na zakladé podnétu osoby zlcastnéné na ftizeni (vlastnika nékterych pozemku
dotéenych stavebni uzavérou) odpurce stavebni uzavéru prezkoumal a opatfenim obecné
v / 4 4 4 4 v Ve /4
povahy oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku stavebni uzavéru zrusil v celém rozsahu dle

§ 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[6] ZruSeni stavebni uzavéry odpurce odivodnil jeji neptrezkoumatelnosti pro

o o b ./ o v 4 v ’ v /4
nedostatek duvodu, nebot z jejtho odivodnéni nelze seznat, pro¢ pravé na vymezeném
Uzemi je nutné omezit ¢i zakazat stavebni ¢innost, jaky verejny zajem je timto zakazem
hajen a proc tento zijem prevazil nad zajmy vlastnikl dotéenych nemovitosti.
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[7] Koprvému divodu (nutnosti zohlednit nové stanovené ziplavové szemi potoka
Bourlivce) odpurce uvedl, ze omezeni vystavby v aktivni zoné zaplavovych Gzemich plyne
ptimo ze zakona, obava ze vzniku Gjmy v ptipadé neupraveni v dzemnim planu
a nezavedeni stavebni uzavéry tak neni davodna. Tento divod nemohl dle odptirce
predstavovat nezbytnou pottebu pro zavedeni stavebni uzavéry.

[8] Kdruhému divodu (zaméru zavést pfipravovanym uzemnim planem etapizaci
vystavby, ptip. omezeni ploch dosud urlenych k zastavéni) odpirce uvedl, Ze neshledal
nezbytnym vécny rozsah, vjakém byla stavebni uzavéra pfijata, nebot zakazala nejen
umistovani a povolovani novostaveb (véetné staveb infrastruktury), nybrz rovnéz
ptistavby, nastavby, ba dokonce stavebni Gpravy jiz existujicich staveb. Odptirci nebylo
ztejmé, jak by napt. stavebni prava existujici stavby ¢i nova stavba infrastruktury mohla
znemoznit ¢ ztizit zamér etapizace vystavby, pficemz jakékoli Gvahy vtomto sméru
v oduvodnéni stavebni uzavéry absentuji.

[9]  Jako obecna odpurce oznalil rovnéz tvrzeni o potrebé uzemni studie, jakoz
. v v . . / 4 ’ . v/ ’ \ 4

i potrebé aktualizace koncepce rozvoje uzemi, ktera je soucasti kazdého procesu tvorby
noveho tzemniho planu.

[10] Za zasadni vsak odplrce povazoval casovou prodlevu mezi rozhodnutim
zastupitelstva navrhovatelky o potizeni nového tizemniho planu (2011) a vydanim stavebni
uzavéry (2021). Absence jakéhokoli odivodnéni znacného dasového odstupu dle jeho
nazoru znemoziuje posouzeni nezbytnosti vydani stavebni uzavéry.

[11] Navrhovatelka napadla opatfeni obecné povahy u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery navrh zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Ztotoznil se snazorem
odpurce stran neprezkoumatelnosti vydané stavebni uzavéry pro nedostatek duvoda.

[12] Krajsky soud dospél ve shodé sodpircem kzavéru, ze omezeni vystavby
v aktivnich zdplavovych zéndch vyplyva primo ze zakona, konkrétné z § 67 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, ktery ovsem i v takovém pripadé umoznuje vystavbu nékterych
vodnich dél, staveb pro jimani vod aodvadéni vod, staveb dopravni a technické
infrastruktury a konstrukci chmelnic. Stavebni uzavéra nicméné neobsahuje odtvodnéni,
pro¢ je v ni obsazené omezeni vystavby provedeno ve vétsim rozsahu, nez stanovi zakon
o vodach. V této lasti ji tedy nelze pfezkoumat, coz plati jak pro pozemky nachazejici se
ptimo ve vymezeném zaplavovém Uzemi potoka Boutlivee, tak pro pozemky ostatni.

[13] K etapizaci vystavby krajsky soud uvedl, ze z odivodnéni stavebni uzavéry neni
vubec zjistitelné, zda se etapizace dotkne pozemku, na kterych byla stavebni uzavéra
vyhlasena, ajakym zptsobem. V odtvodnéni absentuje popis, které pozemky budou
spadat do které etapy vystavby. Pritom u pozemkd, které budou zahrnuty do ploch,
v nichz bude vystavba umoznéna v prvni etapé (tedy ihned po vyhlaseni nového Gzemniho
4 i M v/ / o M v 4 4 4 v bl /
planu), neexistuje zadny davod pro jejich zarazeni do stavebni uzavéry, nebot vystavba
4 v 4 v / Ve 4 / / 4 / v/ /
povolena na téchto pozemcich pred Gcinnosti nového uzemniho planu by se zadnym
zpusobem nemohla dotknout budouciho vyuziti Gzemi dle ptipravované tzemné planovaci
dokumentace.
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II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni odpirce a osoby z(lastnéné na fizeni

[14] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. V ni namitala, ze krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel
z nespravného pozadavku, aby odivodnéni stavebni uzavéry obsahovalo natolik konkrétni
divody, jako by se jednalo jiz o samotnou zménu Gzemniho planu. Stavebni uzavéra je
v VvV v 4 v vV / 7/ v V.o
vsak dle stézovatelky opatfenim predbéznym, majicim docasnou povahu. Postacuje proto,
\4 v/ s v 4 4 vV 4
ze bylo rozhodnuto o porizeni tzemné planovact dokumentace. Stézovatelka poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19,
tykajici se dostateCnosti obecného odiavodnéni izemniho planu. Na odtvodnéni stavebni
4 v ./ 4 v / * vV _V *VVv/ /4 \4 o v 4
uzavéry by dle jejtho nazoru mély byt kladeny jesté nizsi naroky nez na oduvodnéni
Gzemniho planu.

[15] Dle stézovateléina presvédceni byla opravnéna stavebni uzavérou rozsitit zakonny
rozsah zakazu vystavby v aktioni zdplavové zoné, priCemz odivodnéni, ze vystavbou
v zaplavovém Uzemi by mohlo dojit ke vzniku Gjmy na majetku ¢i bezpecnosti a zdravi
osob, bylo dostatecné. Dle jejtho nazoru postacoval také duvod spolivajici v pfipravované
etapizaci vystavby novym tzemnim K tomuto diavodu uvedla, ze v dobé ptijeti stavebni
uzavéry nebylo mozno predjimat, jakou podobu bude mit etapizace v izemnim planu,
aproto bylo namisté zavedeni stavebni uzavéry v celém Uzemi dotéeném pripravou
Uzemniho planu.

[16] Stézovatelka dale zopakovala namitku, ze soucasti spisu nebylo uplné znéni ji
vydaného opatteni obecné povahy (stavebni uzavéry), pficemz nezaznamenala, ze by ji
odpurce pozadal o zaslani spisové dokumentace. Tato skutenost dle jejtho nazoru
zpochybnila zakonnost celého prezkumného fizeni. Dle stézovatel¢ina nazoru totiz
odptrce nemél k dispozici konecné znéni stavebni uzavéry (obsahujici rovnéz odivodnéni
rozhodnuti o namitkach dotéeného vlastnika - osoby zGc¢astnéné na ftizeni jako podatele
podnétu k prezkumu). Rovnéz krajsky soud vychazel dle stézovatelky ze spisu, jehoz
obsahem bylo pouze podani osoby zlcCastnéné na fizeni. Stézovatelka poznamenala, ze lze
jen tézko ovérit stav spisu zpétné. Odkazala rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu k nezbytnosti dodrzovani zasady spisového poradku a odpovédnosti spravniho
organu za vadné vedenou spisovou dokumentaci.

[17] Odpurce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze (zemni opatfeni o stavebni
uzavéte zasadnim zpusobem zasahuje do vlastnickych prav vlastnikt dotcenych
nemovitosti, a proto nelze opomijet pozadavek na jeho radné oduvodnéni. Stézovatelkou
vydana stavebni uzavéra, kterou odptrce zrusil napadenym opatfenim, neobsahovala
dostate¢né odtvodnéni.

[18] Namitku tykajici se obsahu spisu dle odpurce dostatecné vyporadal krajsky soud.
Uvedl, ze od samého pocatku rizeni mél k dispozici aplné znéni stavebni uzavéry, které
obdrzel spole¢né s podnétem k zahajeni prezkumu. Za nepochopitelnou odpirce oznacil
vytku, ze od stézovatelky formalné nevyzadal spravni spis, nebot se pozdéji ukazalo, ze
A4 / M / 4 4 i vV \ . 2%

zadny formalizovany spravni spis stézovatelka nevedla, coz mu telefonicky sdélila starostka
obce.
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[19] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila také osoba zGcastnéna na fizeni, ktera uvedla,
\4 vV VvV . ’ v o . . ’ v ’ o v ’
ze se ztotoznuje se zavery odpurce 1krajského soudu o nedostatecném odavodnéni
stavebni uzavéry. Ze stavebni uzavéry neni ztejmé, zda skute¢né omezila (resp. zakazala)
vystavbu jen v nezbytném rozsahu, jak pozaduje zikon. Nedostatené je takeé jejt
zdivodnéni ve vztahu k zaplavové z6né, nebof nijak nevysvétluje nutnost zakazu nad
ramec zakonného omezeni vystavby v tomto Uzemi. Stavebni uzavéra je nedostatené
oduvodnéna také ve vztahu k divodu budouci etapizace vystavby, nebot nebylo zfejmé,
zda se tato etapizace nékterych pozemk vibec dotkne. Odptirce mél dle osoby zGcastnéné
v/ ’ . .. 4 4 v v 4 7 7 VvV v/ 4 4 4 .
na fizeni k dispozici stavebni uzavéru ve znéni obsahujicim rovnéz vyporadani namitek
v / bd v 4 o . 4 Vv \ v v v
touto osobou uplatnénych, nebot toto znéni odpurci sam predlozil spolecné s podnétem
k prezkumu.

[20]  Stézovatelka v dopliujicim vyjadfeni uvedla, Ze pripustna mira intenzity zasahu
do vlastnickych prav je v pfipadé stavebni uzdvéry vys$si, nebof se jedna o docasné

v /7 vV VvV 4 4 oV v 4 v / 4 4 v/ Vevy/
a prechodné feseni, které nemtze predjimat konecnou podobu Gzemniho planu. Pfisnéjsi
materialni prezkum intenzity zasahu do prav vlastniki dotcenych pozemku je proto
mozno provadét az ve vztahu k vyslednému tzemnimu planu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[22] Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), sizemni opatreni o stavebni uzavére, které se vydavd jako opatieni obecné
povahy podle spravniho 7adu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve
vymezeném izemi, pokud by mobla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti sizemi podle
pripravované izemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozbodnuto o jejim porizeni nebo
o porizeni jeji_zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni v iizemi, jimZ se upravuje
vyuZiti vizemi (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[23] Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry
7 Ve ’ ’ v/ ’ v / v / ’
stanovi tfi podminky: 1) rozhodnuti o potizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace,
2) zakazana, resp. omezena stavebni cinnost by mohla ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti Uzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp.
zakaz stavebni {innosti je proveden v nezbytném rozsahu. V ramci fizeni o prezkumu
stavebni uzavéry byl proto odptrce z hlediska jeji prezkoumatelnosti povinen zabyvat se
c o v 4 v v/ 4 vV o Ve ¢/ 4
jejim odivodnénim z pohledu téchto tfi podminek. Rovnéz pro odpurce pfi jim vedeném
v / v/ 4 4 v Ve v / /] 4 / /7 / vv
prezkumném fizeni plati, ze ,p#i prezkumu sizemnibho opatieni o stavebni uzdvére soud
zkoumd pouze naplnéni zikonnych poZadavkii na jeho vydani a nezkoumda divody, které obec
vedou k pripravé nové sizemné planovaci dokumentace, byt by viici nim navrbovatel vzndsel
sebepdadnéisi  namitky“ (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 6 As 131/2014-43). Cilem stavebni uzavéry je totiz pouze to, aby stavebni ¢innost
v feseném Uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle
Ve 4 / 4 / / 4 4 4 v . v
ptipravovaného Uzemniho planu. Vyplyva to zcharakteru stavebni uzavéry jakozto
docasného opatfeni. Podobné jako u jinych zatimnich opatfeni je davodem vydani stavebni
4 v **V_V 4 M vV Vv 4 v / / / Ve v Ve
uzavéry zajisténi realizace feSeni konecného, které dosud nebylo uéinné prosazeno. Pri
4 4 4 4 4 v /v i Ve M4 v 4 / v
vydavani stavebni uzavéry (atudizani pfi jejim prezkumu) tak nema byt podrobné
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zkoumano, zda je feseni pripravované v tizemnim planu spravné. To je otazka, ktera ma
byt fesena az v ramci procesu pripravy Uzemniho planu, resp. pfi jeho pfipadném soudnim
prezkumu  (rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  13.11.2014,
¢.j. 7 As 181/2014-34 a ze dne 31. 8. 2021, . j. 4 As 14/2021-30, bod 19).

[24] Shora popsanym Gvahim odpovida také nahled Nejvyssiho spravniho soudu
na podrobnost odivodnéni stavebnich uzavér, dle kterého ,obecnost odiivodnéni opatieni
obecné povaby tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen
v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2021, ¢.j. 1 As 226/2021-70). Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak k takové situaci doslo v nyni posuzovaném
ptipadé, ato s ohledem na takovou nedostatecnost odivodnéni stavebni uzavéry, kvuli
které oduvodnéni fakticky chybi.

[25] Odpurce v opatfeni spravné uzavrel, ze obavu ze vzniku 4ymy ($kody na majetku
a na zdravi) v pripadé nezavedeni stavebni uzavéry kvali nové stanovenému ziplavovému
vizemi potoka Bourlivce nelze povazovat za dostateény davod z pohledu nezbytnosti
stavebni uzavéry, nebot omezeni vystavby v aktivni zoné zaplavového Gzemi vyplyva
v/ 4 M / 4 4 o M 4

ptimo ze zdkona. Krajsky soud v napadeném rozsudku nazor odptirce potvrdil a dale
podrobnéji argumentoval vykladem konkrétnich zakonnych ustanoveni, z nichz zakonny
zakaz vyplyva. Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze stavebni
uzavéra ve vztahu k tomuto divodu jejiho pfijeti neobsahuje zadné odiavodnéni potreby
Ve V/ 4 / M 4 / v 4 4 / 4 4 4 4
sirstho omezeni vystavby v aktivni z6né zaplavového tzemi, které se ma nad ramec
vodniho zakona vztahovat napf. na vodni dila, stavby urcené k jimani vody, apod.

[26] NedostateCnost oduvodnéni stavebni uzavéry byla spravné vyhodnocena také
z hlediska druhého z uvadénych davodu jejiho pfijeti. Jakkoli nebyl pfedmétem prezkumu
odptrce samotny zamér zavést pripravovanym uzemnim planem etapizaci vystavby (ptip.
ur¢ité  omezeni ploch dosud urCenych k zastavéni), spravné poukazal na
neprezkoumatelnost i této Casti odivodnéni stavebni uzavéry, které nevysvétluje (a nelze
z néj ani implicitné dovodit), pro¢ se zakaz umistovani a povolovani staveb tykal rovnéz
pristaveb, nastaveb, ba dokonce pouhych stavebnich Gprav staveb jiz existujicich. Neni
totiz zfejmé, jak by tyto stavebni linnosti mohly znemoznit ¢i ztizit zamér budouci
etapizace vystavby. Odpurce proto skute¢né nemohl posoudit nezbytnost vécného rozsahu
prijaté stavebni uzavéry, a proto ji pro neprezkoumatelnost zrusil.

[27]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje rovnéz na dalsi diléi aspekt

VvV 4 4 M 4 4 4 4 v M vVv/ / 4 eV
pomérovani nezbytnosti vydani stavebni uzavéry. Jak Nejvyssi spravni soud uved! jiz
v rozsudku ze dne 16. 6.2011, C.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢.2396/2011 Sb. NSS, vztahuje se
pomérovani nezbytnosti prijimané stavebni uzavéry nejen k prvkim prostorovym
(nezbytnost Gzemniho rozsahu) a vécnym (rozsah staveb, na néz se uzavéra vztahuje),
nybrz také k prvku ¢asovému. Jakkoli v nyni posuzovaném pripadé nebyla problematicka
samotna délka trvani stavebni uzavéry, ktera ke dni rozhodovani odpurce ¢inila necelého
pul roku, odpirce spravné poukazal naznacnou casovou prodlevu mezi rozhodnutim

M v/ 4 / / 4 / 4 4

zastupitelstva navrhovatelky o pofizeni nového Uzemniho planu v roce 2011 a vydanim
stavebni uzavéry az v roce 2021, jakoz 1 na skutecnost, ze chybéjici odavodnéni dlouhého
¢asového odstupu znemoznilo posouzeni nezbytnosti vydani stavebni uzavéry.
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pokracovani

[28] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze v projednavaném
v/ v 4 4 v 4 bl [N A ] v
pripadé nemohla stavebni uzavéra obstat, nebot argumentace hrozici 4jmou z duvodu novée
/4 4 /4 / 4 o V. o/ 7 4 / / V17 4
stanoveného zaplavového Uzemi byla z divodu postacujict zakonné Gpravy neprilehava;
a argumentace zamérem budouci etapizace vystavby sice predstavovala relevantni davod,
avsak neobstala z divodu chybéjictho odGvodnéni siroce nastaveného vécného rozsahu
stavebni uzavéry vztahujictho se rovnéz na zmény staveb, které by budouci etapizaci
vystavby nijak nenarusily. Zejména takto Siroce pojaty a nevysvétleny vécny rozsah
stavebni uzavéry v kombinaci s absenci vysvétleni Casové prodlevy mezi rozhodnutim
v/ 7/ 4 4 4 4 4 4 v o 4 v
o potizeni uzemniho planu a vydanim stavebni uzavéry, vedlo odpurce a soudy k zavéru
o neprezkoumatelnosti stézovatelkou vydaného izemniho opatteni o stavebni uzavére.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou pouze v namitce tykajici se
dostateCnosti odivodnéni z hlediska Gzemniho rozsahu stavebni uzavéry. V dobé jejiho
Ve 4 Vv \4 v 4 4 4 4 / 4 4
ptijeti totiz nebylo mozno predjimat konkrétni podobu v budoucim Gzemnim planu,
a proto byla namisté stavebni uzavéra pro celé uzemi dotcené pripravou Uzemniho planu
(resp. pro tu jeho last, uniz byla etapizace vystavby zvazovana). Krajsky soud v této
souvislosti stézovatelce vytykal, Ze u pozemkd, které budou zahrnuty do ploch, v nichz
bude vystavba umoznéna hned v prvni etapé (po vyhlaseni nového Gzemniho planu),
neexistuje zadny duvod pro jejich docCasné postizeni stavebni uzavérou, nebot jiz nyni
4 / v/ / o Ve / /. 4
povolena vystavba by se zadnym zptusobem nemohla dotknout vyuziti Gzemi dle
Ve /4 / 4 4 v /v v Veey 4 4 4
pripravovaného uzemniho planu. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, v dobé prijimani stavebni
uzavéry nebylo najisto postaveno, které konkrétni plochy (resp. pozemky) budou spadat
do té které etapy budouci vystavby. Otazka zatazeni konkrétni plochy (atedy
i konkrétnich pozemku) do prislusné etapy budouci vystavby, resp. adekvatnost duvodu
/ 4 oV / 4 \4 Ve Vees 4 7/ 4 4 v/ v
pro takové rozhodnuti, mize byt zkoumana az pti ptijimani Gzemniho planu, pfipadné
v soudnim prezkumu samotného Gzemniho planu.

[30] Vyse popsany nespravny dilci zavér krajského soudu vsak nemohl ovlivnit celkovy
/ 4 v eV o \4 4 4 v 4 o
vysledek soudniho prezkumu jiz z toho divodu, ze navrhem napadené opatteni odpurce
4 /4 v M v M o v N4 / 4
nerozporovalo stavebni uzavéru z hlediska nedostatecnosti odivodnéni jejtho Gzemniho
rozsahu, nybrz z hledisek jinych (popsanych vyse). Tuto nedostatecnost oduvodnéni
stavebni uzavéry doplnil nad ramec oduvodnéni odpuirce az krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[31] K namitce tvrzeného pochybeni odpurce pri vedeni spravniho spisu pak Nejvyssi
/ ’ v . ’ . / / . ° ’ .
spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na spravni spis odpurce, ktery obsahuje
v 4 v 4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 /
podnét k provedeni prezkumného fizeni osoby zulastnéné na fizeni datovany dnem
19.7.2021, k némuz bylo jako priloha pripojeno Uzemni opatfeni o stavebni uzavére
vijeho koneéném znéni, které obsahuje zamitnuti a vyporadani namitek uplatnénych
osobou z(clastnénou na ftizeni arovnéz koordinacni situaéni vykres. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku poukazal na nepodlozena stézovatelCina tvrzeni, ze odpurce nemél
pti prezkumu k dispozici konecnou verzi stavebni uzavéry, nybrz Gdajnou pracovni verzi
neobsahujici zamitnuti a oddvodnéni namitek osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatelka tak
fakticky namita, ze doslo k manipulaci s obsahem spravniho spisu vtom smyslu, ze
o 4 Ve M 4 v/ v v /v 4 v/ 4
puvodni pripojena priloha podnétu k prezkumu byla pro lely soudniho fizeni nahrazena
Vv v/ 4 v 4 vV 4 4 v
novou, odlisnou prilohou. Toto tvrzeni vSak nelze prokazat, sama stézovatelka uvadi, ze
lze jen tézko ovérit stav spisu k urcitému datu v minulosti. Pravdivosti stézovatelCina
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tvrzeni vSak nenasvéd¢uje nic z aktualni podoby spisové dokumentace, ani zadna jina
indicie. Tvrzenou manipulaci by navic odpurce nic neziskal, nebot pro vysledek jim
vedeného prezkumného fizeni nebyl rozhodujici obsah odtivodnéni zamitnuti jednotlivych

4 i /v v 4 4 4 M v/ Vv v/ 4 o v 4
namitek osoby zudastnéné na fizeni. Ani tato Cast totiz neobsahovala zadné odavodnéni
siroce nastaveného vécného rozsahu stavebni uzavéry a vysvétleni Casové prodlevy s jejim
ptijetim, coz byly zasadni ddvody, pro které odpurce shledal odtvodnéni stavebni uzavéry
neprezkoumatelnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s. f.s. Navrhovatelka (stéZovatelka) neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 [} . 4
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. UspéSnému odptirci soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

Vv . 4 v . vv/7 4 4 v /v v 4 v/ 4 2
s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani naklada
v/ ’ \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



