3 Ads 158/2021 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Mgr. et Bc. R. S., zastoupeného JUDr. Ing. Luki$em Pletichou, advokitem se sidlem
Jablonec nad Nisou, Primyslova 1631/4, proti Zalovanému Naméstku ministra vnitra
pro statni sluzbu, se sidlem Praha 1, Jindfi$skd 34, v fizenio kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. 5. 5 Ad 3/2018 - 93,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
OdGvodnéni:
[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného

ze dne 24.11. 2017, ¢.j. MV-111492-4/OSK-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva dopravy (dale jen ,sluzebni organ
L. stupné®) ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 4/2017-600-TAJ/25 (dale jen ,rozhodnuti o prevedeni®);
posledné zminovanym rozhodnutim bylo postupem dle {61 odst.1 pism.d)
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®) rozhodnuto o prevedeni
alobce na sluZebni misto ,7editel Ustfedniho inspektoritu svykonem sluzby v Drazni
inspekci“ (vyrok 1) a zaroven byl zalobce zarazen do 13. platové tridy a byl mu uréen plat

v konkrétné uvedené vysi (vyrok IL). Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne
19. 4. 2021, ¢. 5. 5 Ad 3/2018 - 93, jako nedtvodnou zamitl.
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[2]  Pokudjde o skutkovy stav véci, méstsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce od roku
2006 zastaval funkci predstaveného sluzebniho uradu - generalniho inspektora Drazni
inspekce (dale jen ,generalni inspektor). Dne 6. 11.2014 (kdy vesla v GCinnost néktera
ustanoveni sluzebniho zakona) se jeho sluzebni pomér dle § 188 odst. 1 sluzebniho zakona
stal sluzebnim pomérem nadobu neurlitou. Ackoliv nabytim d¢innosti pfechodnych
ustanoveni sluzebniho zakona vznikl vedoucim a predstavenym sluzebni pomér na dobu
neurcitou, jejich zarazeni na sluzebnich mistech bylo ze zakona omezeno na dobu urcitou,
ato do obsazeni daného sluzebniho mista na zakladé vybérového ftizeni, vyhlaseného
na zakladé prechodnych ustanoveni sluzebniho zakona [§ 186 odst. 4 a § 188 odst. 6].
V posuzovaném pripadé bylo proto na sluzebni misto generalniho inspektora vyhlaseno
vybérové ftizeni (do néhoz se prihlasil také zalobce), najehoz zakladé byl generalnim
inspektorem jmenovan Mgr. J. K. Funkci generalniho inspektora proto zalobce (jako
uchazeC, jenz nevyhral vybérové fizeni) pozbyl ke dni 30.6.2016 (nasluzebni misto
generalniho inspektora byl ke dni 1.7.2016 jmenovan Mgr. J. K.). Jelikoz bylo sluzebni
misto zalobce ,pfeobsazeno® na zakladé vybérového rizeni, byl zalobce rozhodnutim
sluzebniho organu I. stupné ze dne 1. 7. 2016, C. j. 18/2016-410-ROPO/4 (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti o prevedeni®) preveden dle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona na sluzebni
pozici teditele Ustedniho inspektordtu s vykonem sluzby v Drdzni inspekci. K odvolani Zalobce
bylo ptvodni rozhodnuti o prevedeni zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 12. 2016, ¢.j. MV-116944-10/OSK-2016. Nasledné sluzebni organ I. stupné opétovné
vydal nové rozhodnuti o prevedeni, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
zalovaného, napadenym nyni zalobou (viz odst. [1]).

[3] K zalobnim namitkam uplatnénym v oteviené zakonné lhuté méstsky soud,
s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008 - 78, konstatoval, ze zalobce v podané zalobé
uved] zcela obecné namitky, a proto soudu nezbylo, nez se jimi zabyvat v odpovidajici mife
obecnosti, nebot soud neni opravnén za zalobce domyslet zalobni argumentaci, ¢i ji jakkoli
dotvaret. Meéstsky soud zzalovaného rozhodnuti zjistil, ze se zalovany odvolacimi
namitkami na str. 8 az 16 zabyval, pfiemz je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a davoda
neprisvedCil odvolacim namitkam a jakou pravni upravu na véc aplikoval. K namitkam
tykajicim se chybného vyhodnoceni listinnych dikazii méstsky soud uvedl, Ze dle jeho
nazoru listiny tvofici podklad napadeného rozhodnuti nebyly zalovanym interpretovany
nepresné, ulelové (i zkreslené; méstsky soud neshledal, Ze by skutenosti, které vzal
zalovany z téchto listin za prokazané, byly v jakémkoli rozporu s jejich obsahem.

[4]  Ptidstnim jednani, konaném dne 19.4.2021, zalobce predlozil repliku ze dne
4.2.2021, ktera obsahovala namitky protivyhlaseni apribéhu vybérového ftizeni
na sluzebni misto vedouciho sluzebniho Gfadu - generalniho inspektora, a obsahu v této véci
vedeného spravniho spisu. Rovnéz namital, Ze mu nebylo umoznéno vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti o prevedeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
po dni, kdy se zalobce s podklady rozhodnuti seznamil, byl spravni spis dale doplnén.
Namital také, ze sluzebni organ I stupné nevydal rozhodnuti o prevedeni bez zbyte¢ného
odkladu a ze zalované rozhodnuti bylo vydano v rozporu sMetodickym pokynem
(naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu - pozn. NSS) ¢. 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.
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[5]  Jelikoz namitky uvedené v replice ze dne 4.2.2021 byly uplatnény az na Gstnim
jednani, tj. s odstupem vice jak tfilet po uplynuti lhaty k podani zaloby dle § 72 odst. 1
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), nemohl se jimi méstsky soud z dGvodu nastalé
koncentrace rtizeni zabyvat. Namitky, spodivajici ve vytkach vuadivybérovému fizeni,
Ucelové manipulaci se spisem, nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nevydani
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu arozporu zalovaného rozhodnuti s Metodickym
pokynem ¢. 1/2016, neptedstavuji dle méstského soudu vyjimky, jez by byly zpusobilé
prolomit zasady dispozi¢ni a koncentracni, ve smyslu zavért plynoucich z usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2019 - 112.  Méstsky  soud ktémto namitkdm  zaroven uvedl,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016 - 50
(dle néhoz se postup sluzebniho organu nefidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni by bylo
mozné prezkoumat v fizeni pred spravnim soudem), by aninebyl opravnén vytky
vudi pripraveé a prubéhu vybérového tizeni posuzovat. Dodal, ze v pripadé, kdy by sluzebni
organ postupoval diskriminacné, nalezi uchazeéi ochrana pred diskriminaci dle § 98
sluzebniho zakona, ktery odkazuje na § 16 a § 17 zakoniku prace.

[6] K navrhovanym dikazim meéstsky soud uvedl, Ze se vztahovaly zejména k pripravé
a prubéhu vybérového rizeni, tedy k opozdéné uplatnénym namitkam; méstsky soud je
tak povazoval za nadbytecné, a proto je neprovedl. K navrhovanému dukazu usnesenim
Vlady CR ze dne 13. 3. 2017 k systemizaci sluZebnich a pracovnich mist v Drazni inspekci
dodal, ze tento dokument je soucasti spravaiho spisu.

[7]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel nejprve namita, ze zalovany nevyporadal veskeré odvolaci namitky, a to
jednak ty, které byly obsazeny v odvolani proti rozhodnuti o prevedeni, ale také odvolaci
4 M 4 4 v 4 4 4 . o 4 4 v 4
namitky obsazené v predchozim odvolani proti puvodnimu rozhodnuti o prevedeni
stézovatele na sluzebni misto. Stézovatel v podaném odvolani nenapadal pouze rozhodnuti
\4 /4 / \4 .. M v / v 4 7 7 v/ 4
zalovaného ze dne 24. 11. 2017, nybrz brojil proti veskerym predchazejicim fizenim
(zeyména vybérovému fizeni na pozici generalniho inspektora), jez vyustila ve jmenovani
Mgr. J. K. nasluzebni misto generalniho inspektora namisto stézovatele. Dle stéZovatele
se zalovany ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016 (kterym zrusil ptvodni
rozhodnuti o pfevedeni) nezabyval veskerymi odvolacimi namitkami, nebot stézovateli
/ v o 4 4 V. 4 vV Ve O
v plném rozsahu vyhovél apuvodni rozhodnuti o prevedeni stézovatele zrusil a vratil
sluzebnimu organu L. stupné k novému projednani. Nezabyval se tak Zddnym zptsobem
namitkami sméfujicimi proti vybérovému fizeni na pozici generalniho inspektora,
ani namitkami tykajicimi se systemizace Drazni inspekce. Neudinil tak ani v ramci nového
projednani, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o prevedent, které bylo posléze rozhodnutim
zalovaného potvrzeno.

[9]  Stézovatel ma za to, ze ackoliv je vybérové fizeni samostatnym spravnim fizenim,
. Vi . v/ \4 4 4 o o Ve v v b

jeho vysledky determinovaly dalsi postup sluzebnich organd vici nému a mély proto vliv
najeho vefrejna subjektivni prava. Stézovatel nemél jinou moznost, jak brojit
proti vybérovému fizeni (nemohl brojit ndmitkami dle § 164 odst. 4 sluzebniho zakona,
ve znéni Uc¢inném do 31.5.2017), nez cestou napadeni rozhodnuti o jeho prevedeni.
Stézovatel proto dale rozviji namitky proti priabéhu vybérového fizeni. V nich zpochybriuje
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jmenovani statnitho tajemnika Ing. T. C., ktery dle nazoru stézovatele nesplnoval
predpoklady pro funkci statnitho tajemnika, astim spojenou nezakonnost vyhlaseni
/ v 4 v/ 4 4 M 4 4 v o / v / i 4 7./
vybérového fizeni arozhodnuti ojmenovani dlent vybérové komise. Dale namita
M 4 / 4 i / v 4 v/ 4 4 v v v/
1 nespravny postup v ramci vybérového fizeni, kdy byla nespravné vyrtazena zadost Ing. L.
V. (jednoho zuchazecd o pozici generalniho inspektora), a také manipulaci se spravnim
spisem, vedenym v souvislosti s vybérovym fizenim.

[10] Dale stézovatel namita, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti o prevedeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel
se se spravnim spisem seznamil dne 22. 5. 2017, nicméné posléze byl spravni spis doplnén
o dalst listiny. Obdobné nespravné postupoval také zalovany, ktery rovnéz stézovateli
neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. Sluzebni organ pred vydanim rozhodnuti
o prevedeni stézovatele nepostupoval vsouladu sMetodickym pokynem ¢. 1/2016,
neprovedl-li pfed vydanim rozhodnuti o jeho prfevedeni rozhovor. V dalsim okruhu
namitek se stézovatel dozadoval prezkumu tkont sluzebnich organt, jez dle jeho nazoru
predstavovaly zavazné podklady pro vydani rozhodnuti o prevedeni stézovatele ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. 1. s. Ty stézovatel navrhoval provést jako dukazy pfi jednani pred méstskym
soudem, avs$ak jejich provedeni bylo pro nadbytecnost zamitnuto. Dale stézovatel tvrdi,
ze odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016, neni pro posuzovanou véc priléhavy.

[11] Konecné stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery konstatoval,
ze namitky proti prubéhu vybérového fizeni byly uplatnény po lhaté k podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s. t. s. Dle stézovatele se nejednalo o nové namitky a ani o rozsireni zaloby
nad jeji ptivodni ramec, nybrz pouze o upresnéni a doplnéni zalobnich namitek. Stézovatel
byl pfipraven navrhnout dalsi dikazy k provedeni, k cemuz vsak nedoslo, ackoliv
dle § 77 odst. 1s. f.s. soud provadi dokazovani ptisoudnim jednani; meéstsky soud
tak neumoznil stézovateli v ramci Ustniho jednani rozvinout své zalobni namitky a tyto
oprit o dal$i dukazy. Citace z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, byla méstskym soudem vytrzena z kontextu, nebot dale se v tomto
rozsudku uvadi, ze ,[G)celem [hiry k uplatnéni Zalobnich bodii je totiz toliko casové fixovini
zdkladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak,
aby byla  zajisténa  patvicnd mira pravni jistoty dcastniki vizeni arychlost 7izeni;
vyznam citovaného rozsudku je tak dle stézovatele odlisny, nez jak uvedl méstsky soud.
Stézovatel uzavrel, ze zaloba v pivodnim znéni obsahovala dostate¢né konkretizované
zalobni body, které byly nasledné pouze doplnény; méstsky soud tak postupoval prepjaté
formalisticky.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Na podporu argumentd, tykajicich kvality prezkumu obecnych zalobnich namitek, odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j.1 As 106/2017 - 31.
K namitkam tykajicim se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu dodal, ze do spisu odvolaciho
organu bylo doplnéno pouze rozhodnuti generalniho inspektora Drazni inspekce ze dne
30. 10. 2017, ¢&.j. 1/2017/DI-1/21, o platu stézovatele. Toto rozhodnuti nebylo soudasti
spravniho spisu sluzebniho organu L. stupné, a také s nim disponoval sam stézovatel, ktery
sijej osobné prevzal dne 1.11.2017. Zalovany mé zato, Ze neni povinen stéZovatele
seznamovat s listinou, s niz sam prokazatelné disponuje. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Sohledem navySe rekapitulované divody kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné vyporadat nejprve namitky stézovatele proti procesnimu postupu
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], nebot zisadni spornou otazkou je,
zda méstsky soud nepochybil, pokud zalobu projednal (jen) v jeji pivodni podobé, aniz
by prihlédl k obsahu podani ze dne 4. 2. 2021 (viz odst. [4] v¥Se); s tim imanentné souvisi
izakonnost odmitnuti provedeni dukazii navrzenych stézovatelem  na podporu
argumentace uvedené v tomto podani.

[16] Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zasadou dispozi¢ni. Je proto pouze
na zalobci, aby v zalobé specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], tj. aby formuloval zalobni
body natolik konkrétné, aby je mohl soud vécné projednat. Vedle toho se ve spravnim
soudnictvi uplattiuje zasada koncentraéni. Zalobu je tak t¥eba podat v zikonem stanovené
dvoumeési¢ni lhaté a rovnéz pouze v této lhaté muze zalobce podanou zalobu rozsirit o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.); po uplynuti této lhiaty muze zalobce jiz jen vcas uplatnéné
zalobni body podrobnéji rozvést, upresnit, ¢i podpotit navrhem na provedeni dukazu. Soud
je rozsahem zaloby vazan; napadené rozhodnuti muze, s vyjimkami stanovenymi soudnim
fadem spravnim, ¢i dovozenymi judikaturou, prezkoumat pouze v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodt, jak plyne z§75 odst.2 véty prvni s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 116/22020-83.

[17] Vychodiskem tvah kasaéniho soudu tedy musi byt posouzeni obsahu zaloby
pred jejim doplnénim. Je proto primarné nutné identifikovat vcas uplatnéné zalobni body
anasledné posoudit, zda doplnéni zaloby bylo jen jejich podrobnéjsim rozvedenim,
¢i zda se jednalo o namitky nové.

[18] Zaloba podana dne 6. 2.2018 obsahovala veskrze obecnou argumentaci, v niz
vV 7 /7 Vv 4 / /. v 4 4 /
stézovatel namital opomenuti zalovaného, ktery se nezabyval fadou pravnich a skutkovych

4 Vv ’ 4 . /4 4 v/ ’ 4 4 4 .
tvrzeni stézovatele, dale povrchni, okrajové a zkratkové vyporadani odvolacich namitek,
zkraceni stézovatelovych prav, neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nedostateéné

W4 ’ 71 i / ) o . e 4 . . / 4 vV V. / /4
vyporadani listinnych diukazt a jejich nespravnou interpretaci, neuplné zjisténi skutkového

v . . ’ 4 v * o ’ M vV/ 4 4 M

stavu a nepresnou aplikaci pravnich predpisa. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
tato zaloba na samé hranici projednatelnosti. Je totiz koncipovana velice obecné az vagné;
stézovatel nepolemizoval szadnymi konkrétnimi castmi rozhodnuti zalovaného

. v 4 7/ M 4 4 v/ /4 4 4 /
ani procesem  predchazejicim  jeho vydani; neuvedl zadné konkrétni vytky
ani proti skutkovému stavu, z néhoz spravni organy vychazely, ani k pravnimu hodnoceni

v . . 4 V/V 4 ’

véci. Je sice pravdou, ze podle rozsudku rozsireného senatu tohoto soudu zde dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, plati, ze ,[slmyslem uvedeni Zalobnich bodsi [§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné wustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve Ibiité
zdkonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym
a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
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divodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat®, tento zavér ovSem nelze vykladat tak,
ze postal, pokud se zalobce omezi pouze nazcela obecné vyhrady proti napadenému
spravnimu rozhodnuti, jejichz vécné posouzeni by vyzadovalo aktivitu soudu ve smyslu
domysleni moznych konkrétnich deficitd napadeného rozhodnuti.

[19] Meéstsky soud nevydaval vyzvu k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5s. . s.,
nebot vtextu zaloby prece jen rozeznal jednu projednatelnou zalobni namitku, ato
tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, uplatnénou v odst.7 zaloby.
Soustredil se tedy na posouzeni, zda se zalovany se stézovatelem rozporovanymi otazkami
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal V odst. 13 odivodnéni na tyto skutecnosti spravné
upozornil a konstatoval, ze rozsah a kvalita zalobni argumentace preduréuje rozsah a kvalitu
soudniho prezkumu, pfi¢emz pfiléhavé odkazal na jiz zminovany rozsudek tohoto soudu
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, v némz rozsifreny senat také konstatoval, ze ¢im obecnéji je zalobni
bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posoudit ho. V souladu
stimto tvrzenim se pak méstsky soud v odst. 15 az 17 oduvodnéni rozsudku zabyval
namitkami uplatnénymi v zalobé stejné obecné, jak byly uplatnény a dospél k zavéru,
ze se zalovany odvolacimi namitkami zabyval dostatenym zpasobem, neshledal jakoukoli
dezinterpretaci aplikovanych pravnich predpisti a obsahu listin zalozenych ve spravnim
spisu. Takovému posouzeni nelze ni¢eho vytknout.

[20] Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel zalobu v zakonné dvoumeési¢ni lhate dle § 72
odst. 1 s. f. s. zadnym zptsobem nedoplnil. Ucinil tak az na Gstnim jednani, konaném dne
19. 4. 2021, kde predlozil dokument ,doplnéni Zaloby a repliku Zalobce“ ze dne 4. 2. 2021
(viz ¢. 1. 50 soudniho spisu méstského soudu), ktery obsahoval (konkrétni) namitky
M / v / v/ 4 \4 4 4 4 v 4 / V. 4 4
proti vybérovému fizeni na sluzebni misto vedouciho sluzebniho ufadu - generalniho
inspektora Drazni inspekce, poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu spravnimi organy obou
stupnu, nevydani rozhodnuti o prevedeni bez zbyte¢ného odkladu a rozpor rozhodnuti
zalovaného s Metodickym pokynem ¢. 1/2016. Je zfejmé, ze zalobni argumentace uplatnéna
v uvedeném podani (i) nepredstavuje rozvedeni jiz dfive (byt ijen obecné) uplatnénych
zalobnich bodu a (i) stézovatelem byla uplatnéna zhruba tfi roky po podani zaloby.
Nelze proto v zadném ptipadé souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze se jednalo o rozhojnéni
4 4 v /e V v /4 o_V 4 /7 v vV Vv v /
zalobni argumentace uplatnéné jiz v oteviené lhuté pro podani zaloby, procez méla byt
v v M ’ M vV/ 4 4 4 /7 v v /4 /
vécné projednana. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery
v odst. 18 a 19 odtGvodnéni rozsudku uzavtel, ze se naimitkami obsazenymi v replice ze dne
4.2.2021 nemohl blize zabyvat z diivodu jejich pozdniho uplatnéni [§ 72 odst. 1 s. 1. s.
. 4 v ’ v
ve spojeni s § 71 odst. 2 véta druhass. . s.].

[21] Rovnéz tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud stézovatelem navrzené dikazy
neprovedl z dvodu nespravné aplikace zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11.2017, ¢&.j.10 Ads 316/2016 - 50, nelze akceptovat. Jak je zfejmé
z odst. 10. oddvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud vSechny tyto diikazy neprovedl
pravé z divodu pozdniho uplatnéni zalobnich namitek, jichz se navrhované dikazy tykaly.
Pokud jde o odkaz méstského soudu na vyse uvedeny rozsudek kasacniho soudu, ten byl
uéinén evidentné pouze obiter dictum; argumentovat tim, ze dikazni navrhy vztahujici
se k zakonnosti prubéhu vybérového tizeni by byly irelevantni zavSech okolnosti
(4. i vsituaci, kdy by byla odpovidajici zalobni namitka uplatnéna vcas), bylo zcela
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nadbytecné amohlo vkonelném dusledku pusobit 1 céastecné matoucim dojmem.
Na spravnosti postupu méstského soudu to vsak niceho nemeéni.

[22] Pokud jde o zbyvajici kasa¢ni namitky, stézovatel velmi obsahle uplatnil argumentaci
vztahujici se predevsim k vybérovému fizeni na pozici generalniho inspektora a poruseni
prava na seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravaiho fadu),
kterou ovsem, jak bylo vyse vylozeno, v rizeni pred méstskym soudem uplatnil opozdéné,
aproto seji nemohl méstsky soud zabyvat. Z § 104 odst. 4 s. t. s. se podava, ze kasacni
stiznost je nepripustna, opira-li sejen ojiné divody, neZ které jsou wuvedeny v § 103,
nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdno, actak ucinit mobl. Pokud se tedy kasani stiznost (nebo jeji jednotliva
namitka) opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak uéinit mohl, nelze ji pro jeji neptipustnost vécné
projednat  (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze 4. 3. 2004,
¢.j. 1 Azs 23/2004 - 55). Vzhledem k zavérim shrnutym v odst. [20] vyse proto nemohl
Nejvyssi spravai soud celou touto argumentaci vécné vyporadat pro jeji nepripustnost.

[23] Zevsech shora uvedenych diavodd je zfejmé, ze méstsky soud postupoval
pti posouzeni projednatelné ¢asti zaloby v souladu se zakonem. Kasacni stiznost proto nenti
divodna a Nejvysst spravai soud ji tedy za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine,
s. I. s. rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladut tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / /v 4 v 4 . v/ v 4 4 v
o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



