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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobce: P.M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Davidkem
sidlem LeSetin I1 7147, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky (ifrad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati, 760 01 Zlin

za Gclasti: L. C.a.s,ICOX
sidlem C. 2510/19, X P. 9

Im J.L
bytem X

. M.L.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. X, ve véci dodate¢ného
povolent stavby,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. X, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni éastku 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Manzelé L. (dale jen ,stavebnici®) zadali v roce 2015 budovat na vychodni strané svych
pozemkd parc. ¢. st. XA a XB v k. 4. X ptimo na hranici s pozemky Zalobce parc. ¢. XC a st.
XD zdénou pfistavbu ke stavajicimu pfisttesku pro auto, pri¢emz ve zdi smérem k pozemku
zalobce umistili ¢tyti okna. Pivodni pfistresek, ktery byl jako drobna stavba fadné ohlasen
stavebnimu Gradu v roce 2002, mél piadorys 5 x 3,1 m a byl vybudovan jako konstrukce
z trubek zakryta pultovou sttechou. Provedenim ptistavbys, s jejiz realizaci dospéli stavebnici
do stadia hrubé stavby, vznikla zdéna mistnost o zastavéné plose 63,2 m? a uzitné plose 52,5
m?, ktera s pozemky zalobce sousedi 13,25 m dlouhou zdi sikmého tvaru, jez je v nejniz$im
bodé vysoka 3,07 m a v nejvyssim bodé 4,36 m. Jelikoz stavebnici rozestavéli pfistavbu a
provedli vyzdéni puvodniho pfistiesku bez rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni, ktera jsou pro realizaci takové stavby nezbytna, Obecni Gfad H. L. (dale jen
»stavebni ufad®) v prosinci 2015 zahajil fizeni o natizeni odstranéni této stavby.

.V ramci fizeni o odstranéni pozadali stavebnici o dodateéné povoleni stavby a soucasné

Y e . . 7 Vi /7 /7 /7 /
o povoleni vyjimky z minimalnich odstupovych vzdalenosti stanovenych v § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska®).
Stavebnici sice uvadéli, ze zalobce s umisténim dané stavby na hranici pozemkd souhlasil,
v v v Vv 1V v oV M /v 4 v/ 4 4 4 v 4
avsak zalobce uvedl, ze nevédél, ze se muze jako ucastnik fizeni takovému umisténi stavby
branit a Ze sumisténim stavby na hranici pozemkl nesouhlasi, nebot na casti svého
pozemku, ktera se stavbou sousedi, hodla vybudovat détsky bazén, ktery tak bude po vétsinu
dne stavbou zastinén. Rovnéz namital ztratu soukromi v dusledku oken sméfujicich ze
stavby na jeho pozemek.

. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. X stavebnikim vyjimku podle § 169
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, z § 25 odst. 5 vyhlasky udélil. Vyhovél jen namitce naruseni soukromi
zalobce, a proto ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze stavba bude o vychodni strany bez okennich
otvoru. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. . X.

. Vtizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobce jeSté namital, ze stavba jiz negativné
. v M i v/ / v 7 /v o /v 4 .
ovliviyje jeho pozemek slouzici k rekreacnim Gcelim zvysenim vlhkosti.

. Stavebni ufad zadosti stavebnikt o dodate¢né povoleni stavby opakované vyhovél, avsak
jeho rozhodnuti nasledné rusil zalovany. V poradi treti rozhodnuti stavebniho Gradu
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 28. 6. 2018 pak sice jiz zalovany svym rozhodnutim
ze dne 15. 10. 2018 potvrdil, avsak toto rozhodnuti nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 64 A 6/2019-74, nebot dospél k zavéru, ze v fizeni doslo
k procesnim vadam pfi dokazovani zalobcova tvrzeni, ze povolovana stavba je pfi¢inou
zvyseni vlhkosti na jeho pozemku, pri¢emz v dusledku téchto vad nebyl fadné zjistén
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti stavebniho
Gradu a vratil mu véc s pokynem k doplnéni dokazovani.
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6. Stavebni Gfad dokazovani doplnil a rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X podle § 129 odst.
2 a3 af§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jéich predpist, stavbu napoltvrté opét dodateéné povolil. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil. Veskeré namitky zalobce shledal nedivodnymi.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

7. Zalobce v Zalob¢ poZadoval zrufeni v zhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného véetné
rozhodnuti stavebniho uradu, a dale i zruseni podkladového rozhodnuti o udéleni vyjimky
ze dne 29.9.2016, &.j. X, véetné jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalobni
body soud struéné shrnuje takto:

a) Nebyly splnény podminky k udéleni vyjimky z minimalni odstupoveé vzdalenosti staveb,
nebot se nejednalo o odGvodnény pripad ve smyslu § 169 stavebniho zakona. Pti
4 4 4 4 v c 7/ 4 v v 4 4 Y 4 v /
posuzovani otazky stisnénosti tzemi byly prekroCeny meze spravniho uvazeni. Kazdy
pozemek ma své objektivni limity zastavitelnosti, a pokud jich bylo dosazeno, nelze
umeéle dosahovat zvyseni kapacity pozemku prostfednictvim institutu vyjimky na tkor
vlastnikt sousedni nemovitosti. Ochranné pasmo vedeni NN neomezuje pozemky, na
nichz stavba stoji, zasahuje plochu pozemku, ktera pfimo nesousedi s pozemky zalobce
a nezasahuje pozemky, na kterych je postavena stavba. I kdyby v$ak ochranné pasmo
zasahovalo do vsech zbyvajicich ploch pozemkd stavebnikl, nemohlo by to byt divodem
v 4 /o i 7 4 vV v /4 / o
pro udéleni vyjimky za situace, kdy stavebnici temér veskeré plochy svych pozemku
zastavéli a ztstala jim tak pouze plocha u hranic s pozemkem Zalobce. Stavebni Gfad blize
nezhodnotil, pro¢ by stavebnici nemohli stavbu realizovat na pozemcich stavajictho
pristiesku (parc. ¢. st. XA a XB) o néco dal nez na hranici pozemkd, ackoli takové jiné
umisténi pozemky stavebnikl umozfuji. Stisnénost sizpusobili sami stavebnici
postupnym zastavénim svych pozemku v minulosti, coz je zfejmé z vyctu vsech staveb
.. / v / o v 4 4 /o v Vo Vv . [
a jinych zpevnénych ploch v odtivodnéni rozhodnuti o vyjimce (z néhoz je ztejmé i to,
v eV 4 vV Vv M ./ v oV 4 o v 4
ze jiz jeden pristresek na automobil maji). To vsak nemuze byt divodem pro udélent
I /7 Vv /7 . v M v_Vv/ v/ vV Vv M Ve 4 .
vyjimky. Tvrzeni, ze stavebnici potfebovali vétsi pristresek, je neptijatelné. Je-li pozemek
dostatujici pouze pro pristresek pro osobni automobil, nemtze byt udélena vyjimka
s odivodnénim, ze si chee vlastnik pozemku koupit vice automobild, ¢i napt. autobus,
ktery se mu do stavajiciho pristresku nevejde. Vyklad spravnich organt popira ulel pravni
Upravy minimalnich odstupovych vzdalenosti, nebot touto logikou by vyjimka byla
udélena kazdému, kdo si diivod jejiho udéleni sam zpusobil. Institut vyjimky ma vsak byt
v/ / M /v v 4 . . 4 M 4 v VeV 4 v /7 .
vyuzivan jen za ucelem zohlednéni objektivni situace na misté, pricemz jeji udéleni je
treba dukladné zdGvodnit s ohledem na prava tretich osob. Povolenim vyjimky dle
zalobce dojde ke snizeni vyuzitelnosti jeho pozemkd v dasledku v budoucnu nutné
/ \4 M v/ 4 / 4 4
Udrzby stavby a nutnosti odsunout pripadnou vlastni vystavbu o 2 m dale, a dale ke
% 4 v 4 M M i v/ v M 4 4 v 4
snizeni trzni hodnoty jeho nemovitosti v pripadé prodeje. Otazkou ztraty oslunéni
pozemku zalobce se stavebni Gfad pfi hodnoceni zasahu do kvality prostredi dle § 25 odst.
1 vyhlasky zabyval nedostate¢né, nebot mél veskeré parametry relevantni z hlediska
uzivani sousedni nemovitosti posuzovat komplexné a neomezit se jen na kvalitu bydleni.

b) Stavba negativné ovliviiuje vlhkost zalobcova pozemku parc. ¢. st. XD. K jednoznacnému
/4 v /v 4 i v v 4 V/Ve i M v
zavéru o tom, zda stavba zvyseni vlhkosti predmétného pozemku zapficinila, je treba
zjistit jednak stav pred jejim zahajenim, a dale zjistit, zda doslo k jakékoli jiné zméné
v okoli stavby, ktera mohla mit na vlhkost vliv (stavebni ¢innost, vysadba ¢i kacent
dfevin, zména v nakladani se srazkovou vodou apod.). Spravni organy ale opfely své
/4 v / v v ./ v 4 / M /& 4
zavéry vylucné o vyjadreni hydrogeologa, ktery posuzoval jen stav po zahajeni stavby ke
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dni 10. 4. 2018, a dale nezohlednily, ze z vypovédi svédkyn M. a Z. vyplyva, ze pred
zahajenim stavby byl pfredmétny pozemek vlhky podstatné méné nez po jeji realizaci
v 4 v M .. /4 v v 4 4 V/Ve i
a ze v okoli nedoslo ani k jiné zméné, ktera by mohla vlhnuti zapricinit. Hydrogeologem
v 4 v 4 V/Ve /v v 4

oznaCena pravdépodobna pric¢ina vlhnuti zalobcova pozemku v podobé neodborného
odvadéni srazkové vody rourou z okapu rodinného domu zalobce ¢. p. X nemize obstat,
nebot stejné byla srazkova voda odvadéna i pred zahajenim stavby, a presto byla vlhkost
tohoto pozemku niz$i. Zavér zalovaného, ze je zvyseni vlhkosti zalobcova pozemku
stavbou vyloudeno tim, ze z ni na pozemek zalobce nebudou stékat srazkové vody,
nemuze obstat. U hydrogeologa Mgr. P. nadto neni nijak formalné zajisténa nezavislost,
. v e </ 1V ’ 4 /

jestlize jeho vyjadreni nema povahu znaleckého posudku.

¢) Nebyly splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby stanovené v § 129 odst. 3
stavebniho zakona, nebot nebylo prokazano, ze stavba neni umisténa v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem, jelikoz nebyly prokazany
zavazné duvody pro vybudovani a umisténi stavby pfimo na hranici s pozemky zalobce.
V fizeni tak bylo nepripustné uprednostnéno pravo stavebniku, ktefi zahajili realizaci
stavby bez prislusného povoleni, nad pravem zalobce vlastnit nemovitost (viz rozsudek

NSS sp. zn. 4 As 1/2020).

d) Stavebni Gfad se odmitl zabyvat namitkou zalobce, uplatnénou v podani ze dne 1. 6. 2018,
v M M 4 M v/ vV Vv v v .. v/ /
ze stavba je sice deklarovana jako pristresek pro auto, avsak ve skuteCnosti je vyuzivana
jako dilna. Stavebni Grad uvedl, ze ,nemiiZe predjimatr budouci uzivini stavby“, avsak
v 4 v / 4 o v/ / 4 / v 4 4 v / o
zalobce nenamital mozny budouci zplsob uzivani, nybrz aktualni skuteény zpusob
uzivani stavby. Podle rozsudku NSS sp. zn. 4 As 260/2014 se ale stavebni urad v fizeni
o0 odstranéni stavby nesmi spokojit s pouhou deklaraci stavebnika a must se skute¢nym
zpusobem uzivani stavby zabyvat.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl. ZdGraznil, ze zalobci
nesvéd¢i subjektivni vefejné pravo na neménnost Uzemi, v némz se nachazeji jeho
nemovitosti. Povoleni vyjimky neni v rozporu se zakonem, nebot tim nebyla ohrozena
bezpeénost, ochrana zdravi a zivot osob ani sousedni pozemky ¢i sousedni stavby. Ucelu
/ v / v / M /v / v/ v
sledovaného pozadavky navystavbu obsazenymi ve vyhlasce bylo v daném pripadé
dosazeno i feSenim podle povolené vyjimky. Podminky na pozemcich stavebnikl jsou
4 v 4 . o] \4 M 4 4 Vo os e v 4 v
stisnéné myj. v dusledku toho, ze je na zapadni strané jejich pozemku parc. ¢. XE umistén
sloup elektrického vedeni a vzdusné elektrické vedeni, takze stavebnici umoznuji ve
Vo /4 /. v o * v Ve o v v o 4
verejném zajmu pres svuj pozemek prenos elektriny, v dusledku cehoz jsou ve stavebni
{innosti omezeni ochrannym pasmem zafizeni elektrizaéni soustavy. Proto stavbu
rozestavéli na vychodni strané pozemkda parc. ¢. st. XA a XB. Dale dle zalovaného stavebni
trad prihlédl take k tomu, ze stavebnici odtvodnili svou zadost 1 koupi vétsitho osobniho
M / 4 7/ v/ vV Vv v /4 v 2 4 71/
automobilu, pro ktery stavajici pristresek o zastavéné plose 15,5 m?, ktery neodpovida dnes
béznym standardim, nepostacuje. Stavebnici tedy stavbu nemohli umistit jinak a jinde.
Zastinéni ¢asti pozemku sousedni stavbou v zastavéné ¢asti obce neni neobvyklé a v tomto
v/ v 4 4 v /7 vV 4 Ve vV / VvV VvV /
pripadé neni s ohledem na okolni poméry a rozsah zastinéni nepfimérené. Rovnéz zalovany
4 \4 v 4 v 4 Ve i /v 4 i * Vv
odmitl, ze by mélo dojit ke zhorSeni vyuzitelnosti a snizeni hodnoty nemovitosti zalobce.
BéZna Gdrzba je provadéna v Casovém rozmezi nékolika rokl a jedna se o kratkodobou
¢innost provadénou ze sousedniho pozemku v souladu s § 141 odst. 2 stavebniho zakona.
Stavbu bylo mozno dodate¢né povolit, nebotf stavebnici prokazali splnéni pozadavkd
stanovenych v § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. K namitanému uzivani stavby jako
dilny odkazal Zalovany na to, ze zadné uzivani stavby stavebni Grad pfi kontrolni prohlidce
ani pfi jednani na misté samém nezjistil a ve vykresech projektové dokumentace neni
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navrzeno zadné strojni vybaveni. Stavba nevyzaduje kolaudaci, a tudiz ji lze podle § 119 odst.
1 stavebniho zakona uzivat jen k uéelu vymezenému v povoleni stavby, jimz je parkovani
rodinného auta, voziku a kol.

. Osoby zGlastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky wvzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostreds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich
vod, statni pamdtkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych
havdrii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi
ddle umoZriovat idrZbu staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni
a Cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Konkrétni omezujici podminky pak vyhlaska v § 25 odst. 2 az 6 stanovi pro vzajemné
odstupové vzdalenosti staveb pro bydleni, a dale odstupové vzdalenosti takovych staveb od
hranic pozemkt. Smyslem téchto podminek je zajisténi kvalitniho zivotniho prostredi,
4 4 v v 4 /. \4 / / M b /
prava na soukromi, umoznéni Udrzby samotnych staveb avzhledového i jiného
v 4 4 vV 4 4 v 4 4 M \4 M 4 4 i
nenarusovani a nezatézovani prostredi staveb pro bydleni, jakoz 1zachovani estetiky
pozemku staveb pro bydleni.

V posuzovaneé véci byla garaz (presnéji pristavba stavajiciho pfistresku pro auto) na pozemku
rodinného domu stavebnikd umisténa pfimo na spolecné hranici pozemku stavebnikt a
v

zalobce.

K tomu, aby mohla byt takto bez dalsiho umisténa, bylo tieba, aby se jednalo o pfipad dle §
25 odst. 6 vyhlasky, podle néhoz s obledem na charakter zistavby je mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivanim rodinného
domu. Jestlize to tedy oduvodriuje charakter zastavby, je ptimo ex lege pfipustné uvedené
stavby na hranici pozemkt umistovat. Tuto skutecnost stavebnici netvrdili a zalovany ji
v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016, . j. X, jimz zrusil prvé rozhodnuti stavebniho Gradu o
vyjimce, odmitl. V tomto rozhodnuti uvedl, ze v daném pfipadé nelze uvazovat o pouziti §
25 odst. 6 vyhlasky, nebot z leteckého snimku 1 vykresu ¢. C - Situace vyplyva, ze lokalita
neni charakteristicka umistovanim staveb garazi u spolecné hranice pozemku, pravé naopak,
stavby jsou umistovany ve vzdalenosti vice jak 2 m od spole¢né hranice.

V takovém pripadé se uplatni obecné pravidlo uvedené v § 25 odst. 5 vyhlasky, podle néhoz
vzddlenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na
pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnyjch hranic pozembkii mensi nez 2 m.

K tomu, aby mohla byt takova stavba umisténa blize nez uvedené 2 m od spolecné hranice,
je pak vzdy treba, aby stavebni Gfad udélil k takovému umisténi vyjimku.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoZ i
resent tizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
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Yivota 0sob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Neni pritom sporu o tom, ze § 25 odst. 5 vyhlasky je vyslovné zminén v § 26 téze vyhlasky
mezi ustanovenimi upravujicimi obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, z nichz vyjimku
ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona udélit lze.

Vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb byla v posuzované véci vydana pro Gcely
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, tj. navazujictho tkonu, jenz je
nezbytny k uskutecnéni (resp. dodatecné legalizaci) pfedmétné stavby, pri¢emz zalobce se
proti rozhodnuti stavebniho Uradu, jimz byla podminka udélena, odvolal. Podminky
pro prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. X, o odvolani zalobce ve
véci povoleni vyjimky, jakozto subsumovaného pravniho aktu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.,
tak byly splnény (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-
66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 2 As 262/2017-25).

Z citovanych § 169 odst. 2 stavebniho zakona a § 25 odst. 1 vyhlasky lze dovodit tyto
podminky pro udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky: (i) jedna se o odivodnény ptipad,
(i) neohrozi se tim bezpelnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby, (ii1) reSenim podle povolené vyjimky bude dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu, (iv) umisténi stavby musi splnovat pozadavky vymezené v § 25 odst.

1 vyhlasky.

Pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je prostor pro spravni uvazeni,
moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka nesmi popfit samotnou
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (viz rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.
j. 1 As 96/2010-141 a ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 As 69/2011-176).

Zalobce tvrdi, ze se v posuzované véci nejedna o odivodnény pfipad, tj. ze nebyla splnéna
podminka (i). Institut vyjimky ma byt dle jeho nazoru vyuzivan skutecné jen jako vyjimka
z bézného pravidla, a to jen za Gcelem zohlednéni objektivni situace na misté. V pripadé
/ v / v Vel 17V , v . . ;.
argumentace stisnénosti pak dle zalobce nelze prihlizet ke stisnénosti, kterou si stavebnici
o 1 M 4 v eV v 4 v/ V1 b / IV .. A
zpusobili sami tim, ze jiz veskeré dalsi plochy zastavéli pro jiné ucely, jinak se zcela popira
smysl pravni Upravy minimalnich odstupovych vzdalenosti.

Z obsahu spravniho spisu stavebniho Gradu sp. zn. X krajsky soud zjistil, Ze stavebnici
. v 7 . y oo ’ v_ 7 4 /
nejprve pozadali o vyjimku pouze s odkazem na stisnéné podminky na pozemku. Stavebni
urad rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 vyjimku povolil. Uved], ze pozemek stavebnika
pro stavbu rodinného domu je zastavén rodinnym domem o celkové plose 232 m?, ktery je
v/ i o v /v v/ / M M 4 Vev v v
v Casti, kde byla pavodné garaz, vyuzivan jako prodejna a celodenni bar, pfi¢emz pred
. M * VvV VvV 4 4 4 4 /4 4 o 4 4 4
prodejnou je jesté vybudovana odstavna plocha pro parkovani aut zakazniku a zasobovani o
2 4 / 4 4 o4 v/ vV Vv v v - Vv . 4 \2 M /4
rozloze 50 m?, a dale zbyva plocha stavajictho pfistresku, z Cehoz je zfejmeé, ze se jedna o
zvlast stisnéné podminky. Dale uved], ze se stavba garaze nevymyka obvyklé vystavbé staveb
ke stavajicim rodinnym domam. Toto rozhodnuti ale jako zcela nepfezkoumatelné zrusil
krajsky Grad rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, v némz vytkl stavebnimu afadu mj. pravé to,
ze zadatelé vubec nekonkretizovali divody, které jim v dodrzeni podminky § 25 odst. 5
vyhlasky brani, ze stavebni Grad vabec miru zastavéni pozemku nepopsal a také neprihleédl
k tomu, ze k rodinnému domu stavebniku ¢. p. X, kromé pozemkd, na nichz se nachazi
rozestavéna stavba, nalezi také pozemek parc. ¢. XE.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Stavebnici nasledné v podani ze dne 26. 5. 2016 uvedli, ze se rozhodli pro koupi vétsiho
rodinného vozidla, pro které je jiz pristfesek o ptdorysu 5 x 3,1 m a zastavéné plose 15,5 m?
nedostateny, nebot nyni jsou vozidla daleko objemnéjsi nez dfive. Dale uvedli, ze zvazili 1
jiné varianty umisténi garaze, av$ak vyuziti pozemku parc. ¢. XE brani nad nim prochazejici
elektrické nadzemni vedeni NN a ,jeho vzdusna odstupova vzdalenost®. Stavebni urad
provedl dne 17. 6. 2016 jednani na misté stavby, pri némz do protokolu popsal, co vsechno
se nachazi na pozemku parc. ¢. XE. Nasledné rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016 vyjimku
opétovné povolil. Uvedl, ze divody uvedené zadateli v zadosti o udéleni vyjimky jsou
zvlastniho ztetele hodné, jelikoz predmétnou stavbu nelze na pozemku st. XA a pozemku
parc. ¢ XB v katastralnim Gzemi S. umistit jinde a jinak, neZ navrhuji Zadatelé. Dale znovu
uvedl, ze se pristavba garaze nevymyka obvykleé vystavbé staveb ke stavajicim rodinnym
domtm a ze nenarusi kvalitu prostfedi, protoze plna zed zamezi hluku, prasnosti a zajisti 1
klidovou zénu sousedictho pozemku. Dale se zabyval moznosti vyuzit ke stavbé garaze
pozemek parc. ¢. XE. Uvedl, Ze se jedna o zahradu o vymeére 217 m?, na které se nachazi
povoleny otevreny pristresek o rozméru 5 x 3 m a vysky 3,4 m u rodinného domu ¢&. p. X,
dale je na plose 5,7 x 6 m umisténo palivové drivi, nachazi se zde i zdéna udirna o rozmeéru
1,1 x 1,25 m, draténé kryti pro plynové bomby o rozméru 2 x 1,6 m a dal$i zastreSena
betonova plocha, pricemz vyska téchto staveb je cca 2 m. Dale se zde nachazi na hranici
tohoto pozemku s pozemkem parc. ¢. XF sloup elektrického vedeni NN, které vede po celé
hranici pozemku k naslednému sloupu na hranici tohoto pozemku s pozemkem parc. ¢. XG,
pfitemZ v ptipadé realizace stavby je nutné dodrZet vzdalenosti dané normou CSN EN
50110-1 ed. 2 k zajisténi bezpecnosti obsluhy elektrickych zatizeni. Uzavtel tedy, ze vyuziti
pozemku parc. ¢. XE k vétsi stavbé neni s ohledem na vedeni NN mozné. Stavajici stavby
na tomto pozemku jsou malého rozsahu a nachazeji se mimo vedeni NN, a tudiz dle
stavebniho Gradu obsluhu vedeni neomezuji.

Zalobce stejné jako v Zalobé oznadil v odvolani proti tomuto rozhodnuti Gvahy stavebniho
Gradu za nekorespondujici se smyslem povolovani vyjimek a prekracujici limity spravniho
uvazeni. Zduraznil, ze pokud si objektivni limity zastavitelnosti svého pozemku zalobce
vyCerpal, nelze zvySovat jeho kapacitu pomoci institutu vyjimky na tkor vlastnika
sousedniho pozemku. Odmitl také, ze by vedeni NN na druhé strané pozemku stavebnikt
jakkoli omezovalo moznost stavebnika prodlouzit stavajici pristfesek k parkovani.

Zalovany ale v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016 Gvahy stavebniho ufadu aproboval. Uved],
\4 v / M 4 4 v 4 v/ / / 4

ze vzdusné elektrické vedeni na pozemku parc. ¢. XE ma ex lege ztizené ochranné pasmo,
ocitoval § 46 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
definujici pojem ochranné pasmo, a dale odst. 8 téhoz ustanoveni. Z uvedeného zalovany
dovodil, Ze stavebnici umoznuji ve vefejném zajmu pres svij pozemek prenos elektriny,
v dtsledku ¢ehoz nemohou z duvodu stavajiciho vzdusného elektrického vedeni zcela uzivat
zapadni ¢ast svého pozemku parc. ¢. XE, a tudiz stavbu rozestavéli na vychodni ¢asti svych
pozemku parc. ¢ st. XA a XB. Stavebni ufad tak dle zalovaného dtvodné pti povolovani
vyjimky prihlédl zejména k této skutecnosti. Zalovany prisvéd¢il stavebnimu tradu také
v tom, ze pozemek stavebnikt parc. ¢. XA je zastavén, a tudiz stavbu nelze umistit jinak a
.. v 4 o4 v/ vV Vv i 4 M 7
jinde. Uvedl, ze stavajici pristresek pro auto svou velikosti nevyhovuje, a proto stavebnici
zvolili nejvhodnéjsi zpusob jeho zvétseni pristavbou, a pritom navrhli opatfeni k zamezeni
hluku a prasnosti ze stavajiciho pristresku tak, ze budou provedeny zdéné obvodové zdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze Krajsky soud v Ostravé v bodé 9 rozsudku ze dne
5.11.2019, ¢&. j. 64 A 6/2019-74 uvedl, zZe stavebni urad ani zalovany povolenim vyjimky
nevybodili z ramce § 169 odst. 2 stavebniho zakona a ze se lze ztotoznit s tim, ze pokud je
v/ / 4 o 4 o v/ i 4 i v 7 i i v 7
uzivanl pozemku stavebnikt omezeno v casti vedenim elektriza¢ni distribucni soustavy, a
tudiz s tim souvisejici existenci ochranného pasma, lze shledat potrebu pro zastavéni jiné
dasti pozemku v sousedstvi zalobce, pricemz samotnym umisténim na hranici pozemku
nedojde k znatelnému zasahu do prav zalobce, a dale, ze se nelze ztotoznit s argumentaci
zalobce, ze stavebnici si stisnénost zpusobili sami vlastni zastavbou, nebot je tento argument
v pfimém rozporu se zjisténimi ucinénymi v ramci fizeni o vyjimce.
Zdejsimu soudu ale z uvedeného kusého odiavodnéni neni ztejmé, jaka zjisténi ucinéna
/4 * V7 4 /o Ve v 4 4 * V7 4 /o v M / v
v ramci fizeni o vyjimce ucinéné v ramci fizeni o vyjimce mél Krajsky soud v Ostravé na
M 4 v v i 4 /7 vV 4 v /4 4
mysli, a nadto v této zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného o dodatecném povoleni
v e : , AR AN
stavby zalobce rozhojnil své namitky proti podkladovému rozhodnuti o vyjimce, v jejichz
svétle nemuze dle nazoru zdej$tho soudu zavér uvedeny v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé obstat. Jedna se zejména o namitku, ze 1 kdyby byl ochrannym pasmem NN
/ v v 4 M 4 4 4 4 o
omezen cely pozemek parc. ¢. XE, coz neni, absentuje v rozhodnutich spravnich organt
jakékoli bliz$i zhodnoceni, z jakého divodu by stavebnici nemohli realizovat stavbu na
pozemcich parc. ¢. st. XA a XB o kus dale od hranice pozemkd, tj. za splnéni minimalni
odstupové vzdalenosti, priemz takova realizace mozna byla.

Na udéleni vyjimky stavebnim Gfadem nema zadatel pravni narok. Jak jiz soud uvedl vyse,
prvanim predpokladem udéleni vyjimky dle § 169 stavebniho zakona je fakt, ze se jedna
0 yjednotlivy odavodnény pripad“. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze povoleni vyjimky
M Vv 4 4 M /o v /7 vV Vv 4 M M 4 /4 v / M M 4

je zapotrebi chapat jako vyjimelné feSeni v situaci, kdy neni ze zavaznych objektivnich
divodl mozné obecnym pozadavkum na vystavbu zcela vyhovét, pfi¢emz trvani na jejich
dodrzeni by bylo s ohledem na okolnosti pfipadu neprimérené prisné.

Ve vztahu k existenci zavaznych divodt pro udéleni vyjimky ma zadatel povinnost tvrzeni
: o ’ ’ / ’ i . o 7
a povinnost dikazni. Je to tedy stavebnik, ktery musi ve své zadosti specifikovat konkrétni
objektivni a zavazny divod, ktery mu neumoznuje predmétnou stavbu postavit v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2016, ¢.j. 11 A 123/2014-54, ¢i rozsudek Krajskeého soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2019, ¢. ).
64 A 34/2018-37). Stézi lze ale za nepfimérené prisné oznacit trvani na dodrzeni vyhlaskou
stanoveného odstupu stavby souvisejici s bydlenim od hranice pozemku, pokud lze
objektivné takovou stavbu umistit na jiné casti pozemku stavebnika nebo pokud, ma-li
zvlastni divody pro umisténi takové stavby v konkrétnim prostoru svého pozemku, lze
po stavebnikovi opravnéné pozadovat, aby rozméry navrhované stavby upravil tak, aby byla
4 4 4 v / v/ v oV 4 / vV
stanovena odstupova vzdalenost dodrzena. V takovém ptripadé nemuze stavebni urad
vyjimku povolit navzdory tomu, ze by shledal dalsi zakonné podminky pro povoleni
/o v / M / 7 . Ve v /v M 4 4
vyjimky splnénymi. Zasadni je ptritom nepochybné téz stanovisko vlastnika sousedniho
pozemku.

Pokud vlastnik sousedni stavby pro bydleni s udélenim vyjimky nesouhlasi, ma stavebni
urad predné usilovat o dohodu mezi Gcastniky. Po stavebnikovi pfitom must stavebni rad
vyzadovat, aby prokazal, ze neexistuje jiné adekvatni feseni, podle néhoz by bylo mozno
stavbu realizovat bez povoleni vyjimky (anebo za povoleni vyjimky v men$im rozsahu).
Pokud takové feseni existuje, je existence duvodu pro povoleni vyjimky vyloudena, nebot
to by mélo byt vzdy az krajnim feSenim pro situaci, ,kdy nelze jinak“ (shodné srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011-120).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, Ze nemoznost realizovat stavbu bez povoleni
vyjimky musi byt postavena na objektivnich hlediscich. Odtvodnuje-li zadatel o povoleni
vyjimky svou zadost stisnénosti podminek na pozemku, musi se jednat o stisnénost
vyplyvajici z objektivnich okolnosti, tj. subjektivné nezavinénou. Objektivné stisnéné
/. 4 4 4 4 i /. 4 o Ve o 4

Uzemni podminky nastavaji typicky u uzkych pozemkd, ¢i pozemka ve vysokém sklonu
terénu. Tento stav muze pochopitelné nastat i v pripadé, kdy je pozemek stavby pro bydleni
(ktery v $irSim smyslu tvori komplex vsech pozemku, které jsou se stavbou uzivany) sice

/ ¢ Ve / v 4 v i VA . M v/ v o Ve 4

rovay adosti siroky, avsak realné zastavitelna je jen jeho Cast napf. z divodu néjakého
verejnopravniho omezeni vystavby. Pravé timto stavebnici, stavebni trad i zalovany
v posuzované véci argumentovali, nicméné kazdy odlisné a ani jeden znich
prezkoumatelnym zptsobem.

Stavebnici v doplnéni své zadosti, jak je uvedeno vyse, uvedli, ze v umisténi garaze na druhou
stranu jejich domu na pozemek parc. ¢. XE brani nadzemni vedeni NN a ,jeho vzdusna
odstupova vzdalenost®, aniz jakkoli specifikovali, jaké konkrétni omezeni pro jejich stavebni
¢innost na tomto pozemku z divodu nadzemniho vedeni NN vyplyva. Stavebni urad uved],
ze na pozemku parc. ¢. XE je v pripadé realizace stavby nutné dodrzet vzdalenosti dané
normou CSN EN 50110-1 ed. 2 k zajisténi bezpecnosti obsluhy elektrickych zarizent, aniz
vsak uvedl, o jaké vzdalenosti se jedna a v jakém smyslu tedy stavebni ¢innost na tomto
pozemku omezuji (pouze pro Uplnost soud uvadi, ze zminéna norma byla platna pouze do
Gnora 2016, kdy byla nahrazena normou CSN EN 50110-1 ed. 3). Zalovany pak
v rozhodnuti o odvolani odlisné od stavebniho Gradu uvedl, Ze vzdusné elektrickeé vedeni na
v 4 v/ 4 4 4 M M 4
pozemku parc. ¢. XE ma ex lege zfizené ochranné pasmo. Ani on ale neuvedl, o jaké
/7 4 . 4 M 4 7D /4 4 M o4 4
ochranné pasmo se jedna a v jakém rozsahu tedy umistovani staveb souvisejicich s bydlenim
na daném pozemku brani. V § 46 odst. 3 energetickeho zakona jsou pritom vymezena ruzna
ochranna pasma nadzemniho vedeni, jejichz vzdalenost od krajniho vodice vedeni na obé
jeho strany (od 1 do 30 m) zavisi na velikosti napéti a na tom, zda se jedna o vodic s izolact
Ve . ~ / . / N . / / v/ v
(i bez izolace. Zalovany ale neuvedl, o jaké ochranné pasmo se jedna v posuzovaném pripade.
Jedinym podkladem tykajicim se vedeni NN, ktery ale zalovany nijak nehodnotil, bylo
sdéleni spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. k zadosti projektanta stavby z 20. 1. 2016, v némz
M v / 4 /. 4 4 4 72 Ve M / 4
je uvedeno, ze v zajymovém Uzemi se nachazi nadzemni sit NN dle pfipojeného nakresu,
z néhoz vyplyva, ze se skutetné nad pozemkem 249/4 nachazi nadzemni vedeni NN.
Z legendy k tomuto nakresu nicméné vyplyva, ze se ma jednat o nadzemni vedeni do 1 kV,
pro které v § 46 odst. 3 energetického zakona ochranné pasmo stanoveno neni (ochranna
pasma jsou stanovena po vodice o napéti od 1 kV). Ostatné ani ze samotného sdéleni a
nakresu vlastnika zarizeni existence ochranného pasma nevyplyva. Nadto z § 46 odst. 8
energetického zakona, ktery zalovany citoval, vyplyva, ze stavebni ¢innost v ochranném
4 4 4 4 / Vv - /v 4 v/ 4 v/ / v
pasmu neni zakazana, nybrz jen podminéna souhlasem vlastnika zafizeni. Ptimy stret stavby
garaze s vodicem NN pritom s ohledem na obvyklou vysku, v niz se vedeni nachazi, a
obvyklou vysku garaze osobniho vozidla nelze rozumné predpokladat.

Lze tak shrnout, ze stavebnici sice pres svuj pozemek umoznuji ve vefejném zajmu prenos
elekttiny, avsak zavér zalovaného, ze .z diivodu stavajiciho vzdusného elektrického vedeni
Zadatelé ke stavbé nemobou zcela uZivar zipadni Cist svého pozemku parc. & XE“ neni
prezkoumatelné zdtvodnén a nema ve spise jakoukoli oporu (naopak je v rozporu se
zjisténim o tom, kolik staveb se jiz na tomto pozemku, véetné krytého stani pro vozidlo,
navzdory vedeni NN v soucasné dobé nachazi).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nespravny je ale 1 zavér stavebniho Gradu, aprobovany zalovanym, ze stavbu nelze na
pozemku parc. ¢. st. XA umistit jinak a jinde.

Predné je tfeba uvést, ze zastavény stavebni pozemek parc. ¢. st. XA ma sam o sobé sirku cca
15 m, tudiz jej nelze povazovat za pozemek, jenz by bez povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti neumoznoval umistit na ném rodinny dtm i dal$i s bydlenim souvisejici stavby,
tj. nelze jej oznalit za objektivné stisnéné izemni podminky. Ze zjisténi stavebniho ufadu,
popsanych v prvém rozhodnuti o povoleni vyjimky, jak je jiz vySe uvedeno, ostatné
/ 4 v v/ 4 M 4 v IV sV v /4 v 4
vyplyva, ze soucasti rodinného domu ¢. p. X garaz jiz byla, avsak nasledné byla z rozhodnuti
vlastnikG zménéna na prodejnu a celodenni bar, k nimz pfibyla zpevnéna plocha pro
parkovani zakaznikt a zasobovani. Stavebnici se tedy (zcela legitimné) rozhodli zastavét svij
ozemek 1 stavbami nesouvisejicimi s bydlenim. Pokud se pak ale nasledné rozhodli poridit
P ) y P P
: A R A . S e L
si znovu také garaz, k jejimuz umisténi jim s ohledem na velikost, v jaké ji hodlaji realizovat,
na daném pozembku jiz bez vyuziti vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky nezbyva prostor, nelze
v Vev/ Ve / M M v 4 v / / 4 4 4 / A2
tuto skutecnost pricitat néjakym objektivné stisnénym Uzemnim podminkam, nybrz jen
tomu, ze stavebnici jiz pouzili stavebni prostor daného pozemku kjinym ulelim.
Konstatovani zalovaného, zZe je pozemek parc. ¢. st. XA jiz zastaveén, je tedy sice formalné
pravdivé, avsak neni zfejmeé, jak by za popsanych okolnosti mohl tento fakt odtivodnovat
povoleni vyjimky. Tuto skutecnost pritom zalobce od pocatku zcela divodné namital.

Konstatovani stavebniho uradu a zalovaného, ze stavbu garaze nelze na pozemku parc. €. st.
XA umistit jinde a jinak, neni nijak blize rozvedeno. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda
neexistuje jiné adekvatni reseni, vedouci k vylouceni nutnosti pouzit rezim vyjimky, ¢i
alespon k povoleni vyjimky v mens$im rozsahu. Ptitom jiz pti pohledu na rozméry dané
stavby (6,6 m na $irku, u nejdelsi strany 13,25 m na délku a uzitnou plochu 52,5 m?) je na
4 Vv . 4 v v /v 4 /7 . /7 . 7
prvni pohled zfejmé, Ze pro tvrzenou potfebu garazovani jednoho rodinného vozu se jedna
o stavbu prostorové zna¢né naddimenzovanou. Stavebni Urad ani zalovany nevedli
stavebniky k vysvétleni nutnosti jimi zvolené velikosti garaze a pouze konstatovali, ze se
jedna o nejvhodnéjsi reseni, které nadto zabrani pronikani hluku a prachu na ptiléhajici
pozemek zalobce. Krajskému soudu vsak jednak neni zfejmé, jaky hluk a prach mohlo
dosavadni oteviené parkovaci stani na pozemek zalobce emitovat, zejména ma vsak za to, ze
i Ve v 4 V. o /v M / vV /7 VIV /v /
1 pfi zmenseni rozméru garaze na velikost 4,6 m (zzeni $irky garaze o 2 m) x 6,1 m (délka,
kterou ma mit garaz od hranice pozemku parc. ¢. XB ke sténé domu) by bylo garazovani
rodinného auta pohodlné mozné. Z protokolu o jednani na misté dne 5.2.2016 nadto
vyplyva, ze zalobce uvedl, ze by se stavbou souhlasil v pripadé, ze by byla posunuta alespon
o jeden metr od hranice pozemkd, coz by snizilo troven zastinéni jeho pozemku. V takovéem
ptipadé by garaz mohla mit rozmér 5,6 x 6,1 m. Stavebni Gfad vsak dle obsahu protokolu
M 4 A v 4 / \4 M 4 4 vV A Ve
ani nevyzval stavebniky k vyjadreni se k takové moznosti a sam se k ni rovnéz nevyjadril.
Krajskému soudu je sice ztejmé, ze posunuti jiz stojici zdi neni jednoduse proveditelné, avsak
skutednost, ze jiz zed stoji, aniz byla predtim povolena, je disledkem poruseni stavebniho
zakona ze strany stavebniku. Stavebni Gfad pritom musi veskeré podminky pro umistovani
staveb posuzovat bez zohledniovani skuteénosti, ze je stavba jiz postavena, nebot v opa¢ném
v/ v 4 / 4 v / v v .
ptipadé by byl nezakonny postup pro stavebnika paradoxné vyhodou, coz nepovazuje soud
za prijatelne.
V souvislosti s rozhodnutim o vyjimce zalobce v zalobé dale namitl, ze se stavebni rad take
nedostateéné zabyval otazkou ztraty oslunéni pozemku zalobce. Z obsahu spisu vyplyva,
ze namitku ztraty oslunéni casti pozemku sousediciho se stavbou uplatnil zalobce v fizeni
/o v 4 4 / ./ A / VvV / 4 /o
o vyjimce az v odvolani. Zabyval se ji tudiz poprvé zalovany na str. 8 rozhodnuti o vyjimce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



39.

40.

41.

11 60 A 5/2021

kde uvedl, ze zvySeni zastinéni zalobcova pozemku parc. ¢. XD, ktery je vychodné od
stavby, je sice zfejmé z vykresu C - koordinacni situace, nicméné s ohledem na normové
hodnoty pro oslunéni pozemku slouzicich k rekreaci v okoli obytnych staveb (alespon 3
hodiny oslunéni alespon poloviny pozemku 1. brezna) a rozlohu tohoto pozemku je ziejmé,
ze 1 po provedeni stavby bude tento pozadavek dostate¢né splnén. Nasledné byla v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby opatfena studie oslunéni obou dotenych zalobcovych
pozemkd parc. ¢. XE a XB, zpracovana Ing. arch. Mrazkem, ktera tento zavér zalovaného
potvrdila, na coz nasledné stavebni Grad i zalovany v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby poukazali.

V zalobé ale zalobce v této souvislosti uvedl jen to, ze stavebni urad mél veskeré parametry
relevantni z hlediska uzivani sousedni nemovitosti posuzovat komplexné a neomezit se jen
na hodnoceni parametrt pro kvalitu bydleni. Tuto zalobni namitku ale hodnoti soud jako
zcela obecnou. Zalobce netvrdi, jaké dal$i skute¢nosti, resp. parametry mél stavebni arad
pti komplexnim hodnoceni opomenout a jak tedy meélo ono komplexi hodnoceni vypadat.
Ulohou krajského soudu vSak nenf chybgjici argumentaci za Zalobce domyslet. Krajsky soud
proto ve stejné obecné roviné uvadi, ze stavebni Urad izalovany pti posuzovani otazky
ztraty oslunéni pfihlizeli pravé ke zjisténim tykajicim se této otazky, jakozto jednoho
z parametra uvedenych v § 25 odst. 1 vyhlasky, pficemz tato zjisténi ucinili z relevantniho

podkladu.

Krajsky soud uzavira, ze namitka nespravného posouzeni prvni podminky § 169 odst. 2
4 4 M 4 M 4 o v 4 /o M
stavebniho zakona, tj. podminky existence relevantniho dtvodu pro udéleni vyjimky, je
zcela opravnéna. Stanovi-li zakon podminku, Ze pro povoleni vyjimky musi existovat
divod, je treba aby byl zavér o této odtivodnénosti presvédCivy a zalozeny na objektivnich
skutenostech, které maji podklad v obsahu spravniho spisu, coz v posuzovaném pripade,
M M / Vv v 4 A4 4 4 i
jak je rozvedeno vyse, splnéno nebylo. Pouhé prani vlastnika pozemku realizovat stavbu
nemuze byt davodem pro povoleni vyjimky, neexistuje-li k tomu skute¢ny zfetele hodny
duvod. Zavéry zalovaného o existenci ochranného pasma vedeni NN branictho pfipadné
vystavbé garaze pro rodinny vuz stavebniki na pozemku parc. ¢ XE a o nemoznosti
postavit garaz pro takovy vz na pozemku parc. ¢. st. XA jinak - dale od hranice pozemkd,
M o v v/ 7 / Vv /v /4 4 o 4 *Vv/
tj. zpusobem Setficim Ucel vyhlasky a prava vlastnika sousedniho pozemku, nebyly niéim
\4 b o v / Vv / 4 v v v/ v
podlozeny a nijak zduvodnény. Naopak vySe rozvedené zavéry soudu svéd¢i o tom, ze
moznosti umistit garaz na pozemek parc. ¢. XE nic nebrani, stejné jako je mozné umistit
J\ v o 4 o4 /4 7/ v 4
garaz ina pozemek parc. ¢. st. XA zpusobem odpovidajicim pravni Gpravé. Rozhodnuti
/o A% 4 4 v 4 /o A
o vyjimce bylo tudiz vydano vrozporu se zakonem. Takto udélena vyjimka popira
samotnou podstatu vyjimky jako krajniho feseni. Z uvedeného duvodu pozbylo smysl
zabyvat se zbylymi zalobnimi body.

Tento zavér vsak nemuze vyustit k pozadovanému zruseni rozhodnuti o vyjimce. Prezkum
zavazného podkladu podle § 75 odst. 2 je specificky a zprostredkovany: zikon totiZ sice umoZriuje
souddm ve spravnim soudnictvi prezkoumat zdakonnost subsumovanych spravnich akti;
nezakldda vsak pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat. Méla-li zjisténda nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zikonnost Zalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
findlni akt a s nezikonnosti subsumovaného aktu se vyporidda v odivodnéni svého rozsudku
(rozsudek NSS 4 As 37/2005-83). Podkladovy iikon tedy nelze zrusit, nicméné zrusi-li soud
napadené rozhodnuti spravniho organu z diivodu nezakonnosti podkladovych stkoni, stanou se
tyto podkladové sikony v diisledku vysloveného zavazného pravnibo ndzoru soudu naddale pravné
neicinné. Jak NSS vysvétlil, byl-li podkladovy sikon rozhodnutim ve smyslu spravnibo 7ddu,
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pomine ve vztahu k takovému nové neicinnému itkonu prekazka véci rozhodnuté ve smyslu §
48 odst. 2 spr. vadu; spravni organ miiZe (vesp. podle okolnost{ musi) vydat novy podkladovy itkon,
ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (blize rozsudek NSS 9 As 269/2016-
44, &st I11.3,) - citovano z komentate k § 75 odst. 2 s. f. s. v KUHN, Z., KOCOUREKXK, T. a
kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

D) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost vyvolanou nezikonnosti podkladového rozhodnuti o
povoleni vyjimky, které se tak stava neddinnym. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vraci
véc zalovanému, ktery je pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

O néahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 tkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (y. 21 % z Castky 6 800 K¢),
nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. K zaplaceni uvedené ¢astky stanovil soud
zalovanému ptimérenou lhitu 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud
dle § 149 o. s. I, tj. k rukdm zastupce zalobce.

O nahradé nakladd fizeni osob na tizeni zlastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5. 1. s.,
podle néjz ma osoba zGlastnénd na fizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud v$ak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 31. fijna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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