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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: D.P.
bytem X
t.&.ve X
zastoupen Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou

sidlem Riegrova 376/12, Olomouc
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2021, &.j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z G¢astnik( nema pravo na nadhradu naklad( Fizen.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, & j. X, zamitla Z4dost Zalobce o invalidni dichod,
nebot zalobce sice je invalidni, avsak nesplnuje podminku potfebné doby pojistént dle § 38
pism. a) a §40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Namitky zalobce zalovanid napadenym rozhodnutim zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Vychazela z posudku o invalidité, podle néhoz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), tj. mentalni retardace - mentalni postizeni lehkého stupné, pro kterou se stanovi
mira poklesu pracovni schopnosti 0 30 - 45 %. Posudkovy lékar stanovil u zalobce miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, kterou dale zvysil o 10
procentnich bodt dle § 3 odst. 1 vyhlasky z divodu dalsiho zdravotniho postizeni (prakticka
hluchota). Zdravotni stav Zalobce tedy odpovida II. stupni invalidity. Zalovana se viak
ztotoznila se zavérem, ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi dle § 40 odst. 1 pism. )
nebo § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot neziskal zadnou dobu pojisténi.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, ze podle § 12 zakona o
dichodovém pojisténi je jeho matka duchodové pojisténa po celou dobu, po kterou mu
poskytovala pédi. Zalobci pfesto nebyl p¥iznany Zadny dtchod, i kdy? o jeho zdravotnim
stavu bylo rozhodnuto ve smyslu § 15a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobce se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
Ve /. o v v/ i / 4

¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je neschopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost.

Zalobce je dichodové pojistény od dvou let, kdy bylo rozhodnuto o jeho zdravotnim stavu
okresni spravou socialniho zabezpeleni, jeho zdravotni stav se doposud nezlepsil. U
podobnych pripadud, kdy se nezaopatrené déti nemohly Gcastnit dichodového pojisténti, se
4 Ve / v o 4 o / **V_V 4
musi postupovat pti vypoctu duchodu ve smyslu § 17 zakona o dichodovém pojisténi.

Pokud by zalobce nebyl dichodové pojistény, tak by se jednalo o poruseni ¢lanku 26 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz smluvni strany uznavaji pravo kazdého ditéte na
vyhody socialniho zabezpeceni vcetné socialniho pojisténi a ¢ini nezbytna opatfeni k
dosazeni plného uskutetfiovani tohoto prava v souladu s vnitrostitnim pravem. Clanek 5
odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim zakazuje veskerou diskriminaci
na zakladé zdravotniho postizeni azaruuje osobam se zdravotnim postizenim
rovnopravnou a u¢innou pravni ochranu pred diskriminaci z jakychkoli dvoda. Dle ¢l. 28
pism. e) této imluvy je zajistén rovny pristup osob se zdravotnim postizenim k dichodovym
davkam a programum.

Zalobce odkazuje na znalecky posudek, dle néhoz Zalobce neni schopen pracovat, a presto
mu byl stanoven druhy stuper invalidity (tedy, Ze muze pracovat), a to jen proto, aby byl
kracen na jeho pravech. Zalobce proto navrhuje, aby soud ptikazal Zalované pfiznat Zalobci
takovy dichod, ktery mu nalezi.

III. Vyjadfeni zalované, prvni rozsudek krajského soudu a jeho zruseni, dalsi vyjadreni

zalobce
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Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, ze se s zalobcem nepte o jeho zdravotnim stavu. Pro
ptiznani invalidniho diachodu je vSak tteba, aby zalobce splnil podminky doby pojisténi dle
§ 40 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce vSak nema ani jeden den pojisténi,

eV vV ’ sev. V7 / v / o
poukaz na pojisténi matky nebo zdravotni pojisténi neni pro tuto véc relevantni. Z odkazt
na Umluvu o pravech ditéte zalované neni zfejmé, v lem ma namitany rozpor spocivat.
Z tstavni zasady rovnosti zdaleka neplyne, ze by muselo byt priznano kazdému jakékoliv

4 4 Ve VvV 4 4 v 4 4 4 4 v /7

pravo. Prava na primérené hmotné zabezpeleni se lze domahat v mezich provadécich
zakont, ucast na pojisténi pritom tvori nosny princip tuzemského diachodového systému.
Na situaci osob, které z hlediska nepriznivého zdravotniho stavu nemohly dosahnout zadné
doby pojisténi, pamatuje § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pod néjz vsak nespada
ptipad zalobce. Zalovana upozortiuje, ze soucasna pravni Uprava neumoznuje, aby soud
zalované prikazal pozadovanou davku ptiznat.

V replice zalobce uvadi, ze neni pravda, ze neni sporu o stupni invalidity zalobce, nebot ten
dolozil znalecky posudek, ve kterém je jasné stanovené, ze zalobce neni schopen pracovniho
zarazeni. Posudkovy lékat znalecky posudek zamérné ignoroval. Zalovana fakticky priznava
diskriminaci déti skolou povinnych, které se nemohou kvuli svému zdravotnimu stavu
/v . o / SV Vg ’ / v / /

Ucastnit duchodového pojisténi. Zalobce neni schopen prace, a presto nema pravo na

Ve VvV / 4 v 4 v o v/ / V17 i i 4 4

primérené hmotné zabezpeceni, coz je v pfimém rozporu s ¢lankem 30 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Proto navrhuje, aby se krajsky soud obratil na Ustavni
soud s navrhem na zruseni zakona o dichodovém pojisténi, nebot je v rozporu s citovanym
¢lankem 30 Listiny, Umluvou o pravech ditéte a mnoha dalsimi mezinarodnimi tmluvami.

Ve vyjadfeni k posudku Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 11. 2021 zalobce
opétovné odkazuje na posudek psychologa Mgr. M. N., ktery posudkovi lékafi soustavné
prehlizi. Samotny posudek Ministerstva prace a socialnich véci nema nalezitosti stanovené
zakonem, které vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j.
6 Ads 27/2020 - 36. Posudkova komise fakticky tvrdi, zalobce je praceschopny. Nijak
vSak nezdivodnila, zajakych podminek muze pracovat, a co ma na jeho zdravotnich
dysfunkcich vliv, kde maze pracovat, kdo bude na ného dohlizet, kdyz nebude dotycnému
rozumét a udéla néco, co ohrozi zivot a zdravi jeho nebo nékoho jiného, kdo bude
zodpovidat za pripadné nasledky, pokud zalobce nedokaze rozpoznat duasledky svého
jednani. Zalobce proto #4d4 o vypracovani nového posudku.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 22 Ad 7/2021 - 53, zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze Listina ani zalobcem uvadéné mezinarodni 4mluvy nevyzaduji dichodové
pojisténi déti a skutenost, ze pro pfiznani invalidniho dichodu v pfipadé invalidity
druhého stupné zakon vyzaduje ziskat uréitou dobu pojistént, taktéz nevede k diskriminaci.
Posudek posudkové komise MPSV, podle néhoz je zalobce invalidni pravé ve druhém stupni,
shledal krajsky soud dplnym a presvédc¢ivym. Je nepochybné, ze invalidita zalobce vznikla
pred 18. rokem véku zalobce; pfipadné pochybeni ve zjisténi okamziku jejitho vzniku by
nemélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce oviem neziskal 74dnou dobu
pojisténi, proto mu nevznikl narok na invalidni dtchod.

Tento rozsudek ovSem zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, ¢. j.
4 Ads 25/2022 - 56 (dale téz ,zruSujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
i podle Ustavniho soudu je v oblasti socialnich prav (véetné dichodového pojisténi) dan
4 4 Ve / A 4 v 4 /4 4 4
zakonodarci siroky prostor pro uvazeni ohledné nastaveni konkrétnich podminek pro
ptiznani jednotlivych davek. Obecné tedy je nutno povazovat podminéni naroku na dichod
vcetné dichodu invalidniho placenim pojistného po urcitou dobu za dstavné konformni,
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priemz nelze dovodit pravo na dachodové pojisténi déti. Rovnéz co se tyce data vzniku
invalidity kasacni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze 1 kdyby se stal zalobce ve
skutecnosti invalidnim pred datem uvedenym v posudku, nemohlo by toto pfipadné
pochybeni mit vliv na posouzeni véci. Skrajskym soudem se jiz ovsem neztotoznil
v interpretaci § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
toto ustanoveni fakticky doplruje zakladni definici invalidity tfetiho stupné (tedy pokles
pracovni schopnosti o nejméné 70 % z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu)
o alternativu uplatnitelnou jen u invalidd z mladi. Ti jsou povazovani za invalidni ve tfetim
stupni bez ohledu na miru poklesu jejich pracovni schopnosti v ptipadé, ze jim jejich
zdravotni stav brani v soustavné pripravé k pracovnimu uplatnéni (tj. zejména ve studiu).

V navaznosti na zavér o invalidité zalobce z mladi toliko druhého stupné se proto posudkova
komise méla zabyvat tim, zda je zalobce ve smyslu §42 odst. 1 véty druhé zakona
o dichodovém pojisténi schopen soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni nasledkem
omezeni jeho télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti. Za tohoto stavu véci je
nutné povazovat za nedostacujici i pracovni rekomandaci. Nejvyssi spraval soud proto
dospél k zavéru, ze posudek je tfeba v dal$im fizeni pred krajskym soudem v tomto sméru
doplnit.

Krajsky soud proto v dalsim fizeni zajistil doplnéni posudku o zdravotnim stavu zalobce.
Posudkové zavéry byly formou dopliujictho posudku doplnény dne 8. 2. 2023, resp.
v navaznosti na dalsi dokumentaci dolozenou zalobcem (znalecky posudek o dusevnim stavu
zalobce vyhotoveny pro Ucely fizeni o omezeni svépravnosti) dne 17. 5. 2023.

Zalobce ve svém dal$im vyjadreni uvedl, ze je neuvétitelné, ze posudkova komise ignoruje
znalecky posudek a skuteény zdravotni stav zalobce jen proto, ze zalobce byl odsouzeny
za vrazdu. Dale zalobce namitl, zZe podle metodického pokynu pro postupy posudkovych
komisi MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu pro ucely opravnych fizent, ¢. j. 2013/77855
-722, méla o daném posudku (zalobce ma zfejmé na mysli doplnujici posudek) rozhodnout
N . . N : A v ) :
jina komise, sjinym predsedou komise, a také v jiném slozeni. Posudkova komise
rozhodovala ve stejném slozeni jak minule. Nemuze pritom byt nestranna, nebot ke skodé
\2 . . . ’ \4 M /N 7 7N 4
zalobce ignoruje jeho zdravotni stav. Dle zalobce je zarazejici, ze podle rozsudku o omezeni
svépravnosti neni schopen pracovniho zarazeni, a podle posudkové komise a krajského
soudu v Brné je pracovné zaraditelny. Zalobce dale opakuje argumentaci vznesenou jiz
v v
v zalobé.

V doplnéni zaloby poté ustanovena zastupkyné zalobce uvadi, ze posudkova komise
se v doplnujicim posudku vyjadfuje pouze ke znaleckému posudku MUDr. Trzického,
a to povrchné bez jakychkoliv objektivnich zavéri. Doplnénim posudku nebyly odstranény
vady vytykané Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku, je proto treba
vypracovat novy posudek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Nejprve se krajsky soud vyjadii k namitce podjatosti, kterou opatrovnik zalobce v pribéhu

jednani vznesl viéi celému Krajskému soudu v Brné (tedy vcetné rozhodujiciho
samosoudce). Oduvodnil ji tim, Ze se jedna o stejny soud, ktery rozhodl o viné zalobce
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v trestnim rizeni (jedna se nesporné o rizeni vedené pod sp. zn. 2 Tm 1/2019). Samosoudce
jiz v prubéhu jednani zalobci sdélil, Ze se ve véci neciti byt podjaty, nebot nema k zalobci
ani k zalovanému zadny vztah. Dale odkazal na § 15b o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s., podle
néhoz nepfipada predlozeni namitky podjatosti k rozhodnuti nadfizenému soudu v Gvahu.

K tomu lze nyni doplnit, ze toto vyjadreni ulinil soud nad rimec svych procesnich
povinnosti. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. totiz plati, ze Gc¢astnik fizeni musi namitku podjatosti
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Jelikoz o viné zalobce rozhodl krajsky soud jiz dne 20. 5. 2019,
v M 4 o / M MRS Ve / 7 V7 4 Vev/y v .
zalobci byl znam divod tvrzené podjatosti jiz k okamziku zahajeni fizeni v nynéjsi véci.
Namitka vznesena vice nez 2 roky poté je zjevné opozdéna a neprihlizi se k ni.

Pred vécnym hodnocenim je treba zdtraznit, ze pfi opakovaném posouzeni zaloby je predné
nutno vymezit prostor, ve kterém se krajsky soud muaze pohybovat. Krajsky soud po zruseni
prvaiho rozsudku je vazan zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zaroven krajsky soud nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni
véci a nové shledat davodnymi namitky, které povazoval za neduvodné, aniz by je
prehodnotil Nejvyssi spravni soud. Jinymi slovy, v Casti, v niz zalobu jiz jednou shledal
nediavodnou, nema prostor pro zmeénu nazoru, pokud k tomu nebyl zavazan Nejvyssim
spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 As
311/2019 - 35).

Ostatné, tyto otazky nelze prehodnotit ani v pripadné kasacni stiznosti, pokud bude proti
v 4 / M / 4 4
tomuto v poradi druhému rozsudku krajského soudu podana [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s.
v 4 M / v 7/ % M *Vv 4 4 * eV /
f.s.]. Namitky opakované kasa¢ni stiznosti se totiz musi pohybovat v ramci jiz vysloveného
4 4 4 Ve M 4 4 VvV o M vv/ 4 4 / /
pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu, které v dané
véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otazce v prvni kasa¢ni stiznosti netesené proto,
v . 7 ’ / , e g
ze (zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu)
vV Vv / / v_ 7/ /v i 4 v I v
fesena byt nemohla. V opakované kasacni stiznosti proto zasadné (s vyjimkou zmény
skutkového ¢i pravntho stavu nebo zmény judikatury) nelze uplatnit namitky, které
Ucastnik fizeni ve své prvnl kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl; takové
namitky budou posouzeny jako nepfipustné (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

Vyse uvedené zjednodusené receno znamena, ze krajsky soud se nemusti (a ani nesmi) znovu
obsahle zabyvat témi otazkami, ohledné kterych shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
/v o . Vo ’ . / . M VVv/ 4 4 V. 7 7/
stiznost nedavodnou, stejné jako otazkami, kterymi se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku nezabyval (af jiz proto, ze k nim nesmétovaly kasaéni namitky nebo z jiného

duvodu).

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec md narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojistént pro ndrok
na invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity... podminka potvebné doby pojisténi
pro ndrok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v
kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let
éini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.
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Podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na invalidni diichod pro invaliditu téetiho
stupné md ndrok té; osoba, kterd dosihla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na tvizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tietiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla icastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro ucely véry proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplarnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé zalobce, kterému je méné nez 20 let, je pro vznik naroku
na invalidni dtchod dle obecné Gpravy tfeba, aby ziskal dobu pojisténi méné nez jeden rok
pred vznikem invalidity, nebo dobu pojisténi dva roky po vzniku invalidity (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 66/2004, ¢. 1128/2007
Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné potvrdil, ze podminéni naroku na
dichod vcetné dichodu invalidniho placenim pojistného po uréitou dobu je tstavné
konformni, pfi¢emz z Gstavniho poradku ani mezinarodnich smluv nelze dovodit pravo na
dichodové pojisténi déti.

Je pritom nepochybné, Ze zalobce neziskal zadnou dobu pojisténi dle § 5 - 14 nebo § 40 odst.
3 zakona o dtichodovém pojisténi. Dobou pojisténi zalobce neni nahradni doba pojisténi
jeho matky v dobé, kdy o néj osobné pecovala, a vznik pojisténi nemutze zalozit ani zadné
rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze zdravotni stav zalobce je
nepriznivy, jak zalobce v zalobé naznacuje.

Nejvyssi spravni soud dale potvrdil, ze 1 kdyby se stal zalobce ve skute¢nosti invalidnim pred
datem uvedenym v posudku posudkové komise MPSV, nemohlo by toto pripadné
pochybeni mit vliv na posouzeni véci, nebot v pripadé zalobce invalidita nepochybné
vznikla pred dovrsenim 18 let a jedna se proto o tzv. invaliditu z mladi.

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnil zavéry, podle nichz pracovni schopnost zalobce
nepoklesla alesponi 0 70 % ve smyslu § 42 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi.
V tomto rozsahu ani nevytkl posudku o zdravotnim stavu zalobce vyhotovenému v fizeni
pred soudem zadné nedostatky.

Je proto mozné zopakovat, ze pracovni schopnosti se dle § 39 odst. zakona o dichodovém
**V_V 4 / V.V / / Vv v Ve / /S Vv /
pojisténi rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jebo télesnym,

/ v / Ve Ve / v Ve 4 / v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a
znalostem a predchozim wvydélecnym cinnostem. Jelikoz invalidita zalobce vznikla pred
dosazenim 18 let véku a obé rozhodujici zdravotni postizeni doprovazi zalobce od raného
détstvi, v podstaté neptichazi v Gvahu provadét srovnani se stavem, ktery byl u Zalobce prfed
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténti plati, ze pti urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
v/ v 4 . . 4 v 0, 4 0,
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.



34.

35.

36.

37.

7 22 Ad 7/2021

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Posuzovani
zdravotniho stavu pro lely posouzeni invalidity zajistuje v souladu s § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, okresni sprava
socialniho zabezpeceni.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ani pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek této posudkové komise,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédéivy i1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev§im (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

Zdravotni stav zalobce byl v prvnim stupni posouzen dne 18. 5. 2020. Posudek konstatoval
u zalobce vrozenou nedoslychavost se ztratou 70 - 80 db s vyvojovou dysfazii, ztrata dle
Fowlera 91,9 % a lehkou mentalni retardaci s projevy agresivity. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo oznaleno postizeni uvedené
v kapitole VIIL, odd. A, polozce 1 prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
oboustranna prakticka hluchota, pro kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o
40 %, ta byla vzhledem k dalSimu postizeni zvysena na 50 %.

K dalsimu posouzeni zdravotniho stavu zalobce doslo v namitkovém ftizeni dne 31. 3. 2021.
Dle tohoto posouzeni lékate CSSZ v Usti nad Labem byla zji$téna stejnd postiZeni; za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce vsak byla oznadena
mentalni retardace - mentalni postizeni lehkého stupné, pro kterou se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti o 30 - 45 %. Lekar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti pfi horni
hranici, kterou pro dalsi postizeni zvys$il na 55 %. Lékar vychazel ze zdravotnické
dokumentace zalobce, pro tcely nynéjsitho posouzeni se jedna zejm. o vysetfeni klinické
psycholozky ze dne 29. 1. 2007 - lehka mentalni retardace s poruchou aktivity a pozornosti
u sluchové postizeného ditéte; dle psychologického vysetfeni ze dne 25. 10. 2013 nema
vytvoreny kvalitni komunikaéni kanal, neverbalni IQ 62; psychologické vySetteni 14. 1.
2016 - je schopen adekvatni koncentrace, spolupracuje po kratkém vzdorovitéj$im Gvodu,
pti testovani verbalni slozka v pasmu stfedné tézké mentalni retardace s vykonem pod 49,
neverbalni slozka subnormni 72, celkové IQ 60 - lehka mentalni retardace; dne 14. 7. 2017
provedeno cilené psychologické vysetfeni ohledné intelektovych funkci - intelekt orientace
v pasmu lehké mentalni retardace, slovnik chudy, v pozornosti potize s koncentraci, testové
neverbalni performacni intelekt v pasmu pod 10 percentilem, coz odpovida pasmu lehké
mentalni retardace, konstatovany intelektové schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace.

38. Jelikoz zalobce v Zalobé nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal krajsky

soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Zdravotni stav
zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 10. 11. 2021.
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Posudkova komise shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce. Nad jeji ramec
doplnila odkaz na vysetreni osetfujictho lékate MUDr. Z. ze dne 12. 8. 2019 a ze dne 30. 4.
2020 - mentalni retardace, persona simplex; a psychiatricky nalez MUDr. S. ze dne 30. 8.
2019, podle néhoz Groven chovani, mysleni 1 jednani odpovida diagnoze. Posudkova komise
se vénovala taktéz zalobcem opakované zminovanému znaleckému posudku ze dne 31. 12.
2018, ktery zpracovala znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Mgr. E. R. a znalkyné z oboru
specialni klinicka psychologie Mgr. M. N. Z tohoto znaleckého posudku posudkova komise
uvadi, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci s poruchou chovani. Ma nevyrovnany profil
v neprospéch verbalni slozky, nebot je postizen také smyslovou vadou - praktickou
hluchotou. V duasledku toho dochazi dlouhodobé ke smyslové a psychosocialni deprivaci,
ktera formuje nepriznivé jeho osobnost, ktera se vyviji disharmonicky.

Na zakladé veskeré zdravotnické dokumentace posudkova komise shrnuje u zalobce od
raného détstvi lehkou mentalni retardaci a sluchové postizeni. Zdravotni stav hodnoti
shodné jako posudkovy lékat CSSZ, podfazuje jej pod stejnou polozku vyhlisky a
posuzovani invalidity a stanovi stejnou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 55 %.

Predné tedy neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé, ze posudkova komise naposledy
citovany posudek ignorovala ¢i prehlizela. Posudkova komise jej méla k dispozici a ze zavéra
znalkyn z oboru psychiatrie a psychologie takeé ve svém posudku cituje.

Jakkoliv je treba si uvédomit, ze predmétny znalecky posudek byl zpracovan pro zcela
odlisny Ucel, nez je posouzeni invalidity (tj. pro ucely trestniho fizeni zejména ve vztahu
k subjektivni strance trestni odpovédnosti), neni vylouceno, ze zlékatrského a
psychologického vySetreni zalobce mohou vzejit informace relevantni i ve vztahu
k nynéj$imu rizeni. Krajsky soud se proto obsahem znaleckého posudku zabyval. V zadném
ptipadé ovsem neplati, ze by znalecky posudek byl pro spravni organy zavazny jiz z toho
titulu, Ze se jedna o znalecky posudek. Takovy posudek, nota bene pokud je vyhotoven
k jinému tUcelu, nez je posouzeni ztraty pracovni schopnosti, hodnoti spravni organy dle §
50 odst. 4 spravaniho radu podle své Gvahy; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo.

Pokud zalobce ze znaleckého posudku dovozuje, ze neni schopen pracovat, toto z néj dle
krajského soudu taktéz dovodit nelze. Vlastni vySetreni pomérné obsahle popisuje osobnost
zalobce, tyto zavéry dle krajského soudu neni nutné v dplnosti reprodukovat. Podstatné je,
ze dle psychiatra se u zalobce kognitivni funkce klinickym odhadem jevi v pasmu lehké
mentalni retardace. Psychiatrickym zkoumanim bylo zjisténo, ze zalobce trpi lehkou
mentalni retardaci s poruchou chovani. Ma nevyrovnany profil schopnosti v neprospéch
verbalni slozky, protoze je somaticky od détstvi postizen také ztratou sluchu. Rozpoznavaci
schopnosti jsou u zalobce dostatecné vyvinuty, aby mu umoziiovaly Glelové se orientovat
v bézné socialni situaci. Je impulzivni a nezdrzenlivy, ovladaci mechanismy jsou v zatézi
nepodstatné snizovany. Dle testovani metodou WISC III aktualni droven rozumovych
schopnosti se pohybuje pti dolni hranici lehké mentalni retardace (IQ 52). Vykony jsou
nerovnomérné rozlozeny, lepsich vysledk podava v oblasti nazorové. Ve verbalni slozce
vykon spada k horni hranici stredné tézké mentalni retardace (IQ 49). Dle testovani
Ravenovou progresivni matici vykon v oblasti neverbalniho logického mysleni odpovida
horni hranici lehké mentalni retardace. Posudek shrnuje, Ze osobnost zalobce se jiz nyni
vyviji disharmonicky, Zalobce nema ochotu k dalsimu vzdélavani, nebude schopen bézného
pracovniho zafazeni.
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Znalecky posudek tedy mimo jiné také uvadi, ze zalobce nebude schopen bézného

4 v 4 v / v v /4 4 4 A% 4
pracovniho zarazeni. Tato véta ze znaleckého posudku vsak nepredznamenava miru snizeni
pracovni schopnosti zalobce z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud by byl
zalobce schopen bézného pracovniho zatazeni, z povahy véci by zfejmé nemohl byt shledan
invalidnim ve IL stupni. Zadny dal$i konkrétni zavér ohledné pracovni schopnosti zalobce
predmétny znalecky posudek neobsahuje.

Co se tyce lékarske zpravy MUDr. F. ze dne 20. 8. 2019, ktera byla dolozena pfi prvnim
jednani, dle této zpravy byl s zalobcem proveden dne 19. 8. 2019 psychologicky pohovor
(Mgr. A.). Je vSak tieba vzit v Gvahu, ze se jednalo o pohovor uskuteénény bezprosttedné po
nastupu zalobce do vykonu trestu odnéti svobody; zavér, ze ,,odsouzeny P. je trvale pracovné
nezaraditelny“ je proto treba vnimat vtomto kontextu a bez dalsich zjisténi jej nelze
absolutizovat.

Podle polozky 8 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity p#i stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je treba komplexné zhodnotit mentdlni defekt, sirovern kognitivnich funkci,
vykonnosti, pamérovych schopnosti, afektivity, celkové vykonnosti, schopnost sociability a
osvojent si pracovnich navyki. Zdroven je nutno brat i v tvabu, je-li mentalni defekt spojen s
Jinym dusevnim & organickym postiZenim, narusenim osobnosti, zavaznymi poruchami chovini
a prizprisobeni nebo s télesnym (i smyslovym postizenim.

Dle polozky 8b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se mentalni postizeni lehkého
stupné (debilita) vyznacuje: IQ 50 - 69 naruseni adaptivnibho chovini, znacné snizend siroveri
socialnich dovednosti, je pritomen nabled, zhorsené nebo sniZené ovlidaci a rozpozndvaci
schopnosti, vykon nékterych dennich aktivit omezen.

Dle polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se mentalni postizeni stredné
tézkého stupné vyznaluje: IQ 35 - 49 zachovdna schopnost jednoduchych fyzickych a socialnich
aktivit, téZké sniZeni aZ vymizeni ovlddacich a rozpozndvacich schopnosti.

Posudek posudkové komise zalovaného krajsky soud s ohledem na shora uvedené hodnoti
jako uplny a presvédCivy; ve spojeni s posudky vyhotovenymi ve spravnim fizeni i se
znaleckym posudkem odkazovanym zalobcem poskytuje pomérné uceleny a koherentni
obraz o zdravotnim stavu zalobce. Vsechna posouzeni shodné zminuji dvé hlavni priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce - lehkou mentalni retardaci a
praktickou hluchotu. Krajsky soud ma za dostate¢né prokazané, ze mentalni omezenti je na
Grovni lehké mentalni retardace. Lékaiska dokumentace popisuje verbalni vykon na hranici
stfedné tézké mentalni retardace, coz jde na vrub zejména sluchové vadé a prostfedi, naopak
v jinych slozkach je vykon shodné popisovan jako lepsi, v nékterych zpravach ¢i testech na
hranici lehké mentalni retardace a subnormy.

Z dtvodu osobnostnich a vykonnostnich charakteristik Zalobce (zejm. afektivity, schopnosti
sociability a osvojenti si pracovnich navyk) byla zvolena mira procentniho poklesu pracovni
M Ve 4 .. /4 Vv 4 A . .. 4 v /7 Ve . 4
schopnosti pri horni hranici. Lékarska dokumentace nezminuje jiné dusevni ¢i organické
v , . ’ 7 7 Ve o ’ /
postizeni, poruchu osobnosti nebo takové poruchy chovani a prizptsobent, které by bylo
mozné hodnotit jako zavazné ve smyslu prislusné polozky.

Jednotlivé lékatské zpravy tak, jak byly v posouzeni zdravotniho stavu shrnuty, odpovidaji
kritériim polozky 8b — mentalni postizeni lehkého stupné. Naopak nic nenasvédéuje tomu,
ze by mél byt zdravotni stav zalobce hodnocen vyssi podpolozkou, tj. jako stredné tézka

4 4 4 4 M v eV 4 4 4
mentalni retardace. Neodpovida tomu ani opakované zjistované IQ a u zalobce neni
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pritomno tézké snizeni az vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, kterym je
naopak charakterizovana vyssi polozka 8c.

Ohledné hodnoceni sluchového postizeni nenamita nic ani zalobce. Bylo hodnoceno jako
. 4 . o /v ’ 4 ’ 4 .
prakticka hluchota a je divodem zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokud byla jako rozhodujici pficina
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce pfi posouzeni v prvnim stupni hodnoceno sluchové
postizeni, zatimco v namitkovém fizeni a v soudnim fizeni mentalni postizeni, nejedna se
dle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o vadu, ktera by méla za nasledek

neuplnost ¢i nepresvédcivost posudkového hodnoceni posudkove komise MPSV.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 27/2020 - 36,
vyplyva, ze je nutno trvat na tom, aby posudkové hodnoceni bylo zalozeno na dikladném
a presvédéivé oduvodnéném posouzeni vSech podstatnych parametra shrnutych v tzv.
posudkovém hledisku, které je uvedeno u kazdé jednotlivé polozky. Zejména pokud se
jednotlivé posudky, které byly ve spravnim a soudnim fizeni zpracovany, neshoduji v
zarazeni zalobcova funkéniho postizeni pod konkrétni bod prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, je nutné, aby posudkova komise dostatecné zdtvodnila, na zakladé jakych
okolnosti dospéla k zavéru o naplnéni kritérii zvolené diagnézy a zarover, pro¢ kritéria jiné

polozky, resp. bodu, naplnéna nebyla.

Nejvys$i spravni soud tedy vdané véci hodnotil situaci, vniz se jednalo o hrani¢ni
posouzeni, pricemz jednotlivé dosud shromazdéné posudky se v podrazeni pod konkrétni
polozku vyhlasky lisily a nadto nebylo ztejmé, jakym zptisobem vzala posudkova komise v
/. / v 4 4 i M 4 i vV Vv i v A /
Gvahu lékatské zpravy a informace v nich uvedené, o nichz zalobce tvrdil, ze prokazuji jiny
Vo / 4 VeV Vev/y v/ v V. _/ 4 M 4
stav, nez jaky mu komisi pfirazen. V nynéjsim ptipadé se o hrani¢ni posouzeni nejedna a
zalobce na zadné protichiadné lékatské zpravy (s vyjimkou znaleckého posudku, ktery ale
v /4 /4 v M 4 4 M 4 4 v/ 4
zalobcem tvrzené zavéry neobsahuje a posudkové hodnoceni podporuje) ve spravnim fizeni
ani pred posudkovou komisi nepoukazal.

V dal$im fizeni po zruSeni prvaniho rozhodnuti krajského soudu dolozil zalobce znalecky
posudek MUDr. T. ze dne 9. 10. 2022 vyhotoveny v ramci fizeni o urceni rozsahu
svépravnosti zalobce. Jelikoz se jedna o nové dolozeny podklad, vyzadal krajsky soud
doplnuyjici posudek od posudkové komise MPSV za ticelem zjisténi, zda maji zavéry tohoto
znaleckého posudku vliv na dosavadni posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Posudkova komise se tim zabyvala dne 17. 5. 2023. Uvedla, ze znalecky posudek byl
4 /4 4 4 4 v 4 i

vypracovan po datu vydani napadeného rozhodnuti, proto by k nému posudkova komise
nemeéla prihlizet. Navic byl vypracovan pro specialni posouzeni v ramci fizeni o urceni
svépravnosti. Z hlediska obsahu k nému posudkova komise uvadi, ze soudni znalec (na str.
3) uvadi, ze psychologicka vysetfeni ze dne 14. 7. 2017 i ze dne 1. 12. 2016 prokazuji u zalobce
intelektové schopnosti v ramci lehké mentalni retardace. Také v ramci trestniho fizeni pro
zloéin a vrazdy a tézkého ublizeni na zdravi ve znaleckém posudku ze dne 31. 12. 2018 je
uvedeno, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci s poruchou chovani a disharmonickym
osobnostnim vyvojem s projevy emocni lability. Soudni znalec MUDr. T. potom ve svém

4 4 v M / MY M v 4 v v
posudku na str. 7 uvadi, ze intelektové schopnosti zalobce jsou rozlozeny v pasmu stredné
tézkého mentalniho defektu. Intelektové schopnosti zalobce jsou dle znalce rozlozeny v
pasmu lehkého az stredné tézkého mentalniho defektu. Posudkova komise k tomu uvadi, ze
znalec nikde neuvedl, jakymi metodami (testy) k tomuto poznani dospél. Navic posudkova
komise dodava, ze mentalni retardace je trvalé snizeni intelektu v dusledku organického
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poskozeni mozku, a vznika do cca 2 let véku ditéte. Zavéry znaleckého posudku MUDrr. T.
ze dne 9. 10. 2022 proto dle posudkové komise nemaji vliv na dosavadni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

I toto posouzenti je dle krajského soudu presvédcivé a odpovidajici nynéjsi véci. Jak uvadi
i posudkova komise, znalecky posudek byl vyhotoven vdobé hluboko po vydani
napadeného rozhodnuti. Byl zaroven vypracovan pro jiné ucéely nez posouzeni pracovni
schopnosti Zalobce, tj. pro tely Hzeni o svépravnosti. Uvaha Zalobce, Ze tento znalecky
posudek ma automaticky ,vyssi vahu“ nez posouzeni posudkové komise MPSV, proto
krajsky soud odmita. Znalec MUDr. T. neni odbornikem v oboru posudkového lékafstvi.

Pokud se zaroven v podkladech posudkového hodnoceni nachazi dokumentace z drivéjsi
doby (vysledky konkrétnich testovani, psychologickych a psychiatrickych vysetfent,
podrobnéjsi znalecka posouzeni) se shodnym vysledkem v podobé zavéru o lehké mentalni
. v v v /4 . 4 4 \4 Ve 4 M v v
retardaci (s nerovnomeérné rozlozenym profilem - verbalni slozka pti horni hranici stfedné
tézké mentalni retardace, jiné slozky i na hranici subnormy), zavéry znalce vypracované pro
jiné Ucely - pro fizeni o omezeni svépravnosti - je dle srozumitelnych avah posudkove
komise nemohou relevantné vyvratit ani zpochybnit, tfebaze vedle opakované zmiriované
lehké mentalni retardace okrajové zminuji také hranici stredné tézkého mentalniho defektu.
Pfitom ve shodé s predchozim posouzenim akcentuji nerovnomérné rozlozeni v dasledku
smyslového postizeni, nedostate¢ného vychovného podchyceni a socialniho zanedbani. Se
zavéry znaleckého posudku MUDr. T. se posudkova komise vyporadala dostateéné a krajsky
v 4 v/ v/ v /7 7/ 4 4
soud proto pro nadbytecnost odmitl vyzadat dalsi doplrujici posouzeni zdravotniho stavu,
. v Ve o 7 ’ Vv \ . vv/ 4 ’
jak zalobce navrhoval pfi jednani. Je tfeba zopakovat, ze v tomto rozsahu Nejvyssi spravni
soud ani predchozimu posudku nic nevytkl.

Krajsky soud se proto nyni bude vénovat tomu nejpodstatnéjsimu, tj. napravé vad, které
posudku MPSV o zdravotnim stavu zalobce (ktery byl rozhodujicim dikazem v fizeni pred
soudem) vytkl Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud
interpretoval druhou vétu § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi tak, ze se podle ni
povazuji za invalidni ve tfetim stupni bez ohledu na miru poklesu pracovni schopnosti ti,
jimz pred dosazenim 18 let véku jejich zdravotni stav branil v soustavné pripravé
k pracovnimu uplatnéni (tj. zejména ve studiu). Nejvyssi spravni soud poté v bodé 25
zrusujictho rozsudku vyslovné uvedl: ,,Vtomto sméru posudkovi komise neucinila Zadnou
vivahu, ackoliv v posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze ,stran povinné skolni dochazky posuzovany
muz zprou navstévoval skolu pro déti s vadami sluchu a potom pro problémy s dojizdénim
specidlni zakladni skolu. Opakoval 1. rocnik. V roce 2018 ukoncil skolni dochdzku a dosud nikde
nepracoval . Z toho je ziejmé, Ze po skonceni zakladni skoly se stéZovatel soustavné nepripravoval
k pracovnimu uplatnéni formou studia na nékterém z drubii stiednich skol & odbornych ucilist,
a proto musela posudkovd komise vysvétlit, z jakych divodii presto tuto schopnost nepozbyl, coz
vsak neucinila. Za tohoto stavu wvéci je nutné povazovat za nedostacujici ipracovni
rekomandaci.“Posudkova komise tedy zaroven musi objasnit ,,jaké konkrétni price a za jakych
podminek je stéZovatel schopen vykondvat* (bod 28).

Krajsky soud proto k obéma vznesenym otazkam vyzadal od posudkové komise dopliiujici
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které pred posudkovou komisi probéhlo dne 8. 2.
2023. V doplaujicim posudku posudkova komise uvadi, ze zalobce k 30. 6. 2018 ukondil 8.
rocnik zakladni skoly J., o.p.s. T.1, P. Jednalo se o zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami vyzadujicimi podpurna opatreni 4. stupné. Psychology ze Specialné
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pedagogického centra pro sluchové postizené v Olomouci mu byla opakované doporudena
skola pro zaky sluchové postizené, toto jeho zdkonni zastupci pro naro¢né kazdodenni
dojizdéni neakceptovali. Od 1. 9. 2018 mél byt zalobce zakem 9. tfidy. Dne 27. 8. 2018 byl
alobce vysetfen lékatem vazebni véznice. Zalobce tedy nemél moZnost piipravy k
pracovnimu uplatnéni.

Dle posudkové komise nicméné i zaci specialnich $kol bézné po ukonceni povinné skolni
dochazky pokracuji ve studiu na ulebnich oborech s niz$imi naroky na dusevni, télesné
¢i smyslové schopnosti - napf. zahradni prace, kosikaf, zednik apod. Posudkova komise
4 4 \4 \4 M 4 4 v *VVv/ i 4 v 4
uvadi, ze zalobce je schopen vykonavat prace s podstatné niz$imi naroky na dusevni
schopnosti. Tim se mysli jednoduché prace v délnickych profesich, kde absence soustavné
v/ 4 v 4 4 4 4 M M 7/ / o
ptipravy k pracovnimu uplatnéni neni podstatna. Navic neexistuje medicinsky duvod, aby
\4 / Ve / v/ / v 7 Ve v
zalobce po vykonu trestu neabsolvoval néjaky pripravny kurz, skoleni ¢i nepokracoval ve
studiu na specialni stfedni skole. Praceschopnost ke konkrétni profesi neposuzuje
/ / v /4 v 4 4 i 4 /v
posudkovy lékar, ale 1ékar zavodni preventivni péce.

Pozadavkum Nejvyssiho spravaiho soudu timto posudkova komise dle krajského soudu
dostala. Je nepochybné, ze zalobce do 30. 6. 2018 navstévoval specialni zakladni skolu. Ve
skolni dochazce v dalsim skolnim roce nepokracoval, nebot ode dne 24. 8. 2018 byl zalobce
ve vazbé a poté doposud se nachazi ve vykonu trestu (resp. trestnitho opatfeni) odnéti
svobody. Ve zdravotni dokumentaci z véznice se objevuje poznamka, ze zalobce je
nevzdélavatelny v ramci Skolského vzdélavaciho stiediska (zprava MUDr. F. ze dne 20. 8.
2019). Zdravotni stav proto zalobci zfejmé brani pripravé k pracovnimu uplatnéni po dobu
vykonu trestu odnéti svobody, coz je pravdépodobné dano omezenymi moznostmi
vzdélavani studentu se specifickymi potrebami v tomto prostredi. Tomu, ze by z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl zalobce schopen soustavné pfipravy k pracovnimu
uplatnéni pred jeho nastupem nebo po jeho skonceni, ovsem nic nesvéddi.

Znalecky posudek ze dne 31. 12. 2018, ktery zpracovala znalkyné z oboru psychiatrie
MUDr. Mgr. E. R. a znalkyné z oboru specialni klinicka psychologie Mgr. M. N., cituje, ze
se v pripadé zalobce jedna o zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami, vyzadujicimi
podpurna opatfeni 4. stupné (zprava skolského poradenského zatizeni ze dne 14. 5. 2018),
zalobce ukondil 8. tfidu zakladni skoly, dale ve studiu pokracovat nechce (jednani na
pracovisti OSPOD 19. 7. 2018), zminuji se opakované vychovné problémy - utéky ze skoly,
neomluvené hodiny, koufeni na zachodé, fyzické napadené spoluzaka. Dne 25. 5. 2018
pozadali rodi¢e o ukonéenti $kolni dochizky (zprava SS, ZS a MS Jistota ze dne 31. 5. 2018).
Psychiatricky a psychologicky nalez uvadi, ze zakladni vzdélani bylo ukondeno a zalobce
dalsi Gcast na skolni praci odmita, zalobce nema ochotu k dalsimu vzdélavani.

63. Jakkoliv tedy zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy (zalobce je invalidni ve II.

stupni) a jisté jej omezuje 1 v pripravé k budoucimu pracovnimu uplatnéni, krajsky soud na
zakladé uvedenych podkladl nedospél k zavéru, ze by zalobce tuto schopnost v dusledku
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti zcela pozbyl ve smyslu § 42 odst.
1 druhé véty zikona o dtichodovém pojisténi. Zalobce v dsledku vazby nemohl v z4H roku
2018 pokracovat ve studiu na zakladni skole. I pokud by nebyl ve vazbé, pravdépodobné by
po skonceni 8. ro¢niku (a pred ukondenim povinné skolni dochazky) ani tak ve studiu
nepokracoval, nebot se mu nechtélo a rodite poZadali o ukonteni $kolni dochizky. Z4dna
zdravotni ani jina dokumentace tykajici se zalobce ovsem nehovori o tom, ze by toho
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7alobce z dtivodu zdravotniho stavu nebyl schopen. Zalobce po nékolik let zikladni $kolu
V_V Ve Ve / o / v /7 . v 7 v Ve
navstévoval a pfi vyuziti podpurnych opatrent i 8. rocnik standardné ukoncil

Dle posudkové komise lze obecné v pripadé zakl specialnich skol (tedy vcetné zZalobce)
v 4 i 7V 4 4 v i v 4 *VVv/ i
po ukonéeni povinné skolni dochazky pokracovat ve studiu na ucebnich oborech s nizsimi
4 v 4 v / Ve /4 i v 4 4 v/ /v 4
naroky na dusevni, télesné ¢i smyslove schopnosti - napf. zahradni prace, kosikar, zednik
apod. Neexistuje ani medicinsky davod, aby Zalobce po vykonu trestu neabsolvoval néjaky
v/ / v /7 Ve v i */ 4 v /7 Vv . /
pripravny kurz, skoleni ¢i nepokracoval ve studiu na specialni stredni skole. K tomu krajsky
soud dodava, ze neochota zalobce v tomto sméru sama o sobé nutné neimplikuje objektivni
neschopnost.

Na zakladé doplnujictho posouzeni zdravotniho stavu a v souladu s jeho podklady proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nema takova omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, ktera by meéla za nasledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni, a neni proto invalidni ve tfetim stupni ve smyslu § 42 odst. 1 véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi.

Co se tyce pracovni rekomandace, zalobce je schopen vykonavat prace s podstatné niz$imi
naroky na dusevni schopnosti. Tim se mysli jednoduché prace v délnickych profesich, kde
absence soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni neni podstatna. I pokud by se tedy
zalobci nechtélo pokracovat v dalsim vzdélavani na shora konkretizovanych ucebnich
oborech s niz§imi naroky zejména na dusevni a smyslové schopnosti ¢i absolvovat obdobny
kurz ¢i $koleni, jednoduché prace v délnickych profesich (za zohlednéni nepfiznivého
zdravotniho stavu) by dle lekafského posouzeni zvladnout mél.

Pokud jde o namitku nespravného slozeni posudkové komise, krajsky soud pfi jednani
provedl dukaz metodickym pokynem pro postupy posudkovych komisi MPSV pti
posuzovani zdravotniho stavu pro ulely opravaych fizeni, ¢. j. 2013/77855 -722.

Podle ¢l. IV. odst. 3 pism. a) tohoto metodického pokynu vedouct detasovaného pracovisté
posudkové sluzby odpovida za ,efektivni systém pridélovani pripadu doslych na DP, a to véetné
zohlednéni pravidla ,st¥idani“ pri projedndvini posudkovych véci téZe posuzované osoby.
Uvedené pravidlo znamend, Ze projedndvanim dalsi posudkové véci posuzované osoby, kterd jiz
byla nékterou z posudkovych komisi MPSV, piisobicich na DP, posuzovina, se na tomto DP
zabyvd jind PK MPSV, neZ kterd jiz predchozi posudkovou véc téZe posuzované osoby projednala.
Jinou PK MPSV se pro tyto sicely rozumi PK MPSV, které predseda jiny posudkovy lékar, v jehoz
kompetenci pak je i v téchto pripadech ve smyslu § 16b odst. 3 ZOPSZ urcit konkrétni sloZzeni PK
MPSV... Uvedené pravidlo st¥idani se nevztabuje na p¥ipady poZadavki na doplnéni pivodniho
posudku v téZe véci (posudkové komisi MPSV v takovych pripadech predsedd tenty? predseda jako
P¥i puvodnim projedndvant, ledaze by zadavatel s poZadavkem na doplnéni posudku vyjimecné
vznesl i poZadavek na jiné slozeni PK MPSV)*.

V nynéjsi véci se jedna o dvoji doplnéni ptvodniho posudku o zdravotnim stavu zalobce
v téze véci. Pravidlo stridani dle uvedeného metodického pokynu, kterého se zalobce
dovolava, se na doplnujici posudek dle jednoznalného textu pokynu nevztahuje. Jiné

/ v ’ J . v . ;. ’
vyhrady ke slozeni posudkové komise zalobce nevznesl, ani tato namitka proto neni
duvodna.

Podstatné tedy je, ze ani dle opakovaného doplnujiciho posouzeni zdravotniho stavu zalobce
neni invalidni ve tretim stupni dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a to ani dle
druhé véty tohoto ustanoveni. Pro vznik naroku na invalidni dichod proto je v pripadé
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7alobce nezbytné ziskat zikonem vyZadovanou dobu poji§téni. Zalobce viak neziskal
zadnou dobu pojisténi, narok na invalidni dichod mu proto nevznikl. Uplatnéné Zalobni
namitky krajsky soud dtivodnymi neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Vyrok o nihradé nakladd ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gisp&ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

O odméné ustanovené zastupkyné rozhodne krajsky soud samostatnym usnesenim,
nebot ustanovené zastupkyni poskytl lhitu 5 dni k jejimu vy¢islent.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. ¢ervna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



