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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickove ve véci

zalobce: V. K., narozeny X,
bytem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 367/1, 128 01 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, &. j. MPSV-2021/159111-916,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/159111-916, kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - Krajské pobolky v Usti nad Labem (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 9. 2017, €. j. 369572/17/'TP, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o davku pro osoby se zdravotnim postizenim - pfispévek na zvlastni pomucku
,motorové vozidlo“.
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. Zaroven se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce konstatoval, Ze se narodil s télesnym postizenim obou dolnich koncetin.
Pohybové postizeni vzniklo na podkladé spastické paraparézy dolnich koncetin pti
perinatalni encefalopatii. Po cely zivot ma patologicky stereotyp chuize se silnou spasticitou,
Vev v o 4 V.o N N / vV 4 7 Ve M VvV /
pricemz chuze se neustale zhorsuje. Pro nefyziologické zatézovani se u néj vyvinul tézky
4 4 v 4
vertebrogenni bederni syndrom na podkladé svalove dysbalance.

. Dale zalobce uvedl, ze dne 25. 5. 2017 podal zadost o ptispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo. Tato zadost byla zamitnuta na zakladé posudku vypracovaného dne 8. 8.
2017 posudkovym lékatrem Okresni spravy socialniho zabezpeleni Teplice (dale jen ,OSSZ
Teplice®), MUDr. J. H. K posudkovému lékari zalobce uvedl, Ze tento trpi bipolarni
afektivni poruchou, kterd vyluuje vykon funkce lékate. Zalobce zd@raznil, Ze jiz od
pocatku spravniho fizeni poukazoval na skutecnost, ze posudek je strohy, neodborny,
neobjektivni a posudkovy lékaf neni zpusobily vykonavat svou funkci. Spravni organy
zustaly v tomto sméru zcela pasivni. Ze strany zalovaného jsou vSechny kroky vedeny
snahou zlegalizovat platnost zamitavého rozhodnuti.

. Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze zalovany ve véci jiz jednou rozhodoval, a to dne
19. 10. 2018. Toto vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.5.2021, ¢. 5. 42 Ad 36/2018-42.

. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018 byl posudek MUDr. H. ze dne
24.9. 2018, v némz tato lékarka konstatovala, ze ,, DKK stiedné téZce spastické, sval sila st. 3-4,
bez poruchy citt, v kyclich flexe 90, abdukce 10, rotace omezené v termindle, kolena lehce vaznou
do piné extenze, hlezna ve sttednim postavent, zkricena AS bilat. Zdvér: DMO, spastickd diparesa
stredné t¢zkd, Coxartéza bilat. Dle RTG kloubni stérbina zachovina, funkini rozsabh pobybu
omezen predevsim do abdukce addukini spasticitou” Posudkova lékatka podle zalobce
posuzovala rozsah aktivniho pohybu - rozsahu kycelnich kloubt. Dle oduvodnéni
zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem viak z obsahu tohoto posudku
nebyly patrné davody, pro které toto vyrazné snizeni hybnosti obou kycelnich kloubu
komise nepovazovala za podstatné.

.V posudku ze dne 20. 7. 2021, ktery byl podkladem pro nyni zalobou napadené rozhodnuti,
posudkova lékarka MUDr. H. uvedla, ze ,podstatnym omezenim hybnosti se rozumi omezeni
bybnosti 0 2/3 rozsabu kloubnich exkurzi, pritom posudkové rozhodné je zejména omezen flexe,
které md posuzovany pasivné v rozsabu 90 st. vpravo a vlevo lze dotabnout aZ do 120 st., nejednd
se 0 omezeni rozsahu funkce 0 2/3.

. Ktomu zalobce uvedl, Ze pasivni pohyb kloubu je pohyb provadény jinou osobou za
naprosté relaxace v leze. Uvedené znamena, ze ve skuteCnosti neni zalobce tento pohyb
schopen pti svém télesném postiZeni provést samostatné p¥i bézné chiizi. Zalobce namital,
ze fakticky neujde ani 50 metrt a je schopen pouze minimalni rotace kycelnich kloubd.
Tento pohyb v pipadé Zalobce providéla pied posudkovou komisi v Usti nad Labem
MUDr. S. - specialista v oboru léCebné rehabilitace. V této souvislosti zalobce poukazal na
kopii opisu RTG snimku ze dne 19.7.2021 porizeného MUDr. M. F., v jehoz popisu je
uvedeno: ,,Oboustranné postaveni valgosni s vnitini rotaci na min. RTG 2018 jesté postaveni
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Jyziologické... . Podle zalobce z uvedeného vyplyva, ze rotace ky¢li je u ného minimalni, tj.
omezena o vice jak 2/3.

Shora popisované skute¢nosti podle zalobce svéd¢i o tom, ze v roce 2021 je u ného omezeni
aktivniho pohybu v kydlich tak velké, ze posudkova lékarka hodnotila zdmérné pasivni
pohyb, aby od@vodnila sviij posudek. Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze se jedna ze strany
MUDr. H. o odbornou medicinskou zalezitost. Mél za to, ze takovéto hodnoceni svédéi o
neobjektivité posudkové lékarky. Pfitom poukazal na skutecnost, ze metodika zalovaného
nedovoluje, aby posudkova lékarka postavila sviyj posudek na rozsahu pasivniho pohybu.

Zalobce déle zdtraznil, %e alkoliv Krajsky soud v Usti nad Labem ve zru$ujicim rozsudku
pozadoval, aby lékarsky posudek byl nalezité odtivodnén, MUDr. H. pouze doplnila Gdaje
tykajici pasivniho rozsahu ky¢li zalobce. Ze shora uvedenych dtvodt mél zalobce za to, ze
MUD:r. H. neni schopna odborného a objektivniho posouzeni jeho zdravotniho stavu, a to
pro jeji neodbornost a podjatost. Ve vztahu k podjatosti MUDr. H. zalobce soucasné
konstatoval, ze ma za to, ze u ni existuje nezadouci kolegialni vztah k MUDr. J. H. a k jeho
praci, ktery zkfivil jeji postoj jako Gfedni osoby.

Déle zalobce nesouhlasil se srovnavacim posudkem MUDr. M. S. ze dne 16. 9. 2021, nebot
jeji_hodnoceni je zmateéné a jeji posudek je vypracovan zamérné tak, aby potvrdil
zhodnoceni zdravotniho stavu, které provedla MUDr. H. Zalobce namital, ¢ MUDr. S.
prevzala tvrzeni uvedena MUDr. H. v posudku z roku 2017, ze zalobce ujde asi 300 metrt.
Dale MUDir. S. podle zalobce nespravné uvedla, ze je zalobce bez trvalé medikace, a to
presto, ze dle lekafské zpravy MUDr. H. (ortopeda) ze dne 10. 6. 2021 Zalobce uziva
analgetika povolena sportovnim svazem na tlumeni bolesti a podle lékarské zpravy
MUDr. V. a MUDr. V. zalobce dlouhodobé uziva Mangosan, ktery mu ulevuje od kreci.

Dale zalobce upozornil na skuteénost, ze MUDr. S. ve svém lékarském posudku na strané 3
uvedla, Ze: ,...Dle ortopeda popsina wvalgozita a omezend wvnitini rotace obou kycelnich
kloubis...“. Zalobce namital, ¢ MUDr. S. zaménila slovo ,minimu® za slovo ,omezeni®.
Zalobce byl presvédéen, ze k tomu, aby prokizala skutetnost, Ze je Zalobce schopen
normalné sedét, tj. ze ma kycle v Ghlu 120 stupnd, citovala lékarskou zpravu MUDr. R. ze
dne 19. 7. 2021, kde je uvedeno: ,porvrzena zdravotni zpiisobilost k #casti na OH v Tokiu-
paralympidda-lukostrelba, schopen se stolickou“. Zalobce zdtraznil, Ze vtomto pipadé se
nejedna o klasickou stolicku, ale povolenou kompenzacni pomucku, ktera mu zarucuje
stabilitu pri lukostrelbé.

Zalobce rovné? namital, Ze posudek vypracovany MUDr. S. je matouci a neni pellivé
vypracovan, kdyz v némz posudkova lékarka cituje z lékarskych zprav zalobce z let 2017,
2018, 2019 a 2021 tak, aby potvrdila zavéry MUDr. H.

Zalobce 74dal, aby soud ustanovil znalce z oboru ortopedie, ktery by vypracoval odborny
a objektivni posudek jeho soucasného zdravotniho stavu.

Dale zalobce namital, ze MUDr. H. porusila zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 4 M 4 i M 4 v 4 ./ 4
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®), kdyz si bez védomi zalobce vyzadala jeho Gplnou zdravotni dokumentaci a
v Vo7 e v v /5 v vV 1V v . /
pres mésic ji méla v drzeni. Zalobce byl presvédcen, ze za situace, kdy vypracovavala pouze
doplnyjici posudek, neni obhajitelny rozsah v jakém si vyzadala zdravotni dokumentaci.
Soucasné zalobce namital, ze si MUDr. H. nevyzadala zdravotni dokumentaci pouze na
nezbytné nutnou dobu. Zalobce vytykal MUDr. H., Ze jeho Gplna zdravotni dokumentace
4 v v A% 4 .. / 4 4 4 4 v / i i

nebyla chranéna pred nahlizenim nebo jinym nakladanim neopravnénymi osobami nebo
dokonce pred ztratou.
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Zavérem zalobce uvedl, Ze navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil pro podjatost
a neodbornost MUDr. H., ktera soudasné porusila zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze v ramci odvolaciho
fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vypracovany dopliujici
posudek a srovnavaci posudek povazoval zalovany za odborny, stézejni a Gplny dikazni
prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. V posudcich jsou vyporadany i
nimitky Krajského soudu v Usti nad Labem, tj. bylo medicinsky vysvétleno, zjakého
divodu se u zalobce nejedna o ankylozu obou kycelnich kloubli nebo obou kolennich
kloubt nebo o podstatné omezeni hybnosti obou kycelni nebo kolennich kloubt pro tézké
kontraktury v okoli a byly uvedeny davody, pro které vyrazné snizeni hybnosti obou
kydelnich kloubt zalobce posudkova komise nepovazovala za podstatné omezeni ve smyslu
prilohy k zakonu o poskytovani davek.

Zalovany zdaraznil, ze posouzeni zdravotniho stavu bylo vypracovano na zakladé
objektivnich podkladd vécné a misté prislusnou posudkovou komisi. V daném pripadé
v / Vo g / v / v

nebyla zpochybnéna odbornost lekara. Zalovany povazoval za nezbytné podotknout, ze
zakon o poskytovani davek ve své priloze taxativné vyjmenovava zdravotni postizeni

o v 7 7 Ve 4 4 v/ v Vv 4 o v/ 4 4 4
odavodnujict priznani prispévku na zvlastni pomucku dle prilohy k zakonu o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zavérem zalovany uvedl, ze spravni fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem, plné
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl soudu, aby zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Replika

V podani ze dne 4. 4. 2022 zalobce argumentoval obdobé jako v podané zalobé. Zduraznil,
ze vpriloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakont o poskytovani davek OZP*) je
v bodu L odst. 1 pism. e) uvedeno: ,ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich
kloubii nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich kloubi nebo kolennich kloubi pro tézké
kontraktury v okoli“ (dtraz dodin alobcem - pozn. soudu). Zalobce poukizal na to, Ze
zakon o poskytovani davek OZP nepodital se situaci, kdy posudkova lékatka zahrne do
rozsahu kycelniho kloubu kromé aktivniho pohybu téz pohyb pasivni. Z pohledu zalobce
se jedna o absurdni posouzeni, které potvrzuje neodbornost a neobjektivitu posudkové
lékarky a jeji snahu legalizovat zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce opétovné zdtraznil, %e jedinym podkladem prvostuptiového rozhodnuti je 1ékatsky
posudek vypracovany lékarem trpicim psychickym onemocnénim.

Zalobce trval na tom, ze MUDr. H. nevyvratila skutenost, ze rozsah hybnosti obou
kycelnich kloubt je omezen pri aktivnim pohybu o vice nez 2/3. Tak rozsahlé omezeni
hybnosti obou ky¢li je podle zalobce zptisobeno valgositou s vnitfni rotaci na minimum a

silnou spasticitou DKK pti zakladni dg. vrozené DMO.

Zavérem zalobce uvedl, ze kazdy ortoped a neurolog potvrdi, ze DMO je nevyléitelna
nemoc a postupem véku se zdravotni stav zhor$uje. Navzdory tomu MUDr. H. uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stav Zalobce je od roku 2017 do roku 2021 neménny. Zalobce dale zopakoval svou
argumentaci vztahujici se k manipulaci s jeho zdravotni dokumentaci.

Ustni jednani

Zalobce p¥i Gstnim jednani pfedné odkazal na pisemné vyhotoveni aloby. Zdtraznil, Ze
vySetrujici lékarka pti jednani posudkové komise dne 20. 7. 2021 zkoumala pouze pasivni
rozsah flexe kycelnich kloubt zalobce a nepouzila zadné pomucky. Nesouhlasil s tim, ze
rozsah flexe jeho kycelnich kloubti je 120 stupnd, a ze by byl schopen dlouhodobé sedét, jak
je uvedeno v posudcich posudkovych komisi. Shodné jako v podané Zalobé Zalobce namital,
ze posudkova lékarka MUDr. H. méla bez jeho védomi dlouhodobé v drzeni zalobcovu
zdravotni dokumentaci. Zavérem upozornil na nevhodné chovani MUDr. H.. pfi jednani
posudkové komise.

Zalovany se z Glasti na Gstnim jednani omluvil. V podani ze dne 30. 5. 2023 uvedl, Ze souhlasi
s jednanim v jeho nepfitomnosti a navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Soud pti jednani z vlastni iniciativy provedl dikaz vytiatkem z knihy Anatomie (Cihik,
Radomir. Anatomie. Tteti, upravené a doplnéné vydani. Ilustroval Ivan Helekal, Jan
Kacvinsky, Stanislav Machacek. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3817-5. s. 318, Kloub
kydelni) a citaci ¢l. 7 bodu 1. odst. 1 pism. €) Instrukce naméstkyné ministryné sekce
socialnich pojistnych systémt ¢. 2/2016 o posuzovani zdravotniho stavu pro acely zikona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni dodatku
ze dne 15. 10. 2017 (dale jen ,Instrukce NM ¢. 2/2016%).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 /4 4 M /4 M 4 4 v 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 22. 5. 2017 podal zadost o prispévek na
zvlastni pomtcku - motoroveé vozidlo. V ramci fizeni o této zadosti byl zalobctv zdravotni
/ /4 v / 4 v 4
stav posouzen posudkovym lékarem dne 8. 8. 2017. Posudkovy lékar v posudkovém
zhodnoceni uvedl: ,Jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Na zakladé lékarskych iidajii
lze konstatovat, Ze rozhodujici pricinou funkcnibo omezeni je DMO paraparetickd forma
s postizenim obou DK s postupnym rozvojem ankyloz a arthrotickych zmén. Nicméné klient je
schopen chiize, sice v nefyziologickém vzorci, ale je schopen ujit az 300 m. Toto postiZeni hodnotim
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jako stav, jehoZ zdvaznost neodivodriuje priznani prispévku na zvlastni pomicku ,Motorové
vozidlo“ Na zakladé tohoto lékatského posudku bylo vydano prvostupniové rozhodnuti,
kterym byla Zadost Zalobce zamitnuta. Zalobce podal véasné odvolani. Dne 21. 9. 2017 byl
s zalobcem na spravnim organu prvniho stupné sepsan protokol o Ustnim jednani, do
kterého zalobce prohlasil, ze zada, aby byl osobné pfitomen jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen ,posudkova komise MPSV*). Dale do tohoto
protokolu uvedl, Ze se domniva, ze v jeho ptipadé jde o zdravotni postizeni odivodmiujic
priznani prispévku na zvlastni pomucku, konkrétné o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti L.
bodé 1. pism. e) pfilohy k zakonu o poskytovani davek, a to ankylézu obou kycelnich
kloubt nebo obou kolennich kloubti nebo o podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich
kloubt nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli. Nasledné bylo odvolani
zalobce predano k vyftizeni zalovanému jako odvolacimu organu. V ramci odvolaciho fizeni
si zalovany vyzadal vyhotoveni posudku od posudkové komise MPSV. Posudkova komise
MPSV jednala dne 24. 9. 2018 za tcasti zalobce. Pti jednani komise byl Zalobce vySetten
specialistou v oboru lécebné rehabilitace s tim, ze dolni koncetiny byly shledany stfedné
spastické a v ky¢lich byla shledana flexe 90 stupnd, abdukce 10 stupnd, rotace omezené
v terminale. Zavér tohoto vySetteni znél: ,DMO, spastickd diparesa stredné tézka, coxartréza
bilat. dle RTG kloubni stérbina zachovina, funkcné rozsah pobybu omezen predevsim do abdukce
addukini spasticitou”. Komise konstatovala, ze tézké funkéni postizeni pohybového
a nosného Ustroji ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek nebyla prokazana.
Na zakladé posudku posudkové komise bylo vydano rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018, ¢. j.
MPSV-2018/208732-916.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2021, & j. 42 Ad 36/2018-42, tak, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Soud zru$il napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni z divodu, ze z obsahu posudku posudkové komise MPSV ze
dne 24. 9. 2018 nebylo nijak patrné, pro¢ posudkovou komisi shledané vyrazné snizeni
hybnosti obou kycelnich kloubti zalobce komise nepovazovala za podstatné omezeni
hybnosti kycelnich kloubu ve smyslu prilohy k zakonu o poskytovani davek.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze na zakladé skutecnosti uvedenych ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu zalovany vdal$im fizeni pozadal o dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise MPSV jednala dne 20. 7. 2021 ve slozeni
MUDr. H. H., posudkovy léekat a MUDr. M. S. - specialista v oboru fyziatrie a rehabilita¢ni
lékatstvi. Z protokolu o jednani posudkové komise MPSV je zfejmeé, ze tato jednala za Géasti
zalobce, ktery byl pti jednani vyslechnut s ohledem na subjektivné udavané zdravotni potize
a poté byl vysetten MUDr. S. Vysledek vySetreni byl v posudku popsan nasledovné ,chiize
spastickoparetickd, nizkovitd, bez kompenzacnich pomiicek neni zcela stabilni, vyuzivd trekové
hole, prichdzi v doprovodu drubé osoby. HKK aktivné hybné ve vsech segmentech, bez znamek
paresy. DKK stredné téZce paretické a spastické, vleze na liizku aktioni flexe v kycli 70 st., pasivné
vpravo 90 st., vlevo lze dotabnout i do 120 st., abdukce aktivné minimalni, pasivné do 10st. obé
rotace pasivné omezené pouze v termindle bilat., extenze aktioné 5 st., pasivné lze do stredniho
postaveni. V kolennich kloubech svalova sila stupné 3-4, extenze vazne v termindle, flexe v sedé
120 st. akrdlné PF aktioné, DF je omezena pro zkrdceni AS bilat., pasivné lze do stredniho
postaveni.“ Dale je v posudku uvedeno, ze ,,Hybnost dolnich koncetin vyrazné omezuje
spasticita a silné narusuje stereotyp chiize. Nejednd se ankylozni kycelni kloub, dle RTG ze dne
19. 7. 2021 kloubni stérbiny primérené sive bez destrukci a osteofyti, nejsou tedy zndmky
artrotického postizent, valgozni a vnitiné rotacni postaveni je dano spastickym postiZzenim kolem
kycelnich svalii a naruseni vyvoje kycle z divodu zakladniho onemocnéni DMO.
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V posudkovém hodnocenti je dale uvedeno, ze po domluvé s praktickou lékarkou MUDr. R.
zalobce podstoupil RTG vysetteni kydelnich kloubt se zavérem valgozita a vnitfni rotace
obou kycelnich kloubd, ostrivek sklerotizace v levé hlavici femuru starého data bez
progrese, jinak bez kostnich rtg. zmén.

Posudkova komise na zakladé opétovného vysetfeni dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna

V. v vV Vv 4 vV Vv M v/ 4 / M
o stredné tézkou paraparezu, ktera mu dosud umoznuje rizeni motorovych vozidel bez
v s v/ ’ ) . . v ; . v
rucniho rizeni, nema ani auto s automatickou prevodovkou. Dle posudkové komise zalobce
nema ankylézu obou kydelnich kloubt s plnou ztratou pohyblivosti tohoto kloubu
oboustranné a ani nema ankylézu obou kolen. V posudku je uvedeno, ze podstatnym
omezenim hybnosti se rozumi omezeni hybnosti o 2/3 rozsahu kloubnich exkurzi, pritom
v ;. . ’ ’ ’ /v . v
posudkoveé rozhodné je zejména omezeni rozsahu flexe, ktera ma zalobce pasivné v rozsahu
90 st. vpravo, vlevo lze dotahnout az do 120 st., nejedna se tedy o omezeni rozsahu funkce o
2/3.

Komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divodu pro zménu jiz prijattho zavéru. Konstatovala, ze tézké funkéni postizeni
pohybového a nosného Gstroji ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek OZP
nebylo u zalobce prokazano.

Zalobce se zavérem dopliiujictho posudku nesouhlasil a v podani ze dne 3. 8. 2021 mimo jiné
namital, ze posudkova komise ignorovala skute¢nost, ze valgozita (vboleni-pozn. soudu) a
vnitfni rotace obou ky¢elnich kloubt je pficinou neschopnosti plynulé chtize a podle RTG
vySetteni ze dne 19. 7. 2021 je rotace obou ky¢li minimalni, tudiz se u zalobce jedna o
podstatné omezeni kycelnich kloubu.

Nasledné zalovany z davodu zachovani maximalni objektivity pozadal o vypracovani
srovnavaciho posudku zdravotniho stavu zalobce (viz zadost o srovnavaci posouzeni
zdravotniho stavu pro Gcely odvolaciho fizeni ze dne 16. 8. 2021 - ¢. 1. 22 spravniho spisu).
Posudek byl vypracovan dne 16. 9. 2021 (dale téz ,srovnavaci posudek®) a vyplyva z ného,
ze posouzeni zdravotniho stavu byl pritomen posudkovy lékar MUDr. S. a dalsi lekar
MUDr. K., Ph. D., MBA - specialista z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho léka¥stvi. Zalobce
nebyl jednani posudkové komise pritomen. Pfi zpracovani posudku posudkova komise
vychazela z posudkového spisu OSSZ Teplice, spravniho spisu zalovaného a zdravotni
dokumentace praktické 1ékarky MUDr. R. Posudkova komise méla k dispozici i dopliujici
posudek MPSV ze dne 20. 7. 2021. Posudkova komise citovala z diagnostického souhrnu
prakticke lekarky, ze se u zalobce jedna o ranou détskou mozkovou obrnu prezentujici se
spastickou paraparesou obou dolnich koncetin a dale posudkova komise poukazala na to, ze
JPraktickd lékartka MUDr. P. R. se dne 19. 7. 2021 wvyjadiuje ke zdravotni zpusobilosti
posuzovaného k télovychové a sportu (potvrzena zdravotni zpisobilost k sicasti na OH v Tokin -
paralympidda - lukostrelba, schopen se stolickou). Soucasny zdravotni stav po strance pohybové
hodnoti s odkazem na posledni zpravu sepsanou ortopedem MUDr. H. z 10. 6. 2021 vcetné RTG
vysetvent kycli a neurologickou zpravu MUDr. V. z roku 2019. Neurolog popisuje paraparézu
dolnich koncetin stvedné tézkého stupné a nepatrné senzitivni reziduum traumatu brachialniho
plexu z roku 2019 (viz dg. soubrn). Dle ortopeda popsand valgozita a omezeni vnitini rotace obou
kycelnich kloubi, na RTG zobrazen ostrivek sklerotizace v hlavici levé stehenni kosti, bez
progrese oproti minulému vysetvent, jinak bez kostnich zmén. Z vlastniho vysetveni praktické
lékarky: prichdzi sam, kompenzacni pomiicky nepouZivd, chize paraparetickd spastickd,
progredujici ankylosa (poz. jde o mylné oznaceni - spravné artrosa) nosnych kloubi, 174/77kg,
interni fyzikalni nalez je bez pozoruhodnosti, smyslové funkce zachoviny. Chiize kolébavd,
spastickd paraparesa dolnich koncetin, horni koncetiny nepostizeny. Pdter s kompenzatorni
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skolidzou, klouby dolnich koncetin omezené hybné, pseudopozitivita napinaciho manévru
(Lassegue) 70 st. oboustranné, flexe v obou kyclich do 70 st. dukce vaznou oboustranné o polovinu,
vyrazné omezena je hybnost v kotnicich, svalstvo koncetiny atrofované.“

Z uvedeného popisu podle posudkové komise jednoznaéné vyplynulo, ze se u zalobce
nejedna o tézkou vadu nosného pohybového Gstroji dle taxativné danych posudkovych
kritérii.

V § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek je uvedeno, ze narok na prispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na porizeni motorového vozidla ma osoba, kterd ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
priznani tohoto prispévku. V § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek je uvedeno, ze
zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
priznani prispévku na zvlastni pomtcku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou
uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

Dle ¢asti I. bodu 1 a 5 prilohy k zakonu o poskytovani davek jsou zdravotnimi postizenimi
oduvodnujicimi priznani prispévku na porizeni motorového vozidla:

e anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

o funkdni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

o funkdni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e ankyldéza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury
v okoli,

o ztuhnuti vSech tseku patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespont dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

o tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkd
pohybového Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumli trup, panev, koncetina,

o disproporcni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni ristu neptresahuje 120 cm,

e anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

e anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani

e anatomickeé ztraty hornich koncetin na Grovni obou zapésti a vySe nebo vrozené (i
ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
(4chopu a ptidrzovani) zdvazné narusujici posturalni funkce téla

Soud na tomto misté predné pfipomina, ze nema medicinské vzdélani a neni ani v jeho
moznostech prezkoumavat zdravotni stav zalobce, coz ostatné neni pfislusny ani spravni
organ L stupné ¢i zalovany. Za timto Ucelem jsou proto pro odvolaci fizeni zfizovany
posudkové komise MPSV tvorené lékari, ktefi zejména na zakladé predlozené zdravotnické
dokumentace Gcastnika rizeni vyhotovi posudek o jeho zdravotnim stavu, ktery je nasledné
podkladem pro rozhodovani spravnich organd a i soudu. V fizeni o ptispévek na zvlastni
pomucku (motorové vozidlo) v prvnim stupni posuzuje zdravotni stav posudkovy lékar
OSSZ a podle zavéru tohoto lékatského posudku spravni organ I. stupné pouze hodnoti, zda
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byly splnény zakonné podminky pro priznani ptispévku, tedy zda zalobce ma takové
zdravotni postizeni, které zikon vyzaduje, aby vznikl na predmétny ptrispévek narok. V
pripadé, ze je proti rozhodnuti spravni organ L stupné podano odvolani, posuzuje se
zdravotni stav zadatele znovu, tentokrat jej vsak posuzuje posudkova komise MPSV zfizena
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Jeji zavér o zdravotnim stavu Ucastnika, tj. zadatele, je
v /4 4 / 4 *V/ 4 v oV v
pro zalovaného zavazny. V ramci fizeni pred soudem pak soud muze pouze prezkoumat,
zda rozhodnuti spravnich organti neni v rozporu se zakonem a zda prechazejici fizeni netrpi
vadami, které by mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V tomto sméru mize
soud prezkoumat, zda posudek o zdravotnim stavu zalobce byl vydan na zakladé veskerych
v v / 4 v / 4
predlozenych lékarskych zprav.

Soud v této projednavané véci neshledal, Ze by uvedeny dopliujici posudek posudkové
komise MPSV ze dne 20. 7. 2021 byl nespravny a nezakonny, nebot byl vypracovan po
jednani komise v radném slozeni za Gclasti predsedkyné komise (posudkové lékarky) a
odborné lékarky. Z doplnujiciho posudku je zjevné, Ze pti jeho vypracovani bylo vychazeno
z predlozené zdravotni dokumentace - z posudkového spisu vedeného ohledné zalobce na
OSSZ Teplice, zdravotni dokumentace praktické lekarky MUDr. R., z lékatskych nalezl, a
to MUDr. F. (RTG kycle ze dne 19. 7. 2021), MUDr. J. H. - ortopeda, MUDr. V. -
neurologa, MUDr. K. - ortopeda a z lékatskych zprav praktické lékarky R. ze dne 19. 5.
2021 a 27. 5. 2021, jakoz i z vySetteni zalobce specialistou z oboru fyziatrie a rehabilitace pri
jednani komise dne 20. 7. 2021.

V daném pripadé zalobce poukazoval na skutecnost, ze dle jeho nazoru se u ného jedna
o ankylézu obou kycelnich kloub nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich
kloubu pro tézké kontraktury v okoli. Podle ¢l. 7 bodu L. odst. 1 pism. €) Instrukce NM ¢.
2/2016 s nazvem ,zdravotni postizeni odivodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku
a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani“ se za tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji povazuje - ankyloza obou kydelnich kloubt nebo obou kolennich kloubl nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kydelnich kloubti nebo kolennich kloubt pro tézke
kontraktury v okoli. Podle tohoto ¢lanku Instrukce NM (. 2/2016 je ankyloza vazivové
nebo kosténé spojeni vznikajici v dasledku onemocnéni trazu ¢i chirurgického vykonu
nahrazujictho pivodni kloubni spojeni. Jedna se o ztuhlost kloubu se ztratou pohyblivosti
kloubu. Ankyléza musi byt pritomna na obou kydelnich nebo obou kolennich klubech.
Ke ztuhnuti kloubu muaze dojit v rizném postaveni kloubu, ¢im vétsi je ankyldza ve flexi
tim horsi jsou podminky pro chtzi. Podstatnym omezenim hybnosti se rozumi omezeni
hybnosti o 2/3 rozsahu kloubnich exkurzi, pfitom posudkové rozhodné je zejména omezeni
rozsahu flexe (duraz dodan - pozn. soudu). Dale z dokazovani provedeného pri jednani
soudu vyplynulo, ze hybnost zdravého kycelniho kloubu odpovida flexi pfiblizné do 120
stupnu, extensi do 13 stupnu, abdukci do 40 stupnt, addukei do 10 stupnd, zevni rotaci do
15 stupnt a vaitrni rotaci do 35 stupma.

Z doplnujiciho posudku ze dne 20. 7. 2021 je predné patrné, ze u zalobce nebyla shledana
ankyl6za kycelnich kloubd, a to z diivodu, ze podle RTG snimka kycelnich kloubt zalobce
bylo zjisténo, ze kloubni $térbiny jsou primérfené sire bez destrukei a osteofyta, nejsou u
zalobce zjistény znamky artrotického postizent, a ze vboceni a vnitfni rotacni postaveni je
dano z dtivodu zakladniho onemocnéni zalobce, tj. détské mozkové obrny.

Dale z posudku vyplyva, ze odborna posudkova lékarka pti vySetfeni v ramci jednani
posudkové komise dne 20. 7. 2021 konstatovala, ze v pfipadé zalobce je na obou kycelnich

kloubech aktivni flexe v ky¢li 70 stupnu a pasivné vpravo 90 stupmna a pasivné vlevo lze
dotahnout do 120 stupnt, abdukce aktivné minimalni, pasivné do 10 stupnu a rotace
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omezené v terminale. Z lékarského nalezu tak, jak je popsan v dopliiujicim posudku ze dne
20. 7. 2021, je tedy zcela jasné patrné omezeni hybnosti obou kycelnich kloubt zalobce, a to
pfi posuzovani pasivniho rozsahu ve flexi o necelou jednu tfetinu rozsahu hybnosti pravého
kydelniho kloubu oproti hybnosti zdravého jedince (90 stupnt vs. 120 stupnid), pfi¢emz
pasivni rozsah flexe zalobce levého kydelniho kloubu je témér maximalni. Z doplriujiciho
posudku ze dne 20. 7. 2021 je rovnéz zjevny aktivni rozsah kydelnich kloubt zalobce, ktery
je zachovan na obou ky¢elnich kloubech v rozsah 70 stupnd, tj. v rozsahu témét dvou ttetin
rozsahu hybnosti zdravého jedince (70 stupnt vs. 120 stupnd).

Z obsahu posudku posudkové komise MPSV ze dne 20. 7. 2021 je soucasné patrny davod,
/ /v 4 . v 4 o V 4 v 4 v
pro ktery toto snizeni hybnosti obou kycelnich kloubu zalobce neni mozné povazovat za
podstatné omezeni hybnosti kycelnich kloubt ve smyslu ptilohy k zakonu o poskytovani
davek. V dopliujicim posudku je vyslovné uvedeno, Ze tento nalez nenapliuje znaky
tézkého funkéniho postizeni pohybového a nosného ustroji dle § 9 odst. 2 a 4 zikona
o poskytovani davek, nebot podstatnym omezenim hybnosti se rozumi omezeni hybnosti o
2/3 rozsahu kloubnich exkurzi, a ze posudkoveé rozhodné je zejména omezeni rozsahu flexe.
I kdyz lze ptisvédéit zalobci, ze posudkova komise pri tomto hodnoceni vyslovné odkazala
eV _V 4 \4 4 4 M 4 * V17
na hodnoty rozsahu zjisténé u zalobce zkoumanim pasivniho rozsahu hybnosti obou ky¢li,
soud zdlraznuje, ze z posudku je zjevné, ze se posudkova komise neopomnéla zabyvat ani
aktivnim rozsahem pohybu obou kycelnich kloubt, pfi¢emz ani tento neni omezen o dvé
tretiny rozsahu hybnosti obou ky¢li.

Za situace, kdy posudek obsahuje objektivni nalez a zhodnoceni objektivniho nalezu ve
vztahu k zakonem stanovenym podminkim pro vznik naroku na konkrétni davku
s uvedenim divodd, pro ktereé se lékari domnivaji, ze objektivni nalez nenapliuje podminky
i 4 /4 4 4 v / / / v v Ve /
pro vznik naroku na konkrétni davku, lze povazovat takovy posudek za Gplny a presvedéivy
podklad pro rozhodnuti, kterym byl zjistén rozhodny skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu.
Nadto nelze v projednavané véci pominout skutecnost, ze si zalovany z divodu maximalni
. . v/ 4 4 4 4 / 4 v v N4
objektivity vyzadal vypracovani srovnavaciho posudku, ktery zavéry dopliujiciho posudku
potvrdil.

Pro uplnost soud na tomto misté uvadi, ze neptisvédCil argumentaci zalobce, ze by
srovnavaci posudek posudkové komise MPSV ze dne 16. 9. 2021 byl zmateény. Posudkova
komise MPSV zasedala dne 16. 9. 2021 v odborném slozeni, byla pfitomna posudkova
lékarka i odbornik z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho 1ékarstvi, posudkova komise MPSV
méla k dispozici i odborné 1ékarskeé zpravy. Obsahem posudku jsou skutecnosti vyplyvajici
z téchto 1ékarskych zprav a predevsim diagnostického souhrnu praktické lékarky a stejné
tak z ného vyplyva davod, pro ktery se lékari domnivaji, ze objektivni nalez nenaplnuje
podminky pro vznik naroku na konkrétni davku. Soud povazuje tento posudek za odborny
a uplny dikazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout.

Pokud zalobce tvrdi, ze se posudkova komise snazila s odkazem na potvrzeni praktickeé
lékarky o zdravotni zpuasobilosti k Gcasti na OH v Tokiu, prokazat, ze je zalobce schopen
mit kycle v thlu 120 stupnu, soud tomuto tvrzeni nepfisvédCil. Z obsahu srovnavaciho
posudku pouze vyplyva, ze posudkova komise pfi zkoumani zdravotniho stavu zalobce
vychazela z diagnostického souhrnu vypracovaného praktickou lékarkou, v némz tato
popsala zdravotni stav zalobce s ohledem na lékarské nalezy odbornych lékait z oboru
ortopedie a neurologie (viz bod 36 tohoto rozsudku). Posudkova komise pouze citovala,
resp. poukazala na skutecnost, ze se prakticka lekarka MUDr. P. R. dne 19.7. 2021 vyjadrila
ke zdravotni zpusobilosti zalobce k télovychové a sportu a uvedla: ,potvrzena zdravotni
zpusobilost k Gc¢asti na OH v Tokiu - paralympiada - lukostrelba, schopen se stolickou*. Ze
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/7 4 / ’ 4 4 4 M Ve . 4 v
srovnavactho posudku nevyplyva, ze z uvedeného posudkova komise ucinila zavér o tom,
ze zalobce je schopen flexe v obou kyclich v rozsahu 120 stupnt. Takovy zavér neni
obsahem zminéného posudku. Zalobni nadmitka neni dvodna.

S ohledem na v predchozim bodé uvedené soud neprovedl pro nadbyteénost zalobcem
navrzeny dikaz fotodokumentaci, na niz je zalobce zachycen pti lukostrelbé za soucasného
pouziti za timto G¢elem povolené stolicky.

Soud dale podotyka, ze socialni péce neni koncipovana tak, aby na vSechny davky dosahly
v v/ . /4 A /7 Ve 4 M . 4 [ . 4 4 v/ v
vsechny osoby v neptiznive socialni ¢i zdravotnt situaci. Kazda jednotliva davka a prispévek
jsou upraveny zakonem a lze je ptiznat pouze pti splnéni vsech zakonnych podminek. Znéni
§ 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek OZP a ¢asti I bodu 5 pism. a) jeho prilohy vyslovné
4 v 4 Vv 4 v v/ . /4 4
stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odavodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku potizeni motorového vozidla se
povazuji jen v pfiloze vyjmenované nemoci. Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé
s jinou vadou nosného nebo pohybového ustroji, i kdyby byla lékatsky diagnostikovana
. VvV 4 i VvV / \4 v 4 A v v/ v
jako tézka porucha. Je tedy v praxi zcela bézné, ze néktera osoba pobira napr. prispévek na
pédi, prispévek na mobilitu atd., pfesto nema narok na pfispévek na zvlastni pomuicku
motorové vozidlo. Rozhodujici je vzdy individualni posouzeni zdravotniho stavu zadatele
prislusnymi posudkovymi lékati OSSZ ¢i posudkové komise MPSV dle platné pravni Gpravy
bez ohledu na predchozi rozhodnuti vydana ohledné jiné davky, byt se jedna o stejného
v
zadatele.

Tézka vada nosného nebo pohybového Gstroji opodstatriujici pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku motorové vozidlo je vyluéné vada vyjmenovana v ptiloze k zdkonu, proto se must
jednat o postizeni shodné, pfirovnavani postizeni jinych neni pfipustné (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 A 74/2013-82). Spravni organy
stejné jako soud nejsou opravnény ménit zavéry posudkovych lekart a komise ohledné
posouzeni zdravotniho stavu zadatele o davku dle jeho predstav, ale toliko zhodnotit, zda
zjistény zdravotni stav odpovida ¢i nikoli splnéni zakonnych podminek platné pravni
Upravy.

Soud uzavira, ze onemocnéni zalobce podle obou posudkd, tj. dopliujiciho posudku ze dne
20.7.2021, ale isrovnavactho posudku ze dne 16. 9. 2021 nespada do zakonného vyctu

v 4 4 4 ./ 4 v/ v Vv 4 o 4 M
onemocneéni, ktera zakladaji narok na prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného soud povazuje ze shora jiz vylozenych
duvodu za vécné spravna a odpovidajici zakonu.

Dale soud uvadi, ze neprisvédcil namitce zalobce, ze MUDr. H. porusila zakon o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 \4 i 4 4 v /7 7 v/
a provadéni socialniho zabezpecent, kdyz si pro vypracovani doplnujiciho posudku vyzadala
Uplnou zdravotni dokumentaci zalobce, a tuto méla k dispozici cely jeden meésic.
Podle § 16 odst. 2 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni plati, ze
poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou povinni bezplatné 1ékari, ktery plni tkoly organu
71 7 v ’ . v/ VIR

socialniho zabezpeceni podle § 4 odst. 2 nebo § 8, na jeho zadost umoznit bez souhlasu
posuzované fyzické osoby nahlizeni do zdravotnické dokumentace, ktera je o ni vedena, a
na nezbytné nutnou dobu zapujcit tuto zdravotnickou dokumentaci v rozsahu potrebném
pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Z uvedeného je zfejmé, ze posuzujici 1ékati si

4 \4 v/ i / v 4
mohou od poskytovatele zdravotnich sluzeb vyzadat informace o posuzované osobé, které
jsou soudasti zdravotnické dokumentace, a dale pozadovat také nahlédnuti do této
dokumentace anebo jeji zaptjleni. Pokud tak posudkova lékarka ulinila, resp. pokud si
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zapujila zdravotni dokumentaci zalobce, nelze tento postup povazovat za rozporny se

zakonem. Naopak takovyto postup svéd¢i o tom, ze posudkova komise chtéla uréit co

M v Ve M / 4 . 4 Vv 4 v v Vv .

nejpresnéji diagnozu zalobcee a rozsah jeho zdravotniho postizeni. Soud soucasné nepovazuje

v vy : : w v , : L

za nepriméfenou ani dobu (jeden mésic), po kterou méla posudkova komise k dispozici
zdravotni dokumentaci zalobce. Zalobni namitku soud tedy neshledal dvodnou.

K Zalobcem namitané podjatosti MUDr. H. soud uvadi, ze podle § 14 odst. 1 spravniho radu
kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze
divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupcum takovy ziajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
. .. v v / o v/ 4 Ve o oo 4 4 v 4 /
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit. Soud uvadi, ze pochybnost o nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné
M 4 N4 ) v \4 oV . v/ 4 /
a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, ktery by
mohl zkftivit postoj Gredni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.

Z podané zaloby je zjevné, ze zalobce namita podjatost MUDr. H. z dvodu, ze ma za to, ze

’ Vv . . 4 4 v . 4 Vv v \4 v
nespravné posoudila jeho zdravotni stav a ve své podstaté potvrdila zaver, k néemuz dospél
jiz MUDr. H., tj. ze zalobctv zdravotni stav neoduvodriuje priznani pfispévku na zvlastni

o 4 . ’ o v 4 4 . / Vv ’
pomucku, motoroveé vozidlo. Uvedené duvody ovsem nezakladaji podjatost Uredni osoby,
nebot podjatost Gfedni osoby nelze shledat nebo ji spatfovat v jejim postupu nebo
rozhodovani. Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

Soud soucasné neshledal davodné tvrzeni zalobce, Ze existuji pochybnosti o nepodjatosti
MUDr. H. kvuli nezadoucimu kolegialnimu postoji k MUDr. H. Soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu v tomto sméru nevyplyvaji zadné skutecnosti, jez by zakladaly pochyby o
nestrannosti posudkové lékarky.

K navrhu zalobce na ustanoveni znalce k vypracovani odborného lékarského posudku jeho

v /4 4 /7 4 \4 v bd
soucasného zdravotniho stavu soud uvadi, Ze tomuto nevyhovél, nebot soud v rozsudku
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
Ve . v v ’ v . 7 eev oV
po tomto okamziku dojde ke zméné zdravotniho stavu zalobce, jeho posouzent jiz nemtze
byt predmétem soudniho fizeni. Pfed novym posouzenim soucasného zdravotniho stavu je
nutné podat novou zadost. Nadto soud podotyka, ze neni diivodu znaleckého posouzeni
zdravotniho stavu zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu, nebot soud shledal
doplnyjici posudek ze dne 20. 7. 2021, ale 1 srovnavaci posudek ze dne 16. 9. 2021, zalozeny
4 4 . / VV 4 / / o 4 v . \4 4 v
ve spravnim spisu za odborny, stéZejni a Uplny dikazni prostredek, na jehoz zakladé bylo
mozné rozhodnout.

Soud dale neprovedl dokazovani lékafskou zpravou MUDr. J. H. ze dne 1. 6. 2023, kterou
v v Ve Ve / 4 M 4 4 M i v M . v / 4
zalobce predlozil soudu pri Gstnim jednani soudu, jelikoz tato popisuje soucasny zdravotni
stav zalobce a nijak z ni nevyplyva, ze by se vztahovala k popisu zdravotniho stavu zalobce
v rozhodné dobé. Soud opét podotyka, ze posouzeni soucasného zdravotniho stavu zalobce
neni pro posouzeni zakonnosti nyni zalobou napadeného rozhodnuti podstatné.

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dukazy posudkem MUDr. H. ze dne 8. 8. 2017,
posudkem posudkové komise MPSV ze dne 20. 7. 2021, vyjadrenim Mgr. M. N. ze dne 12.
8.2021 k namitce podjatosti zalobce, usnesenim ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/133159-
743/1, jimz byla namitka podjatosti zalobce vi¢i MUDr. H. zamitnuta, 1ékatskou zpravou
MUDr. F. ze dne 19. 7. 2021 a vyjadfenim zalobce ze dne 18. 8. 2021 a ze dne 26. 9. 2021
k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot uvedené listiny jsou soudasti
spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi.
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Ze shora vylozenych divoda soud tedy neptisvéddil zalobcem uplatnénym namitkam, nebot
neshledal, Ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani, ze by doslo
k poruseni § 2 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebo zZe by bylo rozhodnuto v rozporu
se zakonem o poskytovani davek OZP. Proto soud zalobu ve vyroku I. rozsudku podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve M
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle obsahu
4 M . . v v/ / /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. &ervna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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