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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: L. L., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Zuzanou Kudrnovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Litomé&ticka 24, 411 41 Zitenice,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/60743-916,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/60743-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem
(dale jen ,0rad prace®) ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 35525/2021/LIT. Timto rozhodnutim Gfad
prace od ledna 2022 snizil zalobci prispévek na péci z ¢astky 4 400 K¢ mésicné na Castku 880
K¢ mési¢né, nebot se zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
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stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a poprel tvrzeni Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise v Usti
nad Labem® nebo ,posudkova komise®), ze pozival navykové latky a nedokondil odvykaci
protialkoholni lé¢bu. Toto konstatovani podle nazoru zalobce nebylo opteno o zadné
objektivni zjisténi. Zalobce uvedl, ze by mohlo jit o diskriminaci z dvodu jeho narodnosti.
Zduraznil, ze s konzumaci drog ani s nadmérnou konzumaci alkoholu nema zadné
zkuSenosti a zadna protialkoholni 1é¢ba mu nikdy nebyla nafizena, ostatné k tomu nebyl
zadny davod.
K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobce uvedl, ze jiz v roce 2018 posudkova
komise konstatovala, Ze zalobce oblékani a obouvani nezvlada bez pomoci manzelky. Od té
doby se jeho zdravotni stav vyrazné nezlepsil, spiSe zhorsil. Zalobce rovnéz uvedl, zZe se
nezvlada plné postarat o svou télesnou hygienu. Tato skutecnost byla rovnéz zjisténa v roce
2018 a poté se zdravotni stav zalobce spise zhorsil. Podle nazoru zalobce neni zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti dospéla posudkova komise k uvedenym zavérum. Zalobce
o . \4 / Vv ’ ’ /7 Ve 4 v 4 eV \4 4
zdUraznil, ze mu vyse uvedené zakladni zivotni potreby musi zajistovat manzelka, ktera mu
Ve . ’ ’ ’ 4 ’ v ’ 4 ’
pripravuje pradlo, obleka mu horni a dolni obleceni a obouva mu plnou obuv. Dale
v v . Ja A . . ’ v v ’_ 7.
manzelka zalobci pomaha vstoupit do vany a vystoupit z ni. Schody zalobce prekonava jen
T ~7 v s 7 717 V.V VoV
s pomoci jiné osoby. Zalobce shrnul, Ze bez pomoci jiné osoby nezvlada celkem Ctyti az pét
zakladnich Zivotnich potteb. Uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, byl v rozporu s faktickymi zjisténimi a s objektivni skuteénosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni popsal prubéh spravniho fizeni a uvedl, Ze postupoval v souladu
’ . ’ , . v . ’ . \ 4 4
s platnymi pravnimi predpisy. Posudkova komise podle zalovaného zasedala v odborném
slozeni, pfi posuzovani byl pritomen posudkovy lékar i odbornik z oboru interniho
lékatstvi. Vypracovany posudek proto zalovany oznadil za odborny, stézejni a Gplny
dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozno rozhodnout. Neptitomnost zalobce pii
jednani posudkové komise nebyla podle Zalovaného v rozporu s platnymi pravaimi
predpisy, nebot dolozena podkladova dokumentace byla dostatecna a objektivni k posouzeni
’ v ~ ’ v , . v . . .
zdravotniho stavu zalobce. Zalovany konstatoval, ze posudkova komise méla k dispozici
zdravotni dokumentaci praktické 1ékarky MUDr. E. S., odborneé lékarské zpravy a vysledek
socialniho Setfeni a vyporadala se se vSemi posuzovanymi zakladnimi zivotnimi potfebami.
V odvolani namitané snizeni pracovni schopnosti zalobce 0 75 % nemeélo podle zalovaného
na posuzovani stupné zavislosti vliv, nebot pro kazdou véc existuji vlastni posudkova
kritéria.
Zaznam o abusu psychoaktivnich latek a nedokondeni protialkoholni 1é¢by se podle
zalovaného objevil v anamnéze zalobce jiz v roce 2019, jak vyplyva z posudkia Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Litomérice (dale jen ,,OSSZ Litomérice®) z jinych predchozich
fizeni a ze zdravotni dokumentace praktické lékarky. Zalovany odmitl obavu zalobce, ze
byl diskriminovan z ddvodu narodnosti. Narodnost osoby nehraje v fizeni o prispévku na
/N V7 i Ve M v v 4 v 4 M 4 4
péci zadnou roli a nelze pristoupit na domnénky, ze pokud neni osobé v ramci spravniho
fizeni ve véci prispévku na péci vyhovéno, jedna se o diskriminaci.
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K Zalobcovu zvladani zakladnich zZivotnich potteb oblékani a obouvani a télesné hygieny se
podle zalovaného v posudkovém zhodnoceni vyjadrila posudkova komise, a to i s ohledem
117V V. ’ . . ’ ’ g /o Ve vl Vv /
na socialni Setrent a objektivni zdravotni dokumentaci. Zalovany pripomnél, ze posudkova
komise nerozporovala, ze se u zalobce vlivem kardialniho onemocnéni jedna o dlouhodobé
v/ .- / . v v v RS /
nepfiznivy zdravotni stav; upozornila vsak na to, ze zalobce nema jinak dokladované
funkéni koncetinové deficity, anatomické ztraty koncetin, tézké dusevni poruchy ¢i ztratu
zraku, pro které by nezvladal tyto zikladni zivotni potteby s vyuzitim pfipadnych
facilitatort ¢i nemél potencial je samostatné zvladat. Priznani vyssiho stupné prispévku na
pééi by proto bylo posudkové nadhodnocené. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Dalsi podani zalobce

V podani ze dne 13. 6. 2022 zalobce zduraznil, ze pokud jde o alkohol, byl a je témér Gplnym
abstinentem a s navykovymi latkami nikdy neprisel do styku. Konstatoval, ze jeho zdravotni
stav se neustale zhorsuje a v soucasné dobé témér ztraci zrak.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 2. 5. 2023 pravni zastupkyné zalobce odkazala na obsah
podané zaloby. Uvedla, ze zalobci byl pfiznan od listopadu 2022 prispévek na péci ve vysi
12 800 K¢ mésicné. Podotkla, ze zalobce nelibé nesl skutecnost, ze mu byl snizen prispévek
I Ve o v/ / 4 4 4 4 /4 M v/ 4 4 4 v
na pééi z davodu pozivani navykovych latek, které nikdy neuzival. Pravni zastupkyné
v 4 4 4 v /4 v 4 4 4 4 v \4
zalobce po provedeném dokazovani uvedla, ze z lékarskych zprav nevyplyva, ze zalobce
uzival pervitin. Trvala na tom, ze zalobci nikdy rovnéz nebyla doporucena ani nafizena
v/ 4 4 8% Vv v/ 7 M Vo M v/ 4
zadna odvykaci 1é¢ba, toluen rovnéz neuziva, stejné jako nikdy neuzival tvrdé drogy.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl z vlastni iniciativy dokazovani
lékatskou zpravou ze dne 7. 6. 2022 od MUDr. E. S., lékatskou zpravou ze dne 23. 5. 2022
od MUDr. A. B. z ordinace MUDr. L. K. a dale posudkovym spisem zalobce vedenym OSSZ
Litoméfice - jmenovité lékarskou zpravou ze dne 10. 11. 2020 od MUDrx. ]. H., 1ékarskou
zpravou z ledna 2021 z Nemocnice Litoméfice, propoustéci zpravou z Nemocnice Na
Bulovce (hospitalizace od 2. do 4. 3. 2020), lékatskou zpravou ze dne 13. 1. 2020 od MUDir.
A. B. z ordinace MUDr. I. K., propoustéci zpravou z Nemocnice Na Bulovce (hospitalizace
od 28. do 29. 1. 2020), lékatskou zpravou ze dne 21. 10. 2019 z Podripské nemocnice s
poliklinikou Roudnice nad Labem, 1ékarskou zpravou ze dne 27. 3. 2019 od MUDr. I. H. a
propoustéci zpravou z Nemocnice Na Bulovce (hospitalizace od 25. do 26. 8. 2014). Soud
dale provedl dokazovani vyslechem svédkyné Z. L. a ¢tenim rozhodnuti ufadu prace ze dne
10. 3. 2023, ¢. 1. 9173/2023/LIT, kterym byl Zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 12 800
K¢ mésicné od listopadu 2022.

Svédkyné Z. L., manzelka zalobce, pfi Gstnim jednani vypovédéla, ze jeji manzel nikdy
neuzival pervitin ani jiné drogy, nebyl alkoholik. V psychiatrické lécebné byl v mladi (v roce
1989), kdyz utekl z vojny, protoze mu umiral otec, a podrezal si zily. Nyni byl v
psychiatrické 1é¢ebné poté, co byl natknut z uZivani pervitinu. Zalobce d¥ve nevédél, co je
to pervitin, a po narceni z jeho uzivani se zhroutil. Pervitin podle svédkyné uzival jejt syn.
V protialkoholni lécebné zalobce nikdy nebyl. Svédkyné zdaraznila, ze zalobci byl snizen
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prspévek na pédi, aniz by se zlep$il jeho zdravotni stav. Méstsky t¥ad Stéti podle svédkyné
nemohl uvéfit tvrzeni, ze zalobce uzival pervitin, a doporudil, aby véc dala k soudu. Toluen
Cichal Zalobce asi tii dny pred cca 28 lety a alkohol nepije, pouze diive pil pivo (kdyz se sli
pobavit, dal si tfeba tfi nebo étyti piva). Zalobetv zdravotni stav se v poslednich t¥ech letech
nezménil, je nechodici, ven chodi jen v doprovodu a s choditkem, posledni ¢tyti roky ma
nador v hlavé, ktery je neoperabilni. Manzelka musi zalobce omyvat, podavat mu léky,
obouvat ho, obléka se jen z¢asti, na noc mu dava pleny. Nemuze si nakrajet stravu, naji
se vidlickou sam. Léky musi podavat zalobci manzelka, nechodi na Grady, nezvladne si asi
osm let nic zaridit. V noci ma zalobce no¢ni mury.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 6. 2023 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl
dokazovani étenim potvrzeni MUDr. E. S. ze dne 9. 5. 2023, sdéleni MUDrr. E. S. ze dne 9.
5. 2023, vyjadteni MUDr. E. S. ze dne 17. 5. 2023 a dile spisem tfadu price
sp. zn. UP/10301/2018/SS - zejména navrhem na zménu vy3e pfiznaného p¥Hspévku na pédi
ze dne 21. 11. 2022, dokumentem nazvanym Oznameni o zahajeni/ukondeni hospitalizace,
pobytu ze dne 30. 11. 2022, zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne 1. 12. 2022 a posudkem
o zdravotnim stavu ze dne 22. 2. 2023.

Pravni zastupkyné zalobce pti tomto jednani uvedla, ze bylo provedeno dokazovani v
/ vV Vv . v . . . . Vevy o \ v
rozsahu, ktery umoziuje ve véci rozhodnout. Za nejobjektivnéjsi informace o zalobcové
4 Ve v / v P - \2 ’ . ’ v
zdravotnim stavu oznadila svédeckou vypovéd jeho manzelky, ktera popsala, v jake dobé
mél jaké potteby a jak bylo potfeba mu v sebeobsluze pomahat. Zdtraznila, ze v Zadném z
provedenych dikazl nezaznélo, Ze by existovalo néjaké obdobi, ve kterém by se zalobctv
zdravotni stav markantné zlepsil. Podle pravni zastupkyné zalobce tak nebyl zadny
objektivni divod ke snizeni prispévku na pééi. Dodala, ze neptiznivost zalobcova
4 . . 4 ’ 77 \4 Ve 4 v/ v s Ve
zdravotniho stavu potvrzuje 1 aktualni rozhodnuti, jimz mu byl pfiznan pfispévek na péci
v 4 . 4 . . Ve v \4 4 Vv /7 Vv ’ v \4 ..
ve tretim stupni zavislosti. Pripomnéla, ze z vyjadreni zalobcovy lékarky vyplynulo, ze jej
ma v péci nékolik let a ze se jeho zdravotni stav postupné zhorsuje.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani konstatovala, ze nezpochybriuje
zhorSeni zalobcova zdravotniho stavu, které vychazi z aktualniho lékatského posudku.
Zduraznila, Ze je treba vychazet ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Upozornila na sdéleni svédkyné, ze podle 1ékara muze dojit k
rychlému posunu zalobcova zdravotniho stavu k hor$imu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

/4 4 v v / 4 4 M V. Vv / / 4 M 4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném ustnim jednani
M / 4 4 v 4 v v v 4 o 4
spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud predesila, ze smyslem zikona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostiednictvim socialnich
sluzeb a ptispévku na péci. Piispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle
§ 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
v/ v 4 717 **V_V 4 </ 4 4 .. / .
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zakona pti zvladani zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na prispévek se hradi
4 4 V. 4 Ve 4 4 v . v /4
ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma osoba, ktera splruje predpoklady uvedené v § 4 odst.
1 téhoz zdkona (mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobkyné splnuje), ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje
.. /4 M 4 Ve ’ ’ 4 4 4 Ve 4 v 4
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka, asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatela socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické
zatizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
v/ v . s 1.7 v TV /
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,fofsoba starsi 18 let véku se povazuje

za zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebka zdavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Cty¥i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stredné tézka zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nent schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni Il (tézkd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iiplnd zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Z § 9 téhoz zakona vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat
’ /7 Ve 4 v 1 . . 4 4 4 4 4 4 4
zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 . / M M 4 v /v 4 /4 4
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi (ve vztahu ke konkrétnimu
zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému osetfujicim lékafem), osobni aktivity a péce o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 M V/Ve 4 . . v 4
zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 . /4 v/ / 4 vV Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostfedkl, pfedméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis (srov. § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach). Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Podle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky plati, ze ,,/p/#i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zikladni Zivotni
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potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.“ Z § 2a této vyhlasky plyne, ze ,,/pJokud osoba
neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z
aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k této
vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.“ Podle § 1 odst. 4 dané vyhlasky plati, ze ,/zJa neschopnost
zvlddani zakladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje
“rovné uplné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni
potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku
nelze zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni
Zivotni potreby se povaZuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zdkladni Zivotni potreby o
prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potreby v
kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni

potreby:

a) Mobilita — Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat: 1. vstdvani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se
chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po
schodech v rozsabu jednoho patra smérem naboru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkii véetné bariérovych, a pouZivat je.

b) Orientace - Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna: 1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence,
3. orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
orientovat se v obvyklych situacich a p¥imérené v nich reagovat.

¢) Komunikace - Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna: 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumeét se jejim prostrednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2.
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4.
porozumét vseobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani - Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba
je schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndpoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto
konzumace.

e) Oblékani a obouvani - Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna: 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obonvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.
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f) Télesna hygiena - Za schopnost zvlddat tuto zikladn{ Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. pouZit hygienické zarizent, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé Casti téla, 3. provddeét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadet vstni hygienu, holit
se.

g) Vykon fyziologické potteby - Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. véas pouzivat WC, 2. zauymout vhodnou polobu, 3.
vyprdzdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky.

h) Péle o zdravi - Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna: 1. dodrZovat stanoveny lécebny rezim, 2. provddeét stanovené preventivni, lécebné
a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatieni a pouZivat k tomu potvebné léky
nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat
pomoc.

1) Osobni aktivity - Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporidat
osobni aktiviry, 3. styku se spoleCenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrZet denni program,
5. wvykondvat aktivity obuyklé véku a prostiedi, napriklad vzdélivini, zaméstnani,
volnocasové aktiviry, vyrizovat své zaleZitosti.

j) Péce o domacnost - Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna: 1. nakladat s penézi v ramci osobnich prijmi a domdcnosti, 2. manipulovat
s predméry denni potieby, 3. obstarat si bézny nakup, 4. ovlddat béZné domdci spotrebice, 5.
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, 6. vykondvat bézné domdci price, nakladat s pradlem,
myt nddobt, 7. obslubovat topent, 8. udrzovat poradek.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/i posuzovini stupné zavislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo setveni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetveni
posuzujiciho lékare.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 2. 2018 podal zalobce zadost o prispévek na
péci. V posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 25. 4. 2018 dospéla posudkova lékarka
OSSZ Litométice MUDr. J. C. k zavéru, e Zalobce nezvlada celkem &tyti zékladni Zivotni
potfeby, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost. Na zakladé
uvedeného posudku Grad prace rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 20467/2018/LIT,
priznal zalobci prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od unora 2018 (stupen zavislosti I
- lehka zavislost). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Posudkova komise v
posudku ze dne 10. 4. 2019 dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem pét zakladnich
zivotnich potteb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a
pééi o domacnost. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/88361-916, zalovany
zménil rozhodnuti Gradu prace ze dne 23. 5. 2018 tak, ze se zalobci pfiznava prispévek na
péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od inora 2018 (stupen zavislosti II - stredné tézka zavislost).

Dne 30. 8. 2019 podal Zalobce zadost o zménu vySe prispévku na péli. V posudku o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 5. 3. 2020 dospéla posudkova lékatka OSSZ Litomértice
MUDr. S. S. k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem pét zakladnich zivotnich potreb, a to
mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost. Na

v

zakladé uvedeného posudku uafad prace rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, ¢ ;.
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10361/2020/LIT, zamitl zadost zalobce o zménu vySe prispévku na pééi od srpna 2019 a
rozhodl o poskytovani prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Dne 7. 9. 2020 podal zalobce zadost o zménu vySe pfispévku na péli. V posudku o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 6. 1. 2021 dospéla posudkova lékarka OSSZ Litoméftice
MUDr. E. F. k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem sest zakladnich zivotnich potteb, a to
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o
domacnost. Na zakladé uvedeného posudku ufad prace rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, ¢. .
5864/2021/LIT, zamitl zadost zalobce o zménu vyse prispévku na péci od zari 2020 a
rozhodl o poskytovani prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale
jen ,posudkova komise v Brné“) v posudku ze dne 6. 5. 2021 dospéla k zavéru, ze zalobce
nezvlada celkem dvé zakladni zZivotni potteby, a to osobni aktivity a péli o domacnost.
Posudkova komise v Brné tedy nepovazovala zalobce za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, a proto zavazala Gfad prace k
tomu, aby zahajil z moci Gfedni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péli. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/91120-916, zalovany
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti radu prace ze dne 19. 2. 2021 potvrdil.

Na zakladé pokynu posudkové komise v Brné Gfad prace oznamenim ze dne 15. 6. 2021
J &5 * IV /7 V7 4 v o v 4 /7 v 4 v/ v
zahajil z moci Uredni fizeni ve véci opétovného posouzeni zalobcova naroku na prispévek
na péci a jeho vyse. Dne 29. 6. 2021 se v misté pobytu zalobce uskutecnilo socialni Setfeni. Z
tohoto Setreni vyplynula nasledujici zjisténi: K mobilité - Zalobce se rychle unavi, ma slabé
srdce a zadychava se; po byté a venku se pohybuje s oporou choditka, nékdy mu pomaha
v 4 v 1 v o v o 4 %
manzelka; ma spatnou stabilitu, opakované upadl a v pribéhu chize musi odpocivat;
verejnou dopravu neni schopen vyuzivat. K orientaci - je plné orientovany osobou, mistem
v ’ / ’ ’ v ’ ’ Ve Ve . v
a Casem a ma adekvatni reakce; ma zhorSeny zrak a sluch, musi se na néj hovofit hlasitéji a
4 v V) M M 4 v 4 /v i o1* V /
ma zhorsenou pamét. Ke komunikaci - verbalné se dorozumi s obtizemi kvuli $patnému

v v/ .V i v 4 /v Ve VvV v
sluchu; pokud se k nému hovori hlasité a srozumitelné, rozumi a dokaze priméfené
v v 4 v/ / 4 4 4 4 v * o/ v
odpovédét; pismo nevyuziva, ale zvlada se podepsat. Ke stravovani - zalobce si jidlo Casto
nevybali/neotevte, nebot nema silu; potraviny a napoj mu musi pripravit a podat manzelka,
\4 4 4 v/ / Ve v o1° v /4 /4 v /v 77 4 o
zalobce se naji sam 1zici, ale necisté kvuli tresu ruky; nezvlada prenaseni jidla a napoja. K
4 /4 4 4 4 / v v 4 * Vv 4 4 4 i Ve 4 4
oblékani a obouvani - vybér obledeni a obuvi zalobce zvlada, ale sim si neptipravi a nepoda;
4 4 N /4 v / 4 /4 4 v 4 4
nezvlada se obléci a obout sam, protoze to neudycha, pomaha mu manzelka; problémy ma
v . /e 17 v ’ Ve ’1 7 7 ’ ’ ’ ’
zalobce zejména se spodnimi dily odévu a s obuvi, pfi ohybani to neudycha; upravi se sam;
zip zapne a rozepne, knofliky nezvlada. K télesné hygiené - zalobce zvlada zakladni hygienu,
ucese se, s holenim mu pomaha syn; pri vétsi hygiené potrebuje pomoc pti vstupu do vany
a vystupu z ni; pomoc potrebuje i pfi sprchovani a myti vlast, nebot ma zhorsenou stabilitu;
nehty na hornich idolnich koncetinach mu stftha manzelka, nebot zalobce nevydrzi v
sehnuté pozici. K vykonu fyziologické potteby - Zalobce nosi celodenné pleny jako pojistku,
na WC se béhem dne pfemisti s oporou choditka, oéistu zvladne sam. K péci o zdravi - léky
4 4 Ve M v 4 Ve 4 / 4 Voo 4
mu vyzvedava a pripravuje manzelka, k 1ékafi musi byt odvezen, léky uzije sam.

V posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 15. 11. 2021 dospéla posudkova lékarka OSSZ
Litomérice MUDr. E. F. k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem cCtyfi zakladni zivotni
potfeby, a to mobilitu, oblékani a obouvani, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Na zakladé
uvedeného posudku urad prace rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 35525/2021/LIT,
zalobci od ledna 2022 snizil pfispévek na péci z éastky 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim svého
zdravotniho stavu a jeho zdravotni stav se neustale zhorsuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



28.

29.

30.

31.

9 41 Ad 5/2022

Zalovany si v souladu s § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci®) pro
Giely odvolaciho Hzeni nechal vypracovat posudek posudkové komise v Usti nad Labem. Z
tohoto posudku soud zjistil, ze komise jednala v tadném slozeni [predsedkyné MUDr. Z. J.,
lékat MUDr. P. P. (odbornost - interni 1ékatstvi) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 17.
3. 2022 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace, a to v nepfitomnosti zalobce. Posudkova komise
vychazela pti posudkovém zkoumani z posudkového spisu OSSZ Litoméfice, ze spisu
odvolaciho organu, ze socialniho Setfeni ze dne 29. 6. 2021, ze zdravotni dokumentace
praktické oSetfujici 1ékatky MUDr. E. S. a z 1ékaiské zpravy MUDr. L. K. ze dne 16. 6. 2021.
Posudkova komise konstatovala, Ze zalobce je osobou starsi osmnacti let, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot nezvlada tti zakladni zivotni potfeby, a to mobilitu,
osobni aktivity a pééi o domacnost. Na zakladé tohoto posudku vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby
celkem (tyfi az pét zakladnich zivotnich potfeb. Zalobce namital, ze kromé uznanych
zakladnich zivotnich potfeb nezvlada i oblékani a obouvani a télesnou hygienu.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravai soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ulely rozhodovani o
prispévku na pééi v fizeni v prvnim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zdaraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stéZejnim ditkazem, je tveba kldst poZadavek
#plnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. % s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdGraznil, ze ,/v] Fizeni o naroku
na prispévek na péci podle zikona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
maize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setreni socidlniho pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniz by posudkova komise sama provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.”

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, C. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urcité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékar'ské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdavaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splvioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékarskych vysetveni obsabuje zavéry o funkcnim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potveby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatky, a uzavrel, ze posudek
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nespliujici pozadavky tUplnosti, celistvosti a presvédcivosti zakladd vadu ftizeni pfed
spravnim organem.

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné,
jestlize v odvolacim fizeni nechal v intencich § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
vypracovat posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2022, nebot Zalobce
rozporoval zavéry obsazené v rozhodnuti Gradu prace, jez vychazelo z posudku o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 15. 11. 2021. Soud zaroven povazuje za nutné zduraznit, ze
4 /4 v /0 4 4 /7 Ve 4 v & 4 4 Ve 4
za zvladnuteé se povazuji i takove zakladni zivotni potreby, které jsou zvladany v prfijatelném
standardu za pomoci rtznych kompenzalnich pomtcek (francouzské hole, bryle,
ve e s ° Ve , v ’ )
naslouchadla) ¢i facilitatort. Tento prijatelny standard vsak neznamena to samé jako
zvladani zakladnich Zivotnich potteb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena
kvalita vykonu nékterych zakladnich zivotnich potteb tak nemuze zalozit narok na
prispévek na péci.
S ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vySe pfedestfenou pravni Gpravu a na pripad
dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu se soud zaméfil za na to, zda je posudek
/ . T v Vo[V 7 / /
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2022 presvéd¢ivy a uplny tak, aby nebylo
pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a
IRy ° . . . ’ v / ’ 7 v/ Vv Ve
jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle pravni Gpravy prispévku na péci. Soud
shledal, ze posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2022 se opiral o
dostatecné podklady, vzal v potaz vysledky socialniho setfeni ze dne 29. 6. 2021, 1ékarské
nalezy odbornych lékait a zdravotni dokumentaci praktické osetfujici 1ékarky. Posudkova
komise v predmétném posudku uvedla, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
i 4 \4 i 7/ ‘v 4 M M 4 v /7 v M
polymorbidniho zalobce, kdy dominujicim postizenim jsou interni onemocnéni; zalobce je
dale sledovan pro chronicky VAS LS patete bez radikulopatie, bez motorického oslabeni
koncetin se statodynamickou insuficienci, je schopen samostatné chtize bez opérnych
pomucek; z anamnézy vyplyva epilepsie a abusus psychoaktivnich latek (toluenu, ethyl.,
pervitin), odvykaci protialkoholni 1é¢bu nedokondil a rovnéz trpi chronickou
.. . ’ . ’ . / .
pankreatitidou; jedna se o simplexni osobnost s psychickou nadstavbou. Posudkova komise
konstatovala, ze si vyzadala zdravotni dokumentaci, zda nedoslo ke zhorseni zdravotniho
v M i 4 v 4 v 4 / /7 Ve /
stavu zalobce vlivem internich onemocnéni, zhorsenim smyslovych funkei ¢i pohybovych
v dusledku trazu ¢i degenerativnich zmén kloubnich, ale ani tyto skute¢nosti nebyly ve
zdravotni dokumentaci zalobce deklarovany. Rovnéz nebylo deklarovano jiné zavazné
dusevni onemocnéni zalobce. Posudkova komise podotkla, ze vzala v Gvahu vysledky
socialniho Setreni ze dne 29. 6. 2021, musela vsak pri hodnoceni zdravotniho stavu vychazet
predevsim z funkénich dusledkt zdravotniho postizeni. Socialni Setreni povazovala za
provedené v souladu se zdravotnim stavem zalobce. Vyslovila, ze se plné neztotoznila se
zavérem posudkové lékarky OSSZ Litomeértice ohledné zakladni zivotni potreby oblékani a
obouvani, kterou se rozhodla neuznat jako nezvladnutou. Tento zavér vsak na stupni
zavislosti zalobce nic neméni. Posudkova komise nenalezla objektivni funkéni korelat k
4 4 4 4 4 4 Ve 4 v i M 4 4
samostatnému nezvladani zakladnich zivotnich potteb orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi, nebot u
nich nebyla prokazana pticinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni
Ve 4 v Ve / v/ v Ve 7/ 1.7 o /4 i
zivotni potreby v prijatelném standardu, ptipadné s pouzitim facilitatort. Posudkova komise
v M A 4 v 4 v M 4 v
nerozporovala, ze vlivem kardialniho onemocnéni se u zalobce jedna o dlouhodobé
v/ M / 4 M 4 vV Vv v .. 4 V4 v i 4
nepfiznivy zdravotni stav, nicméné zalobce nemél jinak dokladované funkcni koncetinové
deficity, anatomické ztraty koncetin nebo tézké dusevni poruchy ¢i ztratu zraku, pro které
by neuznané zakladni zivotni potfeby nezvladal s vyuzitim pfipadnych facilitatora ¢i nemél
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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potencial je samostatné zvladat. Ptiznani vys$siho stupné pfispévku na pééi by proto bylo
posudkové nadhodnocené.

K zakladni zivotni potrebé télesné hygieny posudkova komise uvedla, Ze ji nelze uznat

4 > Vv M v/ M . 4 v/ 4 4 v
za nezvladnutou, nebot zalobce je schopen pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, umyt si a osusit jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét
Gstni hygienu. Obtize uvadéné v socialnim Setreni s nutnosti pomoci vstupu do vany a
vystupu z ni a dale pomoc pfi umyvani pro nestabilitu ve vané podle posudkové komise
M Ve \4 M Ve / 1./ o v */ / 4 ’
nejsou pri moznosti vyuziti facilitatora (napt. bezbariérovy sprchovy kout, madla, sedatko
do vany, protiskluzova podlozka, del$i myci houba na ty¢i, vétsi rozmér rucniku atd.)
divodem k uznani této zakladni zivotni potieby jako nezvladnuté. Podle nazoru posudkové
komise zalobce zvlada tuto zakladni zivotni potfebu s moznosti vyuziti facilitatoru ¢i
ptipadnou dopomoci.

Soud toto odtvodnéni posudku posudkové komise povazuje za dostatecné a ztotoznuje se s
nim. Posudkova komise reagovala na zavéry ze socialniho setfeni a presvédcive vysvétlila, z
. / o ) 4 \4 */ v . 4 4 Ve 4
jakych divodi ma zalobce potencial télesnou hygienu zvladat s dopomoci ¢i pomoci
pripadnych facilitatort, které mu doporucila. Ackoli podle nazoru soudu nelze po zalobci
pozadovat napf. potizeni bezbariérového sprchového koutu, jeho potize se stabilitou béhem
4 v 4 4 i v .. v 4 i v v/ 4 4 v/ M
provadéni celkove hygieny ve vané by jisté zmirnilo napt. porizeni sedatka do vany. V casti
/ N4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v /4 i v . v v /
tykajici se zvladani zakladni zivotni potfeby télesné hygieny soud povazuje predmétny
posudek posudkové komise ze dne 17. 3. 2022 za Gplny a presvédcivy.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze zalobce je
schopen vybrat si obleCeni a obuv pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a
spravné je vrstvit; je schopen pomalu se vlastnim tempem obléct a obout, svléci se a zout.
Posudkova komise zdUraznila, ze Zalobce nema uvadéné funkini kondetinové deficity,
anatomickeé ztraty koncetin nebo tézké dusevni poruchy ¢i ztratu zraku, pro které by tuto
zakladni zivotni potfebu nezvladal s pouzitim ptipadnych facilititorG (napt. volnéjsi
obleceni do gumy, navlékac¢ ponozek, obledeni bez zipt, knoflikl, volna obuv bez tkanidek)
Ve v 4 . v 4 /v 4 v 4 4 4 v v 4 \4 ’
¢i nemél potencidl je samostatné zvladat. Obtize uvadéné v socialnim Setteni s nemoznosti
ve .t N ., , , . NP
pripravit si oblecCeni ¢i si ho podat nemaji podle nazoru posudkové komise objektivni
funkéni korelat. Posudkova komise vysvétlila, ze prosta kardialni dusnost neni davodem
neuznani této zakladni zZivotni potfeby, protoze v pomalém tempu vsedé ma zalobce
*/ v 4 v/ 4 v o o
potencial se samostatné obléknout s pripadnou dopomoci. Z téchto divodi neuznala
posudkova komise zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani oproti posudkové lékarce
OSSZ Litoméfice za nezvladnutou.

Soud k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani uvadi, ze z obsahu spravantho spisu je
ztejmeé, ze zalobci byla v predchozich fizenich tato zakladni zivotni potfeba uznana za
nezvladnutou na zakladé dechové nedostatecnosti. Posudkova komise v posudku ze dne 17.
3.2022 podle nazoru soudu presvédcivé vysvétlila, ze prosta kardialni dusnost neni davodem
/4 4 / /4 / Ve 4 v /4 \4 oV 4
neuznani této zakladni zivotni potteby za nezvladnutou a zalobce se muze oblékat a obouvat
pomalu vlastnim tempem vsedé a s dopomoci. Toto tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil a
neuvedl, ze oblékani a obouvani nezvlada z jiného dtvodu, nez je kardialni dusnost. V dasti
tykajici se zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani soud povazuje predmétny
/7 . / / v v Ve / v v M

posudek posudkové komise ze dne 17. 3. 2022 za Gplny a presvédéivy. Soud vsak upozornuje,
ze 1 kdyby byla zalobci zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani s ohledem na jeho
polymorbiditu a interni potize uznana za nezvladnutou, znamenalo by to nezvladani celkem
eyt zakladnich zivotnich potreb. To by vsak nemohlo vést k priznani vyssiho prispévku na

/ Ve V M bl Ve 4 4 4 M 4 M Ve J Ve oo 4 M 4
péci zalobci, nebot k pfiznani statutu osoby zavislé na pomoci, dohledu ¢i pééi jiné fyzicke
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osoby alespon ve stupni II - stfedné tézka zavislost je nutné nezvladnuti péti nebo Sesti
zakladnich zivotnich potfeb.

Posudek posudkové komise ze dne 17. 3. 2022 tedy soud vyhodnotil jako presvédéivy, Gplny
a objektivni. Posudkova komise se v posudku zvlast vyjadrila ke vSem zakladnim zivotnim
potfrebam, které neuznala jako nezvladnuté, k poznatkiim ze socialniho Setfeni a své zavéry
dostateCné odivodnila. Posudek podle nazoru soudu dostatecné objektivizoval zdravotni
stav Zalobce a jeho schopnost zvladat zikladni Zivotni potieby. Zalovany nepochybil, kdy?
posudek ze dne 17. 3. 2022 vzal za podklad pro své rozhodnuti. Namitku chybného
hodnoceni zdravotniho stavu zZalobce tedy soud shledal nedivodnou, stejné jako jeho
namitku, ze Gdajné neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla posudkova komise k
uvedenym zavérim.

Zalobce rovnéz namital, ze v minulosti mu byly zakladni zivotni potreby oblékani a
obouvani a télesna hygiena uznany jako nezvladnuté a od té doby se jeho zdravotni stav spise
zhorsil. Soud pfipousti, ze z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze zalobci
v minulosti byly zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani a télesna hygiena uznany
jako nezvladnuté. Soud tuto skuteénost nicméné nepovazuje za vadu posudku posudkové
komise ze dne 17. 3. 2022, potazmo napadeného rozhodnuti. Posudkova komise v
predmétném posudku totiz presvédcive vysvétlila, z jakych davoda by bylo pfiznani vyssiho
v v/ v /N vV i v 4 o v M v o
stupné prispévku na péci zalobci posudkové nadhodnocené. Soud zduraznuje, ze duvodem
A% 4 /v v/ v I Ve v /7 Vv 4 / \4
snizeni vyse prispévku na péci tedy nebylo zlepseni zalobcova zdravotniho stavu, nybrz to,
ze dopad zalobcovych zdravotnich postizeni na jeho schopnost samostatné zvladat zakladni
zivotni potfeby byl v minulosti nadhodnocen.

S timto zavérem podle nazoru soudu koresponduje 1 vyjadreni zalobcovy osettujici lékarky
MUDr. E. S. ze dne 17. 5. 2023, jimz soud pti jednani provedl dikaz. Podle predmétného
vyjadreni je zalobce v péci této lékarky od 29. 11. 2010; pfi preventivni prohlidce dne 11. 4.
2019 nebylo shledano zhorSeni zdravotniho stavu, zalobce je sobéstaény, ¢astecné omezen
dusnosti pti zakladnim onemocnéni, je v péci specialisty. Dne 8. 7. 2020 si zalobce stézoval
na zhorSeni pohyblivosti, zjisténa Sourava chuze, predepsano choditko, ale i tak byl podle
osetfujici lekarky sobéstaény pfi péci o vlastni osobu a domacnost. Dale osettujici 1ékarka
v . v .. . ’ v v e
popsala, ze v listopadu 2022 doslo k rozvoji psychické poruchy, nedoslo k poruse intelektu
M vV - M 4 v M M /4 v v 4 M i VVvVv/
ani paméti, sice uvadél bludy, ale psychiatrické vysetfeni nediagnostikovalo tézsi
psychiatrické onemocnéni a nadale byl schopen chuze s choditkem a sebeobsluhy. Uzavrela,
v v / 4 v M Ve VVvVvVv/ 4 Ve VVvVv/ 4
ze soucasny zdravotni stav vyzaduje pomoc pouze pri tézsich pracich, pti tézsich nakupech
a podobné. Soud rovnéz provedl dikaz potvrzenim MUDr. E. S. ze dne 9. 5. 2023, podle
kterého je zalobctv zdravotni stav dlouhodobé trvaly, je odkazan na pééi druhé osoby. Toto
potvrzeni vystavené na zadost zalobcovy manzelky povazuje soud za prili§ obecné, byt z néj
1ze dovodit relativni stabilitu zalobcova zdravotniho stavu. Soud proto vychazel predevsim
z vyse citovaného vyjadfeni MUDr. E. S., které je podrobnéjsi a srozumitelné popisuje vyvoj
zalobcova zdravotniho stavu v rozhodném obdobi. Soud povazuje za zasadni, ze zalobcova
oSetrujici lékarka konstatovala zhorseni jeho zdravotniho stavu az v listopadu 2022, pficemz
praveé od listopadu 2022 byl Zalobci zvysen pfispévek na péci, nebot u néj byl shledan stupen
zavislosti III - tézka zavislost.

Zalobci lze tedy prisvéddit v tom, Ze z vyjad¥eni jeho lékarky vyplynulo, Ze jej ma v pédi
nékolik let a ze se jeho zdravotni stav postupné zhorsuje. Relevantni zhorseni vS§ak MUDr.
S. popsala a2 k listopadu 2022, tudi? jeji vyjadteni podle ndzoru soudu nijak nezpochybiuje
spravnost zavéru posudkové komise v jejim posudku ze dne 17. 3. 2022, pokud jde o
posudkové nadhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu v minulosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud dale neptehlédl, ze podle posudku posudkové lékarky OSSZ Litométice MUDr. D. J.
ze dne 25. 1. 2018 byla u zalobce shledana mira poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Podle
nazoru soudu nicméné nelze slucovat fizeni o invalidité, ve kterém je rozhodujici mira
poklesu pracovni schopnosti, a fizeni o prispévku na péci, ve kterém je posuzovana zavislost
LN e 4 . /4 Ve 4 ad 1 v 4 v M 4 v
na péci jiné fyzické osoby. Priznani invalidity tretiho stupné nevede automaticky k zavéru
o zavislosti. I osoba, které vyrazné poklesne pracovni schopnost, mize mit zachovanu
o . 4 4 /7 Ve 4 v 4 v v . M /
zpusobilost zvladat zakladni zivotni potfeby v plné mire. Tyto skuteénosti nejsou uzce
provazany.

Soudasti spravniho spisu je zaroven rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 1. 4.
2019, ¢. j. P 11/2019-63, kterym byla zalobci a jeho manzelce svéfena do péce jejich nezletila

v M 4 v v 4 \4 . ’ 4 IV
vaucka. V tomto rozsudku je vyslovné uvedeno, ze zdravotni stav zalobci nebrani v pééi o
nezletilou vnucku. Rovnéz tato skutecnost koresponduje se zavérem, ze v minulosti byl
zdravotni stav zalobce posudkové nadhodnocen.

V této souvislosti zdejsi soud poznamenava, ze v situaci, kdy v minulosti doslo k
4 4 4 v 4 4 4 Ve

posudkovému nadhodnocent, neni poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji

dojde k dostate¢né odivodnénému prehodnoceni. Osoba, ktera byla pozivatelem davky ve

v _Vv/ / Ve v */ v 4 v 4 \4 4 4 4 /. v
vetsi vysi, nez by ji méla spravné nalezet, nemusi tento rozdil navic vracet. K ujmé osoby
tedy napravou vadného stavu aopravou predchoziho posudkového nadhodnoceni
7 7 Ve / 4 4 4 4 4 . \ . .
nedochazi. Jednou priznany narok navic nezaklada pravo na jeho nezménitelnost, pokud je
v v v Ve VvV o v v v/ vV Vv
zména presvéd¢ivé odivodnéna, coz se v pripadeé zalobce stalo.

Na zavéru soudu neméni nic ani skutecnost, ze rozhodnutim aradu prace ze dne 10. 3. 2023,
¢. . 9173/2023/LIT, byl zalobci od listopadu 2022 pfiznan prispévek na péci ve vysi 12 800
K¢ mésiéné, nebot podle posudku ze dne 22. 2. 2023 nezvladal celkem osm zakladnich
zivotnich potreb. Z vyslechu manzelky zalobce pfi Ustnim jednani i z vyjadreni oSetrujici
lékatky MUDr. E. S. ze dne 17. 5. 2023 vyplyva, Ze v listopadu 2022 do$lo u Zalobce k rozvoji
psychické poruchy, tedy ke zhorseni zdravotniho stavu. Na presvéddivosti zavéru posudku
posudkové komise ze dne 17. 3. 2022, potazmo zalobou napadeného rozhodnuti tedy nic
neméni skutecnost, ze zalobci byl pozdéji ptiznan prispévek na péci ve vyssim stupni, nebot
u néj doslo ke zhor$eni zdravotniho stavu. Z provedeného dokazovani spisem Gradu prace
sp. zn. UP/10301/2018/SS totiZ vyplynulo, Ze Zalobce Zadosti ze dne 21. 11. 2022 pozadal o
zménu vyse priznaneho pfispévku na pééi z davodu zhorSeni zdravotniho stavu, pficemz
dokumentem nazvanym Oznameni o zahajeni/ukonceni hospitalizace, pobytu ze dne 30.
11. 2022 dolozil, ze by od 16. do 29. 11. 2022 hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
Kosmonosy. Duvodem podani zadosti v listopadu 2022 tedy podle nazoru soudu zjevné bylo
zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, tudiz z pfiznani vyssiho stupné zavislosti od listopadu
2022 rozhodné nelze dovozovat, ze by jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti mél byt
zalobcuv stupen zavislosti vyssi, nez vyplyva z posudku posudkové komise ze dne 17. 3.
2022. Soud zaroven neprehlédl, ze posudek posudkové 1ékarky OSSZ Litoméfice ze dne 22.
2. 2023, podle kterého zalobce nezvladal celkem osm zakladnich zivotnich potfeb, nebyl
nikterak odtvodnén, pokud jde o vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, tudiz z néj nelze
dovozovat, ze by zalobctv zdravotni stav byl jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
horsi, nez uvadi posudek posudkové komise ze dne 17. 3. 2022. Namitka zalobce
upozormnujici na zvyseni stupné zavislosti od listopadu 2022 tudiz neni dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze posudkova komise v posudku ze dne 17. 3. 2022
chybné a bez objektivniho podkladu uvedla, ze zalobce uzival navykové latky a nedokoncil
protialkoholni lé¢bu. Soud pfipousti, ze posudkova komise v posudku ze dne 17. 3. 2022 v
diagnostickém souhrnu zminila, ze zalobce ma v anamnéze uveden abusus psychoaktivnich
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latek (toluen, ethyl., pervitin) a nedokonceni odvykaci protialkoholni 1é¢by. K uzivani drog,
konkrétné pervitinu, soud uvadi, ze podle sdéleni MUDr. E. S. ze dne 9. 5. 2023, jimz byl
proveden dikaz, byla ve zdravotni dokumentaci zalobce omylem zalozena 1ékarska zprava
v /v 4 4 4 . . / 4 v/ 4 4 .. v
zalobcova syna, v niz byla zminka o drogové zavislosti. Co se tyka uzivani pervitinu, doslo
tedy podle nazoru soudu pravdépodobné k zaméné zalobce s jeho synem, priemz zalobce
sam pervitin neuzival. Soud vSak z posudku ze dne 17. 3. 2022 nezjistil, ze by posudkova
komise vyvodila z domnélého uzivani pervitinu zalobcem néjaké zavéry tykajici se
/. Ly S . 1 . .y
posouzeni jeho zavislosti na pomoci jiné fyzicke osoby. Ackoli tedy byla v diagnostickém
souhrnu uvedena chybna skuteCnost, nemélo toto pochybeni vliv na spravnost a
v v Ve 4 4 /4 4 v
presvédcivost vysledného posudkového zavéru.

Pokud jde o uzivani alkoholu a toluenu a nedokonceni odvykaci protialkoholni lé¢by, soud
predesila, Ze ani tyto skuteCnosti nemély zadny vliv na zavéry posudkové komise tykajici
se posouzeni stupné zalobcovy zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Soud si k tomu
vyzadal posudkovou dokumentaci, z niz posudkova komise ve svém posudku ze dne 17. 3.
2022 vychazela, a provedl dokazovani nékolika lékarskymi zpravami v této dokumentaci
zalozenymi. Z 1ékarské zpravy ze dne 10. 11. 2020 od MUDr. J. H. soud zjistil, ze zalobce
kouti 2 az 5 cigaret denné, dfive i 20, alkohol nepije, anamnéza abusu toluenu, jiz vysazeno.
Z 1ékatské zpravy zledna 2021 z Nemocnice Litoméfice vyplynulo nasledujici: abusus
toluenu v anamnéze, jiz ne, alkoholu - nyni 7ikd, Ze nepije vitbec. Z propoustéci zpravy z
Nemocnice Na Bulovce (hospitalizace od 2. do 4. 3. 2020) soud zjistil, ze zalobce ma v
anamnéze abusus: koufi 5 az 10 cigaret denné, drive 20 az 30, alkohol - pivo 3 az 5 tydné,
abusus toluenu; v osobni anamnéze: nikotinismus, ethylismus, stav po akutni pankreatitidé
(recidivujici), odvykaci 1é¢bu nedokoncil, abusus toluenu v mladi. Z lékatské zpravy ze dne
13. 1. 2020 od MUDr. A. B. z ordinace MUDr. I. K. vyplynulo, Ze zZalobce v minulosti mival
akutni pankreatitidy, alkohol - pivo, nyni jiz nepije, v dokumentaci i abusus toluenu v mladi;
v zavéru uvedeno: nikotinismus, v anamnéze abusus alkoholu i inhalovani toluenu. Také
propoustéci zprava z Nemocnice Na Bulovce (hospitalizace od 28. do 29. 1. 2020) uvadi
nikotinismus, ethylismus, stav po akutni pankreatitidé (recidivujici), odvykaci 1écbu
nedokoncil, abusus toluenu. V lékarské zprave ze dne 21. 10. 2019 z Podripské nemocnice s
poliklinikou Roudnice nad Labem je rovnéz uveden ethylismus, stav po akutni
pankreatitidé, abusus toluenu, a to v anamnéze i v zavéru. Z lékarské zpravy ze dne
27.3.2019 od MUDir. 1. H. soud zjistil, ze v anamnéze je zaznamenano: pacient hlasi, ze ma
epilepsii po pivu, jiz se vyhyba pivu. Také propoustéci zprava z Nemocnice Na Bulovce
(hospitalizace od 25. do 26. 8. 2014) v anamnéze i v zavéru uvadi nikotinismus, ethylismus,
stav po akutni pankreatitidé (recidivujici), odvykaci lécbu nedokonc¢il, abusus toluenu.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shrnuje, ze posudkova komise méla pro své konstatovani,
ze zalobce v minulosti uzival navykove latky a nedokoncil odvykaci protialkoholni lécbu,
dostatek objektivnich podklada. Zalobni namitka, ze toto konstatovani nebylo opfeno o
v/ 4 M M 4 *eV_V 4 /v 4 o 4 4 4 4 v v oV
zadné objektivni zjisténi, tudiz neni davodna. Soud dale poznamenava, ze zalobce se muize
subjektivné domnivat, ze nema zadné zkuSenosti s nadmérnou konzumaci alkoholu a ze
neexistoval zadny divod k narizeni protialkoholni lé¢by, nicméné citované lékarske zpravy
svéddi o opaku.

Uzivani toluenu zalobcem v mladi potvrdila 1 lékarska zprava MUDr. E. S. ze dne 7. 6. 2022
a dokonce 1 zalobcova manzelka ve své svédecké vypovédi. Tim bylo podle nazoru soudu
. R ’ v ] . Vev ’ ;.
jednozna¢né vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze nikdy nepriSel do styku s navykovymi
latkami, nebot toluen mimo jakoukoli pochybnost mezi navykové latky patfi. Soud zaroven
dirazné odmita zalobcovo zcela nepravdivé tvrzeni, ze mu byl pfispévek na péci snizen z
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dtvodu pozivani navykovych latek, nebotf divodem snizeni ptispévku na pécdi bylo drivéjsi
nadhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu, které nasledné posudkovi lékati korigovali.

Skutecnost, ze zalobce nyni jiz toluen neuziva a patrné ani nepije alkohol, potvrzena
lékatskou zpravou MUDr. E. S. ze dne 7. 6. 2022 a léka¥skou zpravou ze dne 23. 5. 2022
od MUDr. A. B. z ordinace MUDr. 1. K., neni v daném ptipadé relevantni, nebot jak
posudkova komise, tak vSechny citované lékarské zpravy hovofily o uzivani toluenu
v minulosti (v mladi) a také o konzumaci alkoholu v minulosti, pfi¢emz i zmiriovana
nedokonéena odvykaci protialkoholni 1é¢ba nepochybné méla probéhnout v minulosti
(zjevné pred rokem 2014, nebot je uvedena jiz v propoustéci zpravé z Nemocnice Na Bulovce
ze srpna 2014).

Soud dale neprehlédl, ze zalobcova manzelka jako svédkyné ptipustila, ze zalobce
konzumoval pivo, které vsak subjektivné nepovazovala za alkohol. Vzhledem ke svédkyni
pfiznanému mnozstvi konzumovaného piva 1 k Gdajim plynoucim z nékterych vyse

i / /4 v / 4 A2 \4 I’V /v . 4 VvV 7 4
citovanych lékarskych zprav povazuje soud zalobcovo prohlaseni, ze byl a je témér Gplnym
abstinentem za nepravdivé. Ostatné sam zalobce podle 1ékarské zpravy ze dne 27. 3. 2019
sdélil MUDr. 1. H., ze ma epilepsii po pivu, a proto se pivu jiz vyhyba. Tato zjisténi podle

4 v v v/ / M /4 4 vV / /4 i Vv VVe .
nazoru rozhodné nesvédci o udajné témeér uplné abstinenci zalobce. Soud proto neuvéril ani
jeho prohlaseni, ze mu zadna protialkoholni 1é¢ba nikdy nebyla narizena.

Také zalobcovo tvrzeni o tdajné diskriminaci z divodu jeho narodnosti povazuje soud

v / v / ~ / ’ v/ ’ . Y v
za nepodlozené a nepravdépodobné. Zalobce ve spravnim fizeni ani v podané zalobé
neuvedl, k jaké narodnosti se hlasi. Soud neshledal, Ze by narodnost zalobce hrala v fizeni o
prispévku na péci jakoukoli roli, a zalobcuv ¢isté subjektivni dojem o diskriminaci z davodu
narodnosti nesdili.

K Zalobcovu tvrzeni, ze nejobjektivnéjsi informace o jeho zdravotnim stavu podala ve své
svédecké vypovédi jeho manzelka, soud konstatuje, ze vyjadreni zalobcovy manzelky
) . . / 5 v v / Ve v .
naopak vnima jako ryze subjektivni, nebot zalobcova manzelka ma ptirozené a logicky
osobni zijem na tom, aby zalobce pobiral, co mozno nejvyssi prispévek na péci. Za
objektivni poklada soud - jak uz popsal vyse - posudek posudkové komise, ktera z
odborného hlediska posoudila Zalobcv zdravotni stav, vysvétlila, které zakladni zivotni
v v /4 /4 4 M M 4 4 v A4 v o M
potreby zalobce zvlada a které nikoli, a své zavéry radné odtivodnila.

Tvrdi-li zalobce, ze se jeho zdravotni stav neustale zhorsuje a v soucasné dobé témér ztraci
zrak, soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. I s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To
4 v v /7 v 4 /4 4 4 4
znamena, ze ke zhorSeni Zalobcova zdravotniho stavu, které nastalo po vydani napadeného
rozhodnuti, tj. po 7. 4. 2022, soud nemuze prihlizet. Zalobci v$ak nic nebrani v tom, aby si
v/ v v 4 4 v/ v / Vv v/ v I Ve v v
v pfipadé zhorseni zdravotniho stavu pozadal o zménu vyse prispévku na péci, coz ostatné
zalobce v listopadu 2022 ucinil.
Toliko pro uplnost soud ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, ze zalobce prekonava schody jen s
/oo / 4 4 v 3] o ° 4 M /4 /7 Ve 4
pomoci jiné osoby, poznamenava, ze chize do schodu je hodnocena v ramei zakladni zivotni

potreby mobilita, kterou ma zalobce uznanu jako nezvladnutou. Soud proto shledal
predmétneé tvrzeni zcela bezpredmétnym.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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57. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v / Vv /4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
uspéch a procesné UspéSnému zalovanému nahrada nakladi fizeni ze zakona nepfislusi,

. v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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