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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.G.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sivarou
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno
za Gdasti 1) Mésto Bulovice

sidlem Jiraskova 502, 685 01 Bucovice
2)T.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 18. 12. 2020, &. j. JMK 172983/2020, sp.
zn. S-JMK 68345/2020 OUPSR

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Bucovice, odbor zivotniho prostredi a stavebniho Gtradu, oddéleni
stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® nebo ,stavebni Grad“) ze dne 5.
3. 2020, & j. MUB/OSU-6229/2020 bar, sp. zn. OSU-17936/2018-bar, kterym k Zadosti
osoby z(castnéné na tizeni 2) (dale téz ,stavebnik®), dodateéné povolil stavbu ,,Hospodarskd
budova s gardzi, retencni jimka, zpevnéné plochy“ na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X.

2. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze se plné ztotoznil s argumentaci stavebniho
Uradu se a doplnil, Ze predmétna stavba svym rozsahem a charakterem nenarusuje celkovy
raz stavajici zastavby nad miru pfiméfenou danym poméram. Dale dodal, Ze stavebnik
zapocal provadét predmétnou stavbu bez rozhodnuti vyzadovaného zakonem ¢&. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®),
pricemz se jedna o stavbu, ktera souvisi a podminuje planovanou stavbu rodinného domu na
pozemku parc. & X v k. 4. X, o které stavebni utad vede pod sp. zn. OSU-8091/2020-bar
samostatné uzemni a stavebni rizeni. Nelze tedy na predmétnou stavbu pohlizet tak, ze
nespliiuje pozadavky § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®), ze se
nejedna o pozemek stavby pro bydleni, na kterém lze umistovat dalsi stavby souvisejici a
podminujici bydleni, kdyz stavba hlavni (rodinny dim) nebyla alespon umisténa
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Tuto argumentaci zalovany odmita, a to praveé s
odkazem na skutecnost, ze o stavbé rodinného domu (o stavbé hlavni), stavebni Grad jiz vede
spolecné uzemni a stavebni rizeni. Pfedmétna stavba, ktera byla predmétem tizeni vedeného
stavebnim Gradem podle § 129 stavebniho ziakona, a byla napadenym rozhodnutim
stavebniho ufadu dodateéné povolena, plni funkei stavby vedlejsi, souvisejici a podminujict
bydleni v projednavané stavbé rodinného domu, nebot bude slouzit zejména k zajisténi
parkovaciho zazemi pro osobni automobily obyvatelt rodinného domu. V daném pripadé
je predmétem celkového zaméru stavebnika soubor vzajemné souvisejicich staveb, jimiz se v
ramci jednoho zaméru uskutecnuje vystavba za spoleCnym tcelem, kterym je bydleni v
rodinném domé. Stavebnik zapodlal realizovat nejprve stavbu vedlejsi souboru staveb
(hospodatskou budovu), ktera doplruje Glel uzivani stavby hlavni (rodinného domu). Za
této situace nebylo mozné zamér jako celek povolit v ramci spole¢ného tzemniho a
stavebniho fizeni, nebot stavbu vedlejsi stavebnik zapocal realizovat bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebniho zakonem. Proto bylo nutné stavbu samostatné projednat dle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zikona, tj. v Hzen{ o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany
také zdaraznil, ze stavebni urad je v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby vazan
navrhem stavebnika, pricemz ucel stavby stavebnik deklaruje predlozenou projektovou
dokumentaci k podané zadosti.

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

3. Ve vdas podané zalobé Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a spolu s nim
. 4 4 4 ’ 4 v b v /7 ./ 4 /
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot se obé zakladaji na nezakonnych
/ 4 ’ ’ 4 Ve 4 4 . N 4 4 v/ 4
podkladovych rozhodnutich, spravni organy porusily zakladni principy spravniho fizen,
zejména zasadu procesni rovnosti, legality a principy dobré spravy obecné. Proto zalobce
soudu navrhl, aby obé rozhodnuti zrusil.
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Zalobce v prvni ¥adé nesouhlasi s Zalovanym, Ze postatuje, kdy? je o povolent stavby hlavni
zah4jeno ¥zeni a nemusi byt vydino pravomocné rozhodnuti o povoleni stavby. Zalobce
ma za to, ze dokud neni vydano pravomocné tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, nejedna
se dle stavebniho zdkona o stavebni pozemek, a tudiz neni mozné umistovat na néj stavby,
které mohou byt dle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi umisténé jako
doplikové na pozemcich staveb pro bydleni. Stavebnik navic k zadosti o stavebni povoleni
pro stavbu rodinného domu nedodal pottrebné doklady.

Zalobce namita, ze stavebni Urad se spokojil pouze s formalnim oznacenim stavby jako
garaze, pricemz z proporci a velikosti provadéné stavby je zcela zjevné, ze se svymi rozméry
nejedna o stavbu pro parkovani osobnich vozidel k predpokladané stavbé hlavni rodinného
domu, ale spise pro parkovani nakladnich aut, pfipadné stavebnich stroju stavebnika a ve
skutednosti se jedna o stavbu pro podnikatelskou ¢innost. Zalobce zpochybnuje skuteény
/ Vv / 4 VvV v 4 4 4 4 M

Ucel stavby vysoké témér 7 m, urcené pro parkovani osobnich vozidel.

Zalobce dale trva na tom, ze povolena stavba je v rozporu suzemnim plinem mésta
Bucovice. Ani podle nového Gzemniho planu ze dne 7. 10. 2020 podle nazoru zalobce neni
mozné stavét doplnkove hospodarskeé stavby (bez povolené stavby hlavni) na ¢asti Gzemi
oznacené v plose ZS - zelen - soukroma a vyhrazena, vymezené jako izemni rezerva pro
bydleni. Zalobce upozornuje, ze predmétna stavba oznacena jako ,Hospoddrski budova s
gardzi, retencni jimka, zpevnéné plochy“ neni stavbou pro bydleni a nemuze byt jeji stavba
/ ’ . / ~ /1N
povolena bez povolené stavby hlavni (rodinného domu). Zalobce se domniva, ze nelze
zapocit stavbu hospodarské budovy bez stavebniho povoleni a nasledné jeji stavbu dodateéné
M M v M v [ v/ 4 / v i 4
povolit, jen proto, ze je oznacena jako stavba vedlejsi k planované stavbé rodinného domu,
jehoz stavba také neni zatim povolena. Dale zalobce uvadi, ze jestlize je podle platného a
/ Ve / /. 4 / v / v / 4 o4
U¢inného uzemniho planu dotCeny pozemek parc. ¢. X v k. 4. X nachazejici se v
v / / 4 i 4 v v 4 4 M v 4
nezastavéném uzemi, evidovan v plose ZS - zelen - soukroma a vyhrazena, jehoz hlavni
Ve / 4 v M 4 Ve / v/ 4 Ve /
vyuziti je soukroma zelen, je podle podminek vyuziti ploch ZS nepfipustné vyuziti pro
stavby pro bydlenti (tj. zde stavbu hlavni).

Zalobce mé za to, 7e pfedmétna stavba nespliiuje obecné poZadavky na vyuZivaini Gzemi
zakotvené ve vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Na zakladé téchto
skuteCnosti se zalobce domniva, Ze stanovisko Méstského tradu Budovice, Odboru
Uzemniho planovani, rozvoje a investic, ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MUB/ OUP-24846/2019
barok a zavazné stanovisko Krajského aradu Jihomoravského kraje, oddéleni izemniho
planovani, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. JMK 157357/2020, sp. zn. SJMK 75309/2020 OUPSR,
jsou nezakonna, mj. pro rozpor s § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi.

Za dalsi nezakonny podklad pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje
zalobce stanovisko Méstského tradu Bucovice, odbor zivotniho prostredi a stavebniho
¥adu, & j. MUB/OZP-27944/2018 ohm, ze dne 11. 6. 2018 pro nakladani s odpady, nebot
toto stanovisko se vydava pro stavbu ,,Novostavba rodinného domu a hospodarské budovy” M.
parc. ¢. X a XA vdetné pfipojeni na inzenyrské sité. Odbor zivotniho prostfedi spravniho
organu prvniho stupné dopfedu udéluje souhlas s nakladanim s odpady pro novostavbu
rodinného domu, ktery vSak neni predmétem dodateného povoleni. Stanoviskem
Meéstského Giadu Bucovice, odbor zivotniho prostiedi a stavebniho Gfadu ze dne 11. 6. 2018,
& j. MUB/OZP-27944/2018 ho, byl zamér povolen jiz 2 roky pred podanim Zadosti
stavebnika. Nelze vydat zavazné stanovisko k nakladani s odpady ke stavbé rodinného
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domu, ktery v té dobé nebyl predmétem zadosti a nemélo oporu v podkladech. V dobé
vydani stanoviska nebyla soucasti spisu projektova dokumentace ani dal$i zakonem
stanovené podklady, které stavebnik dolozil spravnimu organu prvntho stupné az v prubéhu
roku 2019.

Podle nazoru zalobce nebyly dodrzeny ani odstupy povolované stavby od pozemku zalobce

stanovené obecné zavaznymi predpisy, zejména vyhlaskou o obecnych pozadavcich na
VI s ’ Ve ’ . ’ .. ° ,

vyuzivani uzemi. Pfitom stavebnik stavbu zhotovil na samé hranici pozemku a zakladem na

pozemku zalobce.

Zalobce dale namitl nespravny atedni postup stavebniho atadu. Je toho nazoru, e stavebni
G¥ad postupoval v rozporu se zisadou procesni rovnosti a nestrannosti. Zalobce namita, Ze
pracovnik stavebniho Gfadu, pan Z. B., bezesporu v prvni fadé poté, co obdrzel dne 31. 10.
2018 podnét zalobce k presetfeni nepovolené stavebni cinnosti, informoval stavebnika o
obsahu podnétu a nad ramec povinnosti poucovaci poradil stavebnikovi, aby podal pro forma
dodate¢nou zadost o povoleni stavby. Poté, dne 1. 11. 2018, provedl stavebni Gfad naoko
kontrolni prohlidku, na které zjistil existenci zakonem predpokladaného davodu pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (resp. jeji Casti) podle § 129 stavebniho zakona a toto
fizeni zahajil. Nasledné si vsak stavebni Grad v$imnul, Ze mu byla shodou nahod dne 31. 10.
2018 dorucena zadost stavebnika o dodatecné povolent stavby, a tak stavebni Grad v souladu
s § 219 odst. 2 stavebniho zakona fizeni prerusil a ved] fizeni o podané zadosti. Na opakované
zadosti pravniho zastupce zalobce o zaslani podkladd stavebni Grad reagoval a protokol o
mistnim Setfeni a zakazu stavby ze dne 1. 11. 2018 mu zaslal teprve dne 6. 12. 2018.

Zalobce namital podjatost, jelikoz stavebnik udélil plnou moc panu P. P., ktery je trednikem
stavebniho Gfadu. Tato namitka dle tajemnice uradu vsak neni relevantni, nebot pan P. zadné
tkony v predmétném fizeni nepodniknul. Zalobce k tomu vsak dodava, ze bylo v fizeni
4 4 v M v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4
prokazano, ze P. P. jednal opakované s Ucastnikem fizeni o udéleni souhlasu pro ziskani
4 4 4 v /. i v 4 [ &5 4
stavebniho povoleni pro stavebnika, coz nakonec vyustilo v to, ze stavebnik zahajil stavebni
¢innost bez povoleni a v rozporu s tzemnim planem. V fizeni o dodateném povoleni
predmétné stavby bylo rozhodovano na zakladé podkladt, které pro stavebnika
»vypracoval“ podtizeny pracovnik vedouctho stavebniho uradu Z. B., pan P. P., ktery ma
kancelar hned vedle kancelare vedouciho Z. B. Zalobce ma tedy za to, ze lze jen stézi vyvratit
pochybnost o nepodjatém rozhodovani v dané véci, kdyz jeden z pracovniku stavebniho
Uradu zastupuje stavebnika a radi mu, jak stavét nacerno s tim, ze jeho nadrizeny a kolega z
vedlejsi kancelafe bude ,nestranné® rozhodovat o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce ma
proto divodné pochybnosti o nestrannosti celého stavebniho Gradu.

Dalst nespravny redni postup zalobce shledava v tom, ze dne 17. 9. 2019 probéhlo mistni
v Vv 4 4 v 4 v 4 v 4 4
setreni, které probéhlo podle nazoru zalobce v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®), kdyz stavebni Gfad umoznil Gcastnit se mistniho Setfeni otci
stavebnika, priCemz spravni fizeni je neverejné (nebyla mu udélena ani plna moc ze strany
stavebnika). S touto namitkou uvedenou v odvolani se zalovany nijak nevyporadal.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni uvedl, %e po dokonéeni bude stavba uZivaina jako dopliikové stavba k
planované stavbé rodinného domu. K namitce zalobce ohledné zasahu stavby do jeho
pozemku uvadi, Ze v daném ptipadé nebylo zjisténo, ze by stavebnik provadél predmétnou
stavbu také na pozemku zalobce, tj. Ze by predmétna zahajena stavba (jeji zaklady)
zasahovaly z¢asti do sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobce. Rozpor mezi provadénou
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stavbou dle projektové dokumentace a vytyéovacimi protokoly stavebni Urad pfi Gstnim
jednani s ohledanim na misté konaném dne 17. 9. 2019 nezjistil. Zalobce neptedloZil Zadny
dtkaz o tom, ze by provadéna stavba (v ¢asti zakladt betonového oploceni) presahovala do
jeho pozemku, pouze toto v prubéhu fizeni tvrdil. K namitce zalobce ohledné presahu
pozarné nebezpecného prostoru provadéné stavby na jeho pozemek parc. ¢. XB (zahrada) k.
4. X Zalovany odkazuje na poZirné bezpelnostni YeSeni stavby (PBR), které je soulsti
predlozené projektové dokumentace stavby, a dale na situaéni vykres s vyznacenim pozarné
nebezpeéného prostoru stavby, ze kterého toto tvrzeni zalobce nevyplyva.

K namitce zalobce ohledné podjatosti pracovnikt stavebniho Grfadu zalovany odkazuje na
souvisejici spis vedeny pod sp. zn. S-JMK 20667/2019 OUPSR, ve véci odvolani Zalobce proti
usneseni tajemnice Méstského Uradu Bucovice ze dne 10.1.2019, ¢. j. MUB/KT-950/2019
kov, sp. zn. KT-707/2019-kov, ve kterém tajemnice jako sluzebné nadtizena Gredni osoba
vedouctho stavebniho Gradu Z. B. dospéla k zavéru, ze namitka podjatosti této Gredni osoby
a potazmo celého stavebniho t¥adu neni dévodna. Zalovany po prezkoumani predlozeného
spisového materialu v ramci odvolaciho rizeni dospél k zavéru, ze namitka podjatosti Gredni
osoby Z. B., vedouctiho stavebniho Gradu, kterou zalobce prostrednictvim zplnomocnéného
zastupce uplatnil v podani ze dne 18. 12. 2018, a davody v ni uvedené, nezakladaji divodnou
pochybnost o podjatosti této Gfedni osoby.

Dle nazoru zalovaného k vylouceni z davodu podjatosti je v tomto pripadé treba nalézt vzdy
* vV _V Ve _/ 4 4 /- b 4 M 4 / V. 4 / v/ 4
jesté urdity konkrétni zajem (pozitivni nebo negativni) Gredni osoby na vysledku fizeni, pro
ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat, coz v tomto prfipadé ze spisového materialu v
v/ 4 v/ v / 4 v 4 v v Ve M v/ 4 i
zadném pripadé nevyplyva. To, ze zastupce zalobce pfedlozil jako ptilohu namitky
podjatosti ze dne 18. 12. 2018 kopii plné moci sepsané dne 20. 5. 2018, kterou stavebnik T.
S. zplnomocnil na dobu ur¢itou, tj. do 31. 12. 2018, P. P., pracovnika stavebniho tGradu, k
/4 4 v o **V_V 4 M / v 4 / 4 4 4
zastupovani ve véci zajisténi stanovisek, vyjadfeni, Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro stavbu rodinného domu na pozemcich parc. ¢&. X a XB v k. 4. X, nelze
dovozovat osobni zajem Gfedni osoby Z. B., vedouciho stavebniho Gradu, na vysledku rizeni,
ktery by zakladal dtvod pro pochybnosti o jeho nepodjatosti pro pomeér k véci. Jak zalovany
zjistil, v pfedlozeném prvoinstanénim spise stavebniho Uradu se zmiriovana plna moc ze dne
20. 5. 2018 pro zastupovani stavebnika P. P. nenachazi, z ¢ehoz vyplyva, ze tato plna moc
4 Ve 4 v v / v/ 4 o v v 4

nebyla ze strany stavebnika ¢i zastupce do predmétného rizeni viubec predlozena. Navic se
jedna o plnou moc na dobu urcitou, tj. do 31. 12. 2018, ktera je od uvedeného data jiz

4 i 4 / V. 4 4 v 4 / v/ 4
neplatna a ze spisu stavebniho Uradu nevyplyva, ze by P. P. stavebnika v daném fizeni
zastupoval.

K namitce zalobce ohledné tdajné netplnosti projektové dokumentace stavby, ktera dle jeho
nazoru neresi zpusob napojeni stavby neverejnou technickou a dopravni infrastrukturu, ze
neni reSen prijezd ke stavbé aj., zalovany uvadi, ze se vSemi zmifiovanymi namitkami se
podrobné zabyval v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalovany uvedl, ze
stavebni Grad nalezité zkoumal, zda stavebnik predlozenou projektovou dokumentaci
prokazal splnéni pozadavkd § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodate¢né povoleni
predmeétné stavby.

Jelikoz se zalobni namitky shoduji s odvolacimi, zalovany opét zopakoval svoji argumentaci
z napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na ni odkazal. Zalovany soudu navrhl, aby
zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Zalobce v replice uvedl, Ye stavebnik nedodrZel lhitu k doplnéni podkladd Zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby ve lhaté stanovené stavebnim tradem do 29. 3. 2019 pod hrozbou
zastaveni fizeni o dodatecném povoleni a pokra¢ovani v rizeni o odstranéni stavby; i presto
stavebni urad rizeni nezastavil. K této namitce se zalovany nijak nevyjadril. Co se tyka
zasahu stavby do pozemku zalobce, zalovany uvadi, ze zadny takovy zasah nebyl zjistén, dle
néj stavebnik zajistil fadné vytyceni pred zahajenim stavby a ze stavebni Gfad rozpor mezi
provadénou stavbou dle projektové dokumentace a vytycovacimi protokoly nezjistil ani
ohleddnim na mist¢ dne 17. 9. 2019. Zalobce s timto nesouhlasi, kdy? z pfilozené
fotodokumentace vytvorené jiz v inoru 2019 je zjevné, ze zaklady stavby zasahuji cca 40-50
cm na pozemek zalobce. Fotografiemi jsou zdokumentované i geodetické znacky v terénu,
vSe je soucasti spisu. Neni tedy pravdou, ze by zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze
by providéni stavba presahovala na jeho pozemek. Zalobce dale setrval na Zalobni
argumentaci.

V podani ze dne 26. 10. 2021 zalobce upozornil, ze zalovany ve svém vyjadfeni
argumentoval, Ze stavba garaze bude plnit funkci stavby vedlejsi k rodinnému domu, jako
souvisejici stavba pro realizaci ,jednoho zaméru“ se spolenym tcelem dle § 2 odst. 8 2 9
stavebniho zakona s tim, ze nedojde k poruseni zakona, nebot je soucasné vedeno spoleéné
¥izeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu. Zalovany odmitl ndmitku Zalobce o
nepripustnosti umistnéni doplikové stavby ke stavbé hlavni (rodinnému domu) na pozemku
urceném pro bydlent, jestlize tato nebyla umisténa pravomocnym rozhodnutim. Na zakladé
dotazu zalobce na stavebni Urad prvatho stupné bylo zjisténo, ze stavebnik [osoba
zGlastnéna na rizeni 2)] neodstranil podstatné vady zadosti k vydani stavebniho povoleni na
stavbu rodinného domu, a proto bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno. Potvrzuje se tak
domnénka zalobce, ze zadost o vydani stavebniho povoleni pro rodinny dim byla pouze
formalnim pravnim jednanim pro to, aby stavebnik obhajil existenci stavebniho povoleni
pro hospodafskou budovu s garazi a stavebnik ani po roce nedoplnil zadost o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu o potfebné listiny. Za této situace neni
mozné povazovat stavbu garaze a hospodarské budovy za stavbu vedlejsi ke stavbé hlavni,
ktera nejen, ze neni povolena, ale stavebnik o ni v tuto chvili o jeji povoleni ani fadné
nepozadal.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze zalobni namitky v podstaté kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ulinénymi
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,
strukturované a dostate¢né odtvodnéné. Zalovany reagoval na viechny odvolaci nimitky,
se kterymi se fadné vyporadal. Napadena rozhodnuti proto nejsou neptezkoumatelna pro
nedostatek divoda. Soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

IV. a) Namitky podjatosti
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Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,uvedni osoba®), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma
s obledem na svilj pomér k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izent,
Pri jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pravi, ze
J[Ulcastnik rizeni miize namitat podjatost urvedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.”

Z dikce zakona vyplyva, ze pro vylouceni Gredni osoby pro podjatost nesta¢i pouhy odkaz
na pomér k projednavané véci, ucastnikim nebo jejich zastupctim, ale je treba nalézt vzdy
konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou
moznost ovlivnéni tizeni (srov.§ 14 [Podjatost ufedni osoby, znalce a tlumocnika].

In: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze tajemnice Méstského Gradu Bucovice usnesenim ze dne 10.
1. 2019, ¢. 3. MUB/KT-950/2019 kov, sp. zn. KT-707/2019-kov, rozhodla ze opravnéna
Uredni osoba stavebniho Gfadu - pan Z. B., ktery vedl stavebni fizeni, neni vylouden z tkont
v nyni posuzovaném spravnim fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které
byl dne 15. 5. 2019 rozhodnutim zalovaného ¢. j. JMK 69852/2019 zamitnuto.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze k vylouceni z davodu podjatosti je v tomto
ptipadé treba nalézt uréity konkrétni zajem tfedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze
o jeji nepodjatosti pochybovat, coz se v nyni posuzovaném pripadé nestalo. Jakkoliv je
zastupovani stavebnika Gfednikem stavebniho ufadu nevhodné, nema vliv na podjatosti jiné
/ V. 4 4 v M / V. 4 M v/

Uredni osoby. Tim spise, pokud jde o osobu tomuto ufednikovi nadtizenou.

Pokud jde o oznameni podnétu zalobce stavebnikovi, tak soud dodava, ze 1 kdyby se tak
stalo, nebylo by timto nijak zasazeno do prav zalobce. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
ma stavebni urad povinnost pouit stavebnika o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby. K podani zadosti by tedy s velkou pravdépodobnosti stejné doslo.

Soud ma proto za to, ze zalovany 1 prvoinstanéni spravni organ se fadné
vyporadali s namitkami podjatosti, které zalobce vznesl. Nadto soud dodava, ze sam nemuze
o podjatosti urednich osob rozhodovat.

IV. b) Stavba rodinného domu, studny, plotu

Pfedmétem nyni projednavané véci je dodatecné povoleni stavby ,Hospoddrskd budova s
gardzi, retencni jimka, zpevnéné plochy“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X a rizeni mu

v 4 o4 / 4 M * Vv VV._ 7 / M / v
predchazejici. Soud se proto nezabyval namitkami zalobce smétujici proti nepovolené stavbé
studny a plotu. Tyto stavby nejsou predmétem napadeného rozhodnuti.

Dale soud pripomina, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nemuze tudiz brat v potaz pozdéjsi
4 v / / 4 7 4 4 / N4 . /

zastaveni spole¢ného izemniho a stavebniho tizeni tykajici se stavby rodinného domu osoby

z(lastnéné na fizeni 2).

IV. ¢) Rizeni o dodatecném povoleni stavby, nedodrZeni odstupovych vzdalenosti, stinéni
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti
o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje
p¥imétené podle § 90a § 110 a2 § 115 tohoto zikona; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 tohoto zakona, a pokud je
v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti 4zemnimu rozhodnuti, rovnéz
osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatfiovani namitek ulastnikd fizeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek
v Uzemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni
umisténa v rozporu scili a ukoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim
opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni provadéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni ufad fizeni
o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokondeni.

Dodatecné stavebni povoleni maze byt vydano jen pti splnéni podminek danych stavebnim

4 v/ v / 4 v /7 v M M v/ v v 4 / N/
zakonem a prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pripadé, ze stavebnik poda zadost
o dodate¢né povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény stavby, a predlozi k ni
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni Grad tedy vychazi
ze stejnych podkladd, jako pfi rozhodovani o stavebnim povoleni, tedy zejména
z projektové dokumentace ke stavebnimu zaméru.

Umisténi 1 realizace stavby byla tedy stavebnim tradem zhodnocena dle predlozené
dokumentace a stavebni rad zarover stanovil podminky pro dokonéeni nyni povolované
stavby. Pokud zalobce namita nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, tak stavebni Girad nemél
jinou moznost nez zhodnotit soulad povolované stavby s § 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi dle predlozené projektové dokumentace. A dle této
dokumentace (viz vytyceni rohti novostavby ze dne 5. 3. 2018, provedené panem P. K.) méla
byt odstupova vzdalenost nejméné 2,5 m od spole¢né hranice pozemku zalobce a stavitele.
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Dle dodate¢ného povoleni tedy nebyla povelena stavba, ktera by jakkoliv zasahovala na
pozemek zalobce. Namitka zalobce stran nedodrzeni odstupovych vzdalenosti je tedy
v tomto okamziku nedivodna.

K namitce tykajici se chybéjici posouzeni stinéni budovy soud odkazuje na prvostupriové
rozhodnuti (str. 12), kde se stavebni Gfad stouto namitkou fadné vyporadal. Soud
zdUraznuje, ze 1 v zalobé Zalobce tuto namitku vznesl jen v obecné roviné, proto na ni soud
tak 1 reaguje. Zalobce nenamitd zadny konkrétni zasah do svych subjektivnich prav
v/ 7 7 Vv v /4 4 v 4 4 4 . . o 4
spolivajici napt. v nadmérné stinéni budovou. Takova namitka je proto nedivodna.

IV. d) Vedlejsi stavba ke stavbé hlavni

Stavebni zakon v § 2 odst. 9 definuje vedlejsi stavbu jako stavbu v souboru staveb, ktera se
stavbou hlavni svym tcelem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpecuje uzivatelnost
stavby hlavni nebo dopliiuje ulel uzivani stavby hlavni.

37. Jak spravné zalobce usuzuje, je vedlejsi stavba ,zavisla“ na stavbé hlavni, pravé proto, ze

38.
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zabezpecuje uzivatelnost a dopliuje Gcel uzivani hlavni stavby. Zpravidla tedy plati, ze
vedlejsi a dopliikové stavby jsou umistovany a povolovany v ramci jednoho spole¢ného
fizeni. Avsak v nyni projednavané véci je situaci odlisna, jelikoz stavebnik jiz zapocal se
stavbou vedlej$i stavby bez povoleni. Pravé ztohoto davodu, jak spravné zduraznil i
zalovany (viz str. 10 napadeného rozhodnuti), bylo nutné rozhodnout o dodate¢ném
povoleni pro vedlejsi stavbu v samostatném tizeni dle § 129 stavebniho zakona. To ovsem
nic neméni na skute¢nosti, ze dodate¢né povolovana stavba je projektovana jako stavba
vedlejsi, kdy napojeni stavby na nezbytnou technickou infrastrukturu ma byt realizovano
domovnimi rozvody na planovanou novostavbu rodinného domu. Z téchto duvodu byla
také zavazna stanoviska dotéenych organu vydana pro spoleény zamér - stavbu rodinného
domu s vedlejsi stavbou.

Soud ma proto za to, ze zalovany ani stavebni Urad nepochybili, kdyz dodateéné

povolovanou stavbu posuzovali v ramci spoleéného zaméru - stavby souboru staveb

sestavajici z rodinného domu a hospodarské budovy sgarazi. Bylo by totiz prepjaté

formalistické odhlédnout o zadosti o vydani spole¢ného souhlasu pro rodinny diam, a to
. /4 . v . / v o 4 4

zejména za situace, kdy byla rady technickych pozadavki navazana na stavbu tohoto

rodinného domu.

Posouzeni staveb jako spole¢ného zaméru nezpusobuje tedy ani nezakonnost zavaznych
stanovisek (ze dne 24. 4. 2019, &. j. MUB/OUP-24846/2019 baro, a ze dne 11. 6. 2018, & .
MUB/QZP-27944/2018 hom). Z4vazni stanoviska jsou zdvazni pro vydani dodate¢ného
povoleni stavby, nedodrzenim podminek v nich uvedenych pak dochazi k poruseni
vydaného povoleni. Tato situace v$ak neni predmétem nyni posuzované véci.

Stavebni rad pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby nemuze predjimat, jak bude
stavba realné uskutecnéna. Stavbu posuzuje a povoleni vydava dle predlozené dokumentace.
Nasledné nedodrzeni podminek dodatecného povoleni je nutné nasledné fesit v jinem
fizenim.

IV. ¢) Rozpor s vizemnim planem
K namitanému rozporu stavby s izemnim planem mésta Bucovice soud uvadi nasledujici.

Ze zavazného stanoviska Méstského afadu Bucdovice, odbor tzemniho planovani, rozvoje a
investic ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. MUB/OUP-24846/2019 baro, plyne, Ze umisténi nyni
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posuzovaneé stavby spolu s rodinnym domem je v souladu s tizemnim planem. Toto zavazné
stanovisko bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho tradu ze dne 12. 11. 2020,
¢ 5. MK 157357/2020.

Jak soud vylozil vyse, dotéené organy nepochybily, kdyz vydaly zavazna stanoviska pro

v / 4 v M /4 4 7V 4 v 4
spolecny zamér - stavbu rodinného domu s vedlejsi hospodatskou stavbou s garazi. Dotéené
organy, stejné jako stavebni Gfad, vychazi ze stavebnikem deklarovaného stavu. Soud opét
zduraznuje, ze v ramci rizeni o dodate¢ném povoleni rozestavéné stavby neni mozné
predjimat budouci stav.

V. ) Uéel stavby

Ani namitka zalobce stran skutecného ulelu stavby neni divodna. Soud ve shodé
v / M \4 /7 IV M v/ 4 v 4 4 4 4

s zalovanym konstatuje, ze stavebni afad je v fizeni o dodate¢né povoleni stavby vazan
navrhem stavebnika, pricemz ucel stavby stavebnik deklaruje predlozenou projektovou
dokumentaci k podané zadosti. V nyni posuzovaném pripadé stavebnik predlozil ke své
v/ M M M 4 \4 M v v M

zadosti projektovou dokumentaci, podle které pozaduje dodateéné povolit stavbu
hospodarského objektu s garazi pro tfi osobni automobily. Stavebni Grad proto nemohl nijak
rozporovat tvrzeny ucel stavby. Ale také mohl pouze za timto Gcelem stavbu povolit. Pokud
by stavba méla slouzit jinému Gcelu, je nutné o takovou zménu nasledné pozadat.

Namitce chybného, formalistického posouzeni Gcelu stavby soud neprisvédcil. Nedodrzeni
/ Vv M / i V * V V- 4 V7 4 v /
UcCelu, za jakym byla stavba povolena nelze z logiky véci fesit v ramci fizeni o dodate¢ném
povolovani stavby, kdy stavba ani neni dokondena.

IV. g) Dalsi procesni pochybeni

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Spravni zaloba neslouzi jako actio popularis, zaloba ve vefejném zajmu. Zalobce se muze
domahat ochrany pouze svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav. K namitkam zalobce
stran nedodrzeni lhit ze strany stavebnika a Gcasti otce stavebnika u mistniho Setfeni bez

) . /1N v . .. ’ ;7 v .
plné moci soud dodava, ze tyto skutecnosti nemohly nijak zasahnout do prav zalobce, ani
nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tyto namitky proto shledal soud nedavodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud zavérem dodava, ze namitky zalobce (zejména stran dotéeni jeho vlastnickych prav)
jsou nedivodné pouze v tomto okamziku, jelikoz namitané skutecnosti nebylo mozné resit
4 . v / 4 4 v 4 \4 v/ v \4 4
v ramci dodateéného povolovani stavby. To ovsem neznamena, ze v pfipadé nedodrzeni
podminek pro povoleni stavby a stavebnikem tvrzenych vlastnosti stavby se nelze branit
.. / v/ 4 4 vV Ve 4 4 \2 4 /7 v 4 M 4
v jinych fizenich. Soud zaroven pripomina, ze spravni zalobou se lze branit pouze zasahu do
. M 4 Vo / 4 v/ v 4 4 4 o /
subjektivnich vetejnych prav, neslouzi vsak ke kontrole postupu spravnich organa, ktery se
zalobce nijak nedotyka.

Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VS / / / / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve . . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zacastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V
dané véci soud osobam zalastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



